g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 11 april 2013 *

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Den italienska marknaden for
kop och forsta beredning av ratobak — Det solidariskt betalningsansvariga foretaget har betalat
boterna — Berittigat intresse av att fa saken provad — Bevisborda”

I mal C-652/11P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
15 december 2011,

Mindo Srl, i likvidation, med site i Rom (Italien), foretraidd av G. Mastrantonio, C. Osti och
A. Prastaro, avvocati,

sokande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av N. Khan och L. Malferrari, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av F. Ruggeri Laderchi och R. Nazzini, avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. Arestis samt domarna J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev
(referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 oktober 2012,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Mindo Srl (nedan kallat Mindo) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 5 oktober 2011 i mél T-19/06, Mindo mot kommissionen (REU
2011, s. I-6795). Genom denna dom ogillade tribunalen Mindos talan om delvis ogiltigforklaring eller
dndring av kommissionens beslut K(2005) 4012 slutlig av den 20 oktober 2005 om ett forfarande enligt
artikel 81.1 [EG] (darende COMP/C.38.281/B.2 — Ratobak — Italien) (EUT 2006 L 353, s. 45), (nedan
kallat det angripna beslutet) samt, i andra hand, om nedséttning av de boter som alagts bolaget.

Bakgrund till malet och det angripna beslutet

Mindo ér ett italienskt bolag, nu i likvidation, vars huvudsakliga verksamhet avser beredning av
ratobak. Bolaget var ursprungligen ett familjeforetag som ar 1995 forviarvades av ett dotterbolag till
Dimon Inc. Vid forvirvet dndrades bolagets namn till Dimon Italia Srl. Den 30 september 2004 saldes
andelarna i bolaget till fyra privatpersoner som saknade samband med Dimon-koncernen och bolaget
fick namnet Mindo. I maj 2005 slogs Dimon Inc. och Standard Commercial Corporation samman till
ett nytt foretag med namnet Alliance One International, Inc. (nedan kallat AOI).

Den 19 februari 2002 mottog Europeiska gemenskapernas kommission en ansékan om immunitet mot
boter fran ett av de bolag i Italien vars verksamhet avser beredning av ratobak, Deltafina SpA.

Den 4 april 2002 mottog kommissionen en ansdékan om immunitet mot bdter och, i andra hand, om
nedsdttning av eventuella boter fran Mindo, som vid denna tidpunkt dnnu kallades Dimon Italia Srl.
Viss bevisning fran bolaget mottogs vidare den 8 april 2002.

Den 9 april 2002 bekriftade kommissionen genom skriftligt mottagningsbevis att den hade mottagit
Mindos ansdkan om immunitet mot bdoter och om nedséttning av eventuella boter. Kommissionen
informerade bolaget om att ansokan om immunitet inte uppfyllde villkoren i kommissionens
meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002,
s. 3, nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 20 oktober 2005 antog kommissionen det angripna beslutet diar den konstaterade att de bolag som
beslutet var riktat till, vars verksamhet avsig ratobaksberedning i Italien, under perioden ar 1995 till
borjan av ar 2002 genom sitt upptrddande hade gjort sig skyldiga till en enda, fortlopande 6vertradelse
av artikel 81.1 EG.

Kommissionen preciserade bland annat att eftersom den koncern som Mindo tillhorde medan
overtriadelsen pagick hade upphort att existera till foljd av dess sammanslagning med koncernen
Standard Commercial Corporation riktade sig det angripna beslutet till AOI i egenskap av rittslig
eftertradare till de tvd ndmnda koncernerna. Det angripna beslutet riktade sig aven till Mindo i
egenskap av rattslig eftertradare till Dimon Italia Srl.

Kommissionen faststéllde utgangsbeloppet for de boter som alagts Mindo till 12,5 miljoner euro vilket
hojdes med 25 procent pa grund av overtradelsens mycket allvarliga beskaffenhet och 60 procent pa
grund av dess varaktighet under sex ar och fyra manader. Kommissionen begrinsade Mindos ansvar
till 10 procent av dess omsittning under det senaste verksamhetsaret. Kommissionen bifoll dérefter
Mindos ansokan om nedsittning av boterna till foljd av bolagets samarbete och satte ned boterna med
50 procent. Kommissionen faststéillde saledes det slutliga botesbelopp som élades Mindo och AOI
till 10 miljoner euro. AOI var ansvarigt for hela detta belopp medan Mindo endast var solidariskt
ansvarigt for 3,99 miljoner euro.

Den 14 februari 2006 betalade AOI hela det botesbelopp som kommissionen hade alagt AOI och
Mindo.
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Den 4 juli 2006 forsattes Mindo i likvidation. Bolaget upplyste inte vid nagot tillfille tribunalen om
detta.

Mindo ingav den 5 mars 2007 en ansokan om ackord med o&verlatelse av tillgangar vid Tribunale
ordinario di Roma, sezione fallimentare (konkursdomstolen i Rom), med stod av artikel 161 i kungligt
dekret nr 267 av den 16 mars 1942 om konkurs, ackord, forenklat konkursforfarande och
tvangslikvidation (regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa), i dess dndrade
lydelse (ordinért tillagg till GURI nr 81 av den 6 april 1942). Genom beslut av den 27 november 2007
faststillde Tribunale fallimentare di Roma det ackord som Mindo hade foreslagit.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Mindo yrkade i ansokan som gavs in den 20 januari 2006 att forstainstansritten i forsta hand skulle
ogiltigforklara det angripna beslutet och i andra hand sétta ned det botesbelopp som élagts Mindo
solidariskt med AOL

Under férhandlingen den 29 november 2010 anférde kommissionen, som nagra dagar tidigare hade fatt
kdnnedom om att Mindo befann sig i konkurs sedan juli manad ar 2006, i huvudsak att bolaget inte
langre hade nagot berittigat intresse av att fa sin talan prévad. Tribunalen anmodade dérfér Mindo
att inkomma med alla relevanta upplysningar och handlingar angéende 6verenskommelser som Mindo
eventuellt hade ingatt med AOI om sistndimnda bolags betalning av boterna och angaende mdojligheten
att begdra ersittning fran Mindo av en del av de inbetalda boterna. Mindo efterkom denna anmodan.

I en skrivelse av den 30 mars 2011 besvarade AOI de fragor som tribunalen hade stillt och uppgav i
huvudsak att skilet till att det fortfarande inte hade véckt talan mot Mindo for att fa erséttning var att
det foredrog att invianta utgadngen av forfarandet vid tribunalen.

AOI forklarade att det for att inleda en sadan process med stor sannolikhet skulle vara tvunget att fa
till stand en dom och ett forelaggande om betalning grundat pa en sadan dom. For det fall tribunalen
helt eller delvis skulle ogiltigférklara boterna, skulle foretaget dessutom bli tvunget att betala tillbaka
det ersatta beloppet jamte rénta till Mindo, vilket skulle ha gjort hela processen tung, kostsam och
langdragen. AOI bedomde vidare att dess talan inte var preskriberad och att preskription inte heller
skulle infalla fore utgdngen av forfarandet vid tribunalen. AOI péapekade slutligen att den
omstiandigheten att ett ackordsforfarande péagar inte hindrar en borgendr fran att vicka talan vid
behorig domstol i syfte att uppna faststillelsedom mot den gildendr som ar foremal for
ackordsforfarandet eller att yrka foreldggande om betalning sa snart som beslutet om faststéllelse av
ackordet har meddelats.

Efter provning av omstdndigheterna i malet, och sarskilt foremalet for talan, bedomde tribunalen att

Mindo inte hade styrkt att det hade ett faktiskt intresse av att fullf6lja forfarandet, varfér det saknades
anledning att doma i saken.

Parternas yrkanden
Mindo har yrkat att den 6verklagade domen ska upphévas i sin helhet, att malet ska aterforvisas till
tribunalen for ny provning i sak och att kommissionen ska forpliktas att ersitta samtliga

rattegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att Mindo ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2013:229 3
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Provning av overklagandet

Mindo har &beropat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har Mindo anfort att
tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att inte bedéma bolagets situation
pa ett korrekt sédtt och genom att foljaktligen faststélla att Mindo inte hade nagot berittigat intresse av
att fa saken provad. Den andra grunden, som har aberopats i andra hand, avser att AOI:s och Mindos
ratt till en rattvis rattegdng har asidosatts.

Kommissionen har anfort att det ar uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning savitt
avser den forsta grunden och att den andra grunden saknar stod.

Upptagande till sakprovning av den forsta grunden

Enligt fast rdttspraxis foljer det av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol samt artikel 168.1 d och 169.2 i denna domstols réttegangsregler att
det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter domen ifragasitts samt de rdttsliga grunder som
dberopas till stod for yrkandet om upphidvande (se dom av den 6 mars 2001 i méal C-274/99 P,
Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611, punkt 121, och av den 24 januari 2013, 3F mot
kommissionen, C-646/11 P, punkt 51).

Domstolen konstaterar att Mindo har anfort att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning och att bolaget dérvid, pa ett tillrackligt klart och tydligt sétt, har angett i vilka delar
den overklagade domen ifragasitts, sarskilt punkt 87 i domen, samt utvecklat skélen till varfor det
anser att domen i dessa delar innebdr en felaktig rattstillimpning.

Kommissionen saknar séaledes fog for sin invindning om rittegangshinder savitt avser den forsta
grunden.

Provning i sak av den forsta grunden

Parternas argument

Mindo har anfort att AOI genom att betala hela botesbeloppet har fatt en fordran mot bolaget enligt
artiklarna 2055 andra stycket och 1299 i den italienska civillagen. Enligt artikel 2946 i samma lag
giller den ordinarie preskriptionstiden pa tio ar for AOLs fordran mot Mindo. Tribunalen gjorde sig
saledes skyldig till felaktig rattstillampning nar den i punkt 85 och f6ljande punkter i den overklagade
domen anforde att ogiltigforklaring eller dndring av det angripna beslutet inte skulle medféra nagon
fordel for Mindo. AOLs fordran uppstod ndmligen vid den tidpunkt da boterna betalades och
preskriptionstiden for att viacka talan angdende denna fordran ér tio ar.

Mindo har vidare gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den konstaterade att
det varken fanns bevis for att AOI hade en fordran mot Mindo eller for att AOI hade mdgjlighet eller
avsikt att kréva betalning av en sadan fordran. Mindo har gjort gillande att det i sitt svar pa
kommissionens yttrande over de handlingar som bolaget hade ingett pa tribunalens begéran styrkte
sin skuld till AOI genom att inge bevisning gillande kungligt dekret nr 267 av den 16 mars 1942 och
gillande AOLs faktiska ratt att gora fordran gillande. Mindo var dessutom inte skyldigt att bevisa att
AOI verkligen hade for avsikt att gora fordran gillande, utan enbart att detta foretag faktiskt hade ratt
att vicka talan i detta avseende.

Mindo har slutligen gjort gillande att tribunalens beddmning av bevisbérdan var felaktig, eftersom

tribunalen till grund for denna bedomning i domskalen konstaterade att "det inte [var] uteslutet” att
AOI hade atagit sig att betala Mindos andel av botesbeloppet. Mindo har under den muntliga
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forhandlingen framfort att tribunalens bedomning i detta avseende innebar att bolaget inte hade nagon
mojlighet att forsvara sig och att den medforde en omvind bevisborda. Tribunalens bedéomning var i
sin helhet grundad pa spekulativa resonemang angaende AOI:s avsikt och andra eventualiteter som
saknade relevans.

Kommissionen har genmalt att Mindos andel av botesbeloppet i sin helhet betalades av AOI, som vid
den tidpunkt da den overklagade domen meddelades énnu inte hade vdckt talan for att begira
ersittning i detta avseende, och att det fanns en dold dverenskommelse mellan Mindo och AOI enligt
vilken AOI skulle ta pa sig ansvaret for Mindos konkurrensbegriansande beteende.

Enligt kommissionen grundade tribunalen inte sin argumentation pa overviganden gillande italiensk
ritt, utan pa ett antal observationer i sak vilka talar mot att AOI hade ritt att vicka talan mot Mindo
for att begidra ersdttning. Kommissionen har i detta avseende under den muntliga forhandlingen
klargjort att dess uppfattning ar att AOLs betalning av Mindos andel av botesbeloppet, i en normal
situation” och om andra dverenskommelser saknas medfor att en fordran uppstar fér AOI, vilken ger
detta bolag ritt att vicka talan mot Mindo for att kriva erséttning i enlighet med tillamplig italiensk
ritt, men att tribunalen med stod av ingiven bevisning hade bedémt att AOI och Mindo troligen hade
kommit overens om att AOI inte skulle kriva ersittning fran Mindo.

Domstolens bedomning

Skyldigheten att motivera domar f6ljer av artikel 36 i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 forsta
stycket i denna stadga och artikel 81 i tribunalens rattegangsregler ar tillimplig pa tribunalen. Enligt
fast rattspraxis ska det av motiveringen till tribunalens domar klart och tydligt framgé hur denna har
resonerat, sa att de som berdrs ddrav kan fa kdnnedom om skilen for avgorandet och sa att
domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se dom av den 19 december 2012 i mal C-288/11P,
Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle mot kommissionen, punkt 83 samt dir angiven
rattspraxis).

Avsaknad av eller otillricklig motivering innebar dessutom ett &sidosdttande av visentliga
formforeskrifter, och utgéor en grund avseende tvingande rdtt som ska provas ex officio av
unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2000 i mal C-265/97 P, VBA
mot Florimex m.fl, REG 2000, s. 1-2061, punkt 114, och beslut av den 7 december 2011 i
mal C-45/11 P, Deutsche Bahn mot harmoniseringsbyréan, punkt 57).

Domstolen konstaterar héarvid att flera av slutsatserna i den Overklagade domen é&r bristfilligt
motiverade.

Det ska for det forsta erinras om att kommissionen genom det angripna beslutet dlade AOI och Mindo
boter pd 10 miljoner euro och angav att Mindo var solidariskt ansvarigt att betala 3,99 miljoner euro.
AOI betalade, sasom tribunalen har angett i punkt 82 i den 6verklagade domen, botesbeloppet i dess
helhet den 14 februari 2006.

Tribunalen konstaterade i den 6verklagade domen med fog att Mindo enligt artikel 2 i det angripna
beslutet var ett av de bolag som detta beslut var riktat till och att det var solidariskt ansvarigt att betala
3,99 miljoner euro.

I punkt 85 i den oOverklagade domen angav tribunalen att ”ogiltigforklaring eller dndring av det
angripna beslutet pa det sdtt som [Mindo] har yrkat ... inte skulle medféra nagon fordel for [bolaget],
eftersom hela det botesbelopp som [det] alades att betala redan har betalats av [AOI], solidariskt
ansvarigt med [Mindo], och att [AQOI], ... inte har vickt talan mot [Mindo] for att fa erséttning for en

ECLIL:EU:C:2013:229 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AV DEN 11.4.2013 — MAL C-652/11 P
MINDO MOT KOMMISSIONEN

del av det betalda beloppet — detta trots att det har gitt 6ver fem ar sedan ndmnda betalning”.
Tribunalen gjorde vidare i punkt 87 i domen beddomningen att Mindo inte i tillrdcklig man hade
styrkt att AOI har en fordran mot bolaget.

Mindo gjorde emellertid vid tribunalen géllande att AOI:s betalning av hela botesbeloppet medforde att
det hade uppstatt en fordran mot bolaget som AOI kunde kréva att Mindo skulle betala i egenskap av
solidariskt betalningsansvarigt for en del av de boter som kommissionen hade alagt dessa tva bolag.

Det framgar av Mindos svar av den 6 januari 2011 pa tribunalens fragor att “en part med solidariskt
ansvar, efter att ha betalat hela skulden till fordringsagaren, kan kréva 6vriga géldendrer pa ersittning
av de belopp som har betalats fér deras rdkning”. Det framgar for 6vrigt av kommissionens yttrande
av den 21 februari 2011 over de handlingar som ingetts i enlighet med artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler att det mellan parterna var ostridigt att AOI, enligt italiensk ratt gillande parters
respektive bidrag vid betalning av en fordran for vilken de har solidariskt ansvar, kan krdva att Mindo
bidrar till betalningen av boterna.

Tribunalen fann trots dessa argument att AOL:s betalning av hela botesbeloppet inte var tillrackligt for
att en fordran skulle uppstd mot Mindo i egenskap av solidariskt betalningsansvarigt fér boterna.
Domstolen konstaterar hdrvid att tribunalen inte har angett en tillracklig motivering for denna
bedomning.

Det framgar dessutom av punkt 72 i den 6verklagade domen och av handlingarna i malet att Mindo
vid tribunalen ett flertal gdnger tog upp fragan om preskriptionstiden for AOLs rétt att vdacka talan
och att det i synnerhet framforde argumentet att AOI, sedan detta bolag hade betalt hela det
botesbelopp som kommissionen alagt de bada bolagen, har rétt att vicka talan mot Mindo for att
kréava detta bolag pa ersdttning for dess andel av botesbeloppet. Mindo gjorde gillande att denna
preskriptionstid 16per ut forst den 14 februari 2016.

Tribunalen angav i det avseendet emellertid endast att "det [hade] gatt 6ver fem ar sedan” AOLs
betalning och att Mindo inte i tillricklig man hade styrkt att AOI "fortfarande [kunde]” gora gillande
fordran. Den gjorde saledes inte nagon provning av huruvida AOLs ratt i detta avseende hade
preskriberats, trots att Mindo vid tribunalen hade aberopat italiensk lagstiftning enligt vilken
preskriptionstiden for den solidariskt ansvariga géldendrens ersédttningsansprak var tio ar och trots att
de argument som &beropats i detta avseende var tillrackligt klara och tydliga for att tribunalen skulle
kunna ta stéllning till dem.

Vid sadant forhéllande finner domstolen att det var oriktigt av tribunalen att i punkterna 85 och 87 i
den oOverklagade domen sla fast att en ogiltigforklaring eller dndring av det angripna beslutet inte
skulle medféra nagon fordel for Mindo och att detta bolag inte i tillrdcklig man har styrkt att AOI
hade en fordran pa Mindo, enbart med hanvisning till att AOI hade betalat Mindos skuld, utan att
forklara varfor denna betalning inte var tillracklig for att en fordran skulle uppsta mot Mindo.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen, genom att underlata att bemota en central del av Mindos
resonemang, har asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 36 i domstolens stadga, vilken enligt
artikel 53 forsta stycket i denna stadga och artikel 81 i tribunalens rattegangsregler ar tillimplig pa
tribunalen.

For det andra konstaterar domstolen att tribunalen i punkt 87 i den 6verklagade domen slog fast att
dven om det antogs att AOI hade en fordran mot Mindo, hade Mindo inte i tillracklig man styrkt att
AOI "fortfarande [kunde]” gora gillande denna fordran.

Det framgér emellertid av punkt 71 i den 6verklagade domen att Mindo vid tribunalen hade papekat

att AOI i framtiden kunde vécka regresstalan mot Mindo enligt tillamplig italiensk ratt. I sitt svar den
20 maj 2011 pa tribunalens fragor forklarade Mindo bland annat att "innehavare av fordringar som
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uppstatt innan avgorandet”, saisom AOI, enligt italiensk ratt kan vicka talan vid domstol i syfte att
erhalla ett foreldggande om betalning riktat mot Mindo, till och med efter det att ackordet har
verkstillts, under forutsattning att de kvotdelar och tidsfrister som angetts i det faststdllda ackordet
iakttas.

For att bemota detta argument var det saledes inte tillrackligt att endast ange, sasom tribunalen gjorde
i punkt 91 i den 6verklagade domen, att Mindo inte hade angett nidgon forklaring till varfér bolaget
kvalificerade AOI som “tidigare borgenér” eller till varfor AOI dittills inte hade forsokt att gora sin
fordran géllande.

Trots att Mindo hade anfort att AOI fortfarande kunde gora sin fordran géllande, beaktade tribunalen
inte det argument som i detta avseende visade sig vara avgorande for Mindo, ndmligen att
ackordsforfarandet innebér att ett foretag under betalningsinstillelse kan omstrukturera sin skuld i
forhallande till samtliga borgendrer och darmed fortsétta sin verksamhet, sdsom framgar av ett svar pa
tribunalens fragor av den 8 juli 2011.

Av tribunalens motivering till den 6verklagade domen framgar saledes inte klart och tydligt — sa att
domstolen ges mojlighet att utféra sin provning — varfor den ansag att Mindo inte hade styrkt i
tillrdcklig man att AOI fortfarande kunde gora sin fordran gillande. Denna motivering uppfyller
saledes inte det krav som har uppstillts i den rattspraxis som anges i punkt 29 ovan.

For det tredje anforde tribunalen i punkt 87 i den 6verklagade domen att dven om det antogs att AOI
hade en fordran mot Mindo, hade Mindo inte heller styrkt i tillracklig mén att AOI "[hade] for avsikt”
att gora denna fordran géllande.

Tribunalen kriavde saledes att Mindo skulle bevisa att AOI hade for avsikt att gora géllande sin fordran.
Detta krav framgar dven av punkt 91 i den 6verklagade domen, dir tribunalen papekade att Mindo inte
hade angett nagon forklaring till varfor AOI inte ens hade forsokt att gora sin fordran gillande inom
ackordsforfarandet och inte hade motsatt sig forfarandet, trots att en sddan fordran kunde inverka pa
de andra borgenirernas beslut att godta sokandens ackordsforslag.

Det framgar emellertid av den 6verklagade domen att AOI, genom skrivelse av den 30 mars 2011 och
som svar pa tribunalens skriftliga fragor, klargjorde att det hade for avsikt att vdacka talan mot Mindo
for att gora sin fordran géllande, att dess rdtt att viacka en sadan talan énnu inte var preskriberad och
att det invintade att malet avgjordes i sak for att viacka talan. Det kan séledes konstateras att tribunalen
underlét att beakta denna skrivelse.

Tribunalen uppstéllde ddrmed som krav for att Mindo skulle anses ha ett beréttigat intresse av att fa
saken provad att detta bolag maste bevisa att en tredje part hade for avsikt att forsoka gora sin fordran
gillande. Domstolen finner siledes att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att alagga Mindo ett beviskrav som detta bolag omdjligen kan uppfylla for att visa att det har
ett berdttigat intresse av att fa saken provad.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att grunden for tribunalens bedémning i punkt 87 i den
overklagade domen ér ett antal omstédndigheter som det redogors for i punkterna 85, 88 och 92 i den
domen. Tribunalen fann med hénvisning till dessa omstdndigheter, i punkt 93 i den Overklagade
domen, att "det inte [var] uteslutet” att AOI hade atagit sig att betala Mindos andel av botesbeloppet
eller att AOI hade avstatt fran att krdva ersdttning av Mindo for denna andel.

Av den overklagade domen framgar dven att tribunalen anmodade Mindo att inkomma med alla
relevanta upplysningar och handlingar angédende 6verenskommelser som Mindo eventuellt hade ingatt
med AOI, om sistndmnda bolags betalning av boterna och angdende mojligheten att begira ersittning
fran Mindo av en del av de inbetalda boterna. I punkt 92 i den dverklagade domen har tribunalen sjélv
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konstaterat att de handlingar som Mindo ingett for att efterkomma denna anmodan inte innehaller
nigon garanti eller stadgande om ersittning till Mindo for det fall kommissionen skulle komma att
alagga bolaget boter.

Den formulering som anvinds i punkt 93 i den 6verklagade domen visar att dessa omstdndigheter inte
ar overtygande och att tribunalen endast konstaterade att det var sannolikt att det forholl sig pa ett
visst sdtt. Bedomningen att ett bolag, till vilket ett beslut fran kommissionen om att aldgga boter &r
riktat, saknar ett berittigat intresse av att fa saken provad méste emellertid vila pd mer dn rena
antaganden, i synnerhet da tribunalen har underlatit att i tillracklig utstrickning beakta ett antal
omsténdigheter som aberopats av Mindo och som syftade till att belysa sakforhallandena i malet ur en
annan vinkel eller till att pavisa att AOI fortfaranade kunde vicka regresstalan for att erhalla betalning
av atminstone en del av sin fordran.

Av det ovan anforda foljer att eftersom tribunalens bedémning ar bristfélligt motiverad och denna har
alagt Mindo ett beviskrav som detta bolag omojligen kan uppfylla, finns det grund for Mindos
pastaende att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den bedomde att bolaget
inte hade styrkt nagot berittigat intresse av att fa saken provad.

Overklagandet ska siledes bifallas och den éverklagade domen upphivas. Det saknas hirvid anledning
att prova den andra grunden.

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan Europeiska unionens domstol, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjéilv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande, eller
aterforvisa malet till tribunalen for avgorande. I forevarande fall ar malet inte fardigt for avgorande.
Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen och beslutet om réttegangskostnader ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 5 oktober 2011 i mal T-19/06,
Mindo mot kommissionen, upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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