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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 31 januari 2013*

"Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Principen om skatteneutralitet —
Avdragsratt — Ej medgiven — Artikel 203 — Uppgift om mervirdesskatten pa fakturan —
Verkstdllbarhet — Huruvida en beskattningsbar transaktion har utforts — Identisk bedomning vad
betréffar fakturautfirdaren och dess mottagare — Huruvida detta dr nodvéandigt”

I mal C-643/11,

angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Varna (Bulgarien) genom beslut av den 2 december 2011, som inkom till domstolen den
15 december 2011, i malet

LVK -56 EOOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillforordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LVK -56 EOOD, genom P. Bakalova, advokat,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom S. Zlateva, i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom T. Ivanov och D. Drambozova, bida i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och D. Roussanov, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan LVK — 56 EOOD (nedan kallat LVK) och Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (direktoren for avdelningen "6verklagande och verkstillighet” i Varna vid den nationella
skattemyndighetens centralforvaltning) (nedan kallad Direktor). Malet ror Direktors véigran att ge LVK
ratt till avdrag for mervardesskatt pa grund av att det inte har visats att de ingdende transaktionerna
verkligen utforts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Enligt skal 39 i direktiv 2006/112 bor "[a]vdragsreglerna ... harmoniseras i den man de paverkar de
faktiska belopp som uppbidrs. Den avdragsgilla andelen bor berdknas pa liknande sdtt i alla
medlemsstater.”

Enligt artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 ska leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot
ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i
denna egenskap vara féremal for mervérdesskatt.

I artikel 62 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1. beskattningsgrundande hdndelse: den hindelse genom vilken de rittsliga villkoren for att
mervirdesskatt skall bli utkravbar ar uppfyllda,

2. mervdrdesskattens utkrdvbarhet: att staten enligt lag far rétt att vid en given tidpunkt krava skatt
fran den person som é&r betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for
betalning far skjutas upp.”

Enligt artikel 63 i direktivet intrédffar den beskattningsgrundande hidndelsen och mervérdesskatt blir
utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.

Det foreskrivs i artikel 73 i direktivet att ”[f]or andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av
tjidnster dn som avses i artiklarna 74-77, skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgér den
ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvérvaren eller
en tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
transaktionerna”.
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I artikel 167 i direktivet anges att "[a]vdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla
skatten blir utkravbar”.

I artikel 168 a i direktiv 2006/112 stadgas foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

I artikel 178 i direktivet foreskrivs foljande:
"For att fa utova sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster,
skall han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238,
239 och 240.

I artikel 179 forsta stycket i direktivet foreskrivs att "[d]en beskattningsbara personen skall gora
avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp som skall betalas for en given
beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket avdragsrédtt har intrdtt under samma
period och utovas i enlighet med bestammelserna i artikel 178”.

I artikel 203 i avsnitt 1, med rubriken ”"Personer som é&r betalningsskyldiga for mervirdesskatt till
staten”, i kapitel 1, med rubriken ”"Skyldigheter avseende betalning”, i avdelning XI i direktiv 2006/112,
med rubriken ”Skyldigheter foér beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara
personer”, foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av varje person som anger merviardesskatten pa en faktura.”

I artikel 273 i direktiv 2006/112, som aterfinns i samma avdelning XI, kapitel 7, med rubriken "Ovriga
bestimmelser”, anges foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodviandiga fér en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvédndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Artikel 395.1-395.3 i direktivet har foljande lydelse:
”1. Radet far enhilligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sarskilda

atgirder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att férenkla uppborden av skatt eller for
att forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt.
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Atgirder avsedda att forenkla skatteuppborden far endast i ringa utstrickning paverka
medlemsstaternas totala skatteinkomster i det sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som Onskar genomfora de atgirder som avses i punkt 1 skall skicka en ansokan till
kommissionen och forse den med alla nodvéndiga uppgifter. Om kommissionen anser att den inte har
alla nodvandiga uppgifter skall den kontakta den berérda medlemsstaten inom tva manader efter det
att ansokan mottagits och ange vilka ytterligare uppgifter den behéver.

Sé snart kommissionen har erhéllit alla nddvéndiga uppgifter for behandlingen av drendet skall den
inom en méanad underritta den ansokande medlemsstaten om detta och 6verlimna ansokan, pa
originalspraket, till de andra medlemsstaterna.

3. Kommissionen skall inom tre manader efter 6versandandet av den underrattelse som avses i punkt 2
andra stycket for radet ligga fram ett forslag till lampliga atgdrder eller, om kommissionen har
invandningar mot ansokan om avvikelse, ett meddelande dar den redovisar sina inviandningar.”

Bulgarisk rdtt

Enligt artikel 70.5 i mervirdesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63 av den
4 augusti 2006), i den lydelse som ér tillimplig i malet (nedan kallad ZDDS), kan ”[a]vdragsritt for
ingdende mervirdesskatt ... inte goras gillande om skatten ar felaktigt fakturerad”.

Enligt artikel 71.1 ZDDS kan en beskattningsbar person utova rétten att gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt om vederborande innehar en i enlighet med artiklarna 114 och 115 upprittad
skattehandling i vilken mervirdesskatten anges separat i forhallande till varor eller tjdnster som den
beskattningsbara personen mottar.

I artikel 82.1 ZDDS foreskrivs att "skatten &dr utkravbar av en enligt denna lag registrerad person som

ar leverantor eller tillhandahéllare av en beskattningsbar leverans eller ett beskattningsbart
tillhandahallande”.

I enlighet med artikel 85 ZDDS ar mervirdesskatten utkréavbar av den som anger mervirdesskatten pa
skattehandling som avses i artikel 12 ZDDS, exempelvis pa en faktura.

I artikel 113.1 och 113.2 ZDDS féreskrivs foljande:

”1) Varje beskattningsbar leverantor som levererar en vara, tillhandahaller en tjénst eller mottar
forskottsbetalning harfor, ska utfirda en faktura som svarar mot transaktionen, utom nér
transaktionen anges i den handling som avses i artikel 117.

2) Fakturan ska utfirdas i minst tva exemplar, ett till leverantoren och ett till mottagaren.”

Enligt artikel 115.1 ZDDS ska leverantoren utfirda en handling med héanvisning till fakturan vid
dndring av beskattningsunderlaget for transaktionen eller hdvning av avtalet for en transaktion
avseende vilken faktura har utfardats.

I artikel 116 ZDDS foreskrivs foljande:

”1) Réttelser i och tillagg till fakturor och tillhérande handlingar dr inte tillitna. Felaktigt uppréttade
eller dndrade handlingar ska annulleras, och nya ska upprittas.
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3) Aven utfirdade fakturor och tillhérande handlingar i vilka skatten dr angiven, trots att den inte
skulle ha angetts, betraktas som felaktigt uppréttade handlingar.

4) Nar handlingar som innehéller fel eller dndringar aterfinns i leverantorens eller mottagarens
bokforing, ska det avseende annulleringen upprittas ett protokoll at vardera parten, som ska innehélla
foljande:

1. Grunden for annulleringen.
2. Nummer och datum f6r de handlingar som annulleras.
3. Nummer och datum for de nya handlingarna.

4. For vardera parten, underskrift av dem som har upprittat protokollet om annullering.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

LVK, en jordbruksproducent, gjorde under manaderna september och oktober 2007 avdrag for
ingdende mervirdesskatt enligt flera fakturor avseende varuleveranser. Fakturorna hade utfirdats av
REYA —-96 OOD (nedan kallat REYA) respektive SITI GRUP 76 DZZD (nedan SITI GRUP), vilka
sedan dess har avregistrerats for mervardesskatt. Samtliga fakturor betalades kontant och bokfordes
hos LVK. Det ar éven utrett att de motsvarande leveranserna har skrivits in i ndmnda leverantorers
forsaljningsbocker.

Skattemyndigheten vidtog dubbelkontroller hos de bada leverantérerna. Den kravde under kontrollerna
att leverantorerna skulle lamna in vissa handlingar, bland annat avseende de levererade varornas
ursprung och bevis pd att leveransen verkligen hade utforts. Leverantorerna efterkom inte anmodan
inom den foreskrivna fristen.

Pa skattemyndighetens begidran om bevis pa att de aktuella leveranserna verkligen hade utforts, inkom
LVK med leveransforteckningar, viagningsintyg och fraktsedlar, som emellertid inneh6ll oegentligheter.

Skattemyndigheten drog slutsatsen att det inte hade visats att de fakturerade leveranserna hade utforts,
varfor mervardesskatt felaktigt hade angetts pa de aktuella fakturorna. Den 20 december 2010 riktade
den foljaktligen ett omprovningsbeslut till LVK, varigenom LVK nekades avdragsritt for den
mervardesskatt som framgick av fakturorna (nedan kallat det omtvistade omprovningsbeslutet).

Sedan Direktor hade faststdllt det omtvistade omprovningsbeslutet i beslut av den 18 februari 2011,
vickte LVK talan vid Administrativen sad Varna. LVK gjorde gillande att de aktuella fakturorna
motsvarade faktiskt utforda varuleveranser, varfor det saknades grund att neka avdragsritt.

Under forfarandet i det nationella maélet lades tva omprovningsbeslut avseende REYA respektive SITI
GRUP till i handlingarna i malet. Dessa beslut hade meddelats fore det omtvistade
omprovningsbeslutet och avser samma period som i det nationella malet. Det framgar av besluten att
skattemyndigheten slog fast att det saknades anledning att justera beskattningsunderlaget och den
mervirdesskatt som hade fakturerats for leveranser utforda av REYA och SITI GRUP.

Den hénskjutande domstolen har angett att den har att avgora huruvida det i tillriacklig grad har visats
att den beskattningsgrundande héndelsen for den ingaende mervirdesskatten har intréffat, med héansyn
till att skattemyndigheten nekade avdragsritt pa den grunden att LVK:s leverantorer inte inkom med
begirda handlingar och att vissa uppgifter saknades eller var felaktiga i de handlingar som LVK
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lamnade in i egenskap av mottagare av de omtvistade leveranserna. For att kunna avgora detta onskar
den hiénskjutande domstolen fa klarhet i — mot bakgrund av unionsritten — vilken betydelse
omprovningsbesluten riktade till LVK:s leverantorer har och om det kan anses folja av dem att
skattemyndigheten har godtagit att de aktuella fakturorna motsvarade faktiskt genomforda
beskattningsbara transaktioner.

29 Administrativen sad Varna beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

171)

2)

5)

Ar artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt tillimplig i samtliga fall i vilka mervdrdesskatt felaktigt har fakturerats,
inbegripet fall i vilka en faktura har utfirdats med angiven mervirdesskatt utan att nagon
beskattningsgrundande hindelse har intraffat? Om denna fraga besvaras jakande: Krévs det enligt
artiklarna 203 och 273 i direktiv 2006/112 att medlemsstaterna uttryckligen reglerar att det
foreligger en skyldighet att erldgga mervirdesskatt som anges pa en faktura, dven om det inte har
genomforts nagon transaktion, eller ar det tillrackligt att de inforlivar den allménna bestimmelsen
i direktivet, enligt vilken mervirdesskatt ska betalas av varje person som anger mervirdesskatten
pé en faktura?

Mot bakgrund av skal 39 i direktiv 2006/112 och i syfte att sdkerstélla att avdragen &r korrekta, &r
skattemyndigheten enligt artiklarna 73, 179 och 203 i ndmnda direktiv skyldig att foreta en
justering av beskattningsunderlaget och av den skatt som har fakturerats nir mervirdesskatt
anges pa en faktura utan att ndgon beskattningsgrundande hindelse har intréffat?

Kan sarskilda atgdrder enligt artikel 395 i direktiv 2006/112 utgoras av praxis pa skatteomradet
som den i det nu aktuella mélet, enligt vilken skattemyndigheten, for att kontrollera avdrag for
ingdende mervirdesskatt, enbart granskar de avdrag som har gjorts, samtidigt som det anses
foreligga en skyldighet att betala skatt pa utforda transaktioner redan av den anledningen att
skatten har angetts pa en faktura? Om denna friga besvaras jakande: Ar det tillitet enligt
artikel 203 i direktiv 2006/112 — och i sadant fall i vilka situationer — att fér en och samma
leverans uppbdra mervirdesskatt en forsta ging av leverantoren, av det skilet att vederborande
har angett merviardesskatt pa en faktura, och en andra gang av forvirvaren, genom att
vederborande nekas avdragsritt for ingdende merviardesskatt?

Utgor praxis pa skatteomradet som den i det nu aktuella malet, enligt vilken mottagaren av en
beskattningsbar transaktion nekas avdragsritt pa grund av “avsaknad av bevis om att
transaktionen har dgt rum”, utan beaktande av att det tidigare slagits fast att det foreligger en
utkravbar skatt som leverantoren eller tillhandahallaren &r skyldig att betala, medan det aktuella
omprovningsbeslutet inte justerades fram till och med tidpunkten f6r beddmningen av
avdragsrittens uppkomst, eller det inte framkom négra skél for att den skulle justeras pa det sitt
som foreskrivs av staten, ett asidosdttande av principen att mervirdesskatt inte kan kumuleras,
och strider denna praxis mot principerna om réttssikerhet, likabehandling och om
skatteneutralitet?

Ar det férenligt med artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112 att mottagaren av en
beskattningsbar transaktion, som uppfyller samtliga villkor i artikel 178 i direktivet, nekas
avdragsratt for ingdende mervirdesskatt pa grund av att “det inte styrkts att nagon
beskattningsgrundande hdndelse har intréffat”, trots att skattemyndigheten i ett lagakraftvunnet
omprovningsbeslut avseende leverantdren inte justerade den mervérdesskatt som fakturerats utan
faststillde att det uppkommit en rdtt att utkrdva skatt och beaktade denna vid faststillandet av
resultatet for den aktuella beskattningsperioden? Ska det anses ha betydelse for svaret pa denna
fraga att leverantoren inte har ingett nagot bokforingsunderlag under skatterevisionen och att
resultatet for denna tidsperiod enbart har faststillts mot bakgrund av uppgifterna i
mervirdesskattedeklarationerna samt i inkops- och forsaljningsbockerna?
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6) Beroende pa svaren pa foregaende fragor: Ska artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112 tolkas
sa, att det under saddana omstindigheter som i det nu aktuella malet, med hénsyn till
mervardesskattens neutralitet, krdvs att den beskattningsbara personen kan gora avdrag for den
skatt som fakturerats for leveranserna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 203 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den mervardesskatt som en person har angett pa en
faktura ska betalas av den personen oberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har
utforts, och huruvida enbart den omsténdigheten att skattemyndigheten, i ett omprdévningsbeslut
riktat till den som utfardat fakturan, inte har rittat den mervirdesskatt som deklarerats av utfardaren
kan anses innebdra att myndigheten har slagit fast att fakturan svarar mot en faktiskt utfoérd
beskattningsbar transaktion.

Det ska forst papekas att fragorna visserligen avser forekomsten av en skatteskuld som den som
utfirdar en faktura har hos skattemyndigheten. Fragorna har emellertid stéllts inom ramen for en tvist
mellan skattemyndigheten och mottagaren av de omtvistade fakturorna. Tvisten ror mottagarens ratt
att gora avdrag for den mervirdesskatt som anges i de aberopade fakturorna, vilken rétt nekas pa den
grunden att fakturorna inte svarar mot faktiskt utférda beskattningsbara transaktioner, vilket den
beskattningsbara personen bestrider.

Inom ramen for tvisten, i vilken utfirdaren av fakturorna inte &dr part, ar utfirdarens skyldigheter
gentemot skattemyndigheten enbart av indirekt betydelse i det att ett omprévningsbeslut som riktats
till utfardaren har aberopats som bevis pa att beskattningsbara transaktioner faktiskt utforts.

Vad avser den bestimmelse som foregick artikel 203 i direktiv 2006/112, det vill sdga artikel 21.1 c i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 (EGT L 376, s. 1), har domstolen funnit att det foljer av denna bestimmelse att
varje person som anger mervirdesskatten pd en faktura eller annan jamforlig handling ska vara
betalningsskyldig for mervardesskatt. Framfor allt dr dessa personer betalningsskyldiga for den
mervirdesskatt som anges pa en faktura oavsett om det foreligger nagon skyldighet att betala den pa
grund av en mervirdesskattepliktig transaktion (se dom av den 18 juni 2009 i mal C-566/07, Stadeco,
REG 2009, s. I-5295, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).

Visserligen ar rétten att gora avdrag for fakturerad mervirdesskatt i enlighet med artiklarna 167 och 63
i direktiv 2006/112 i regel sammankopplad med att en beskattningsbar transaktion faktiskt utfors (se
dom av den 26 maj 2005 i mal C-536/03, Anténio Jorge, REG 2005, s. 1-4463, punkterna 24 och 25),
och utdvandet av rdtten omfattar inte mervirdesskatt som ska betalas, enligt artikel 203 i
direktiv 2006/112, endast for att den har angetts pa fakturan (se, bland annat, dom av den
13 december 1989 i mal C-342/87, Genius, REG 1989, s. 4227, punkterna 13 och 19, och dom av den
15 mars 2007 i mal C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, REG 2007, s. 1-2425, punkt 23).

Emellertid ar risken for skattebortfall i princip inte fullstindigt undanro6jd, sa linge mottagaren av en
faktura pa vilken mervirdesskatt felaktigt har angetts fortfarande kan anvinda den for siadana
dndamal, i enlighet med artikel 178 a i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Stadeco, punkt 29).
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Mot denna bakgrund syftar skyldigheten i artikel 203 i direktiv 2006/112 till att undanréja den risk for
skattebortfall som avdragsritten enligt artikel 167 och foljande artiklar i det direktivet kan ge upphov
till (se domen i det ovanndmnda maélet Stadeco, punkt 28).

Med hinsyn till det syftet begrdnsas nimnda skyldighet av mdjligheten — vilken det ankommer pa
medlemsstaterna att foreskriva om i sina interna réttsordningar — till réttelse av skatt som fakturerats
felaktigt, da fakturautfirdaren visar att han var i god tro eller dd han fullstindigt och i tid har
undanrojt risken for skattebortfall (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Genius, punkt 18, dom av den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel,
REG 2000, s. 1-6973, punkterna 56—-61 och 63, och av den 6 november 2003 i de forenade
malen C-78/02-C-80/02, Karageorgou m.fl., REG 2003, s. [-13295, punkt 50).

Med beaktande av dels ndmnda mdjlighet till rittelse, dels risken for att den faktura som felaktigt
anger mervardesskatten ska anvdndas for att utoéva avdragsritten, kan skyldigheten i artikel 203 i
direktiv 2006/112 inte anses medfora att den betalning som ska goras ges karaktdren av sanktion.

I 6vrigt foljer det av det ovan anforda att i den man fakturautfirdaren inte aberopar en av de ovan i
punkt 37 ndmnda situationer som majliggor en rittelse av mervirdesskatt som felaktigt fakturerats, &r
skattemyndigheten inte skyldig att inom ramen for en skattekontroll avseende fakturautfirdaren
kontrollera om den fakturerade och deklarerade mervirdesskatten svarar mot beskattningsbara
transaktioner som utfirdaren faktiskt har utfort.

I avsaknad av en saddan kontrollskyldighet dr enbart den omstindigheten att skattemyndigheten inte
har rittat den mervdardesskatt som utfirdaren har deklarerat inte tillracklig for att visa att
myndigheten har slagit fast att de utfirdade fakturorna svarar mot utférda beskattningsbara
transaktioner.

Unionsratten utesluter emellertid inte att den behoriga myndigheten kontrollerar att de transaktioner
som en beskattningsbar person fakturerat faktiskt utforts, och att myndigheten, i féorekommande fall,
justerar den skatteskuld som foljer av den beskattningsbara personens deklarationer. Resultatet av en
sadan kontroll, liksom fakturautfirdarens deklaration och betalning av den fakturerade
mervirdesskatten, ska beaktas av den nationella domstolen nédr den i ett konkret fall bedomer
forekomsten av en beskattningsbar transaktion som ger fakturamottagaren avdragsritt.

Mot bakgrund av ovanstiende o6verviganden ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 203 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa féljande sitt:

— Den mervirdesskatt som en person har angett pa en faktura ska betalas av den personen oberoende
av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts.

— Enbart den omstdndigheten att skattemyndigheten, i ett omprovningsbeslut riktat till den som
utfardat fakturan, inte har rattat den mervardesskatt som deklarerats av utfirdaren kan inte anses

innebdra att myndigheten har slagit fast att fakturan svarar mot en faktiskt utférd beskattningsbar
transaktion.

Den tredje fragans forsta del

Med beaktande av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje
fragans forsta del.
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Den tredje fragans andra del och den fjdrde till den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragans andra del och den fjarde till den sjatte fragan
for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska tolkas sa, att artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112
samt principerna om skatteneutralitet, rattssikerhet och likabehandling utgér hinder for att en
fakturamottagare nekas rdtt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt, &ven om skattemyndigheten,
i ett omprovningsbeslut som riktas till fakturautfirdaren, inte har rattat den mervirdesskatt som
fakturautfardaren har deklarerat.

Det dr saledes fraga om huruvida unionsrétten kraver att den faktiska forekomsten av leverans av vara
eller tillhandahéllande av tjanst dr foremal for en identisk bedomning vad avser fakturautfirdaren och
fakturamottagaren.

Vad avser behandlingen av mervirdesskatt som fakturerats felaktigt pa grund av avsaknad av en
beskattningsbar transaktion, foljer det av direktiv 2006/112 att de bada berdrda aktorerna inte
nodvéndigtvis far en identisk behandling, i den man fakturautfirdaren inte har rattat fakturan, sdsom
framgar av punkterna 33-37 ovan.

Dels ar det namligen sa att fakturautfirdaren ar skyldig att betala den mervirdesskatt som anges pa
fakturan, dven i avsaknad av en beskattningsbar transaktion, i enlighet med artikel 203 i
direktiv 2006/112. Dels ar fakturamottagarens avdragsritt begriansad till de skatter som svarar mot en
mervirdesskattepliktig transaktion, i enlighet med artiklarna 63 och 167 i det direktivet.

I en sadan situation sakerstills iakttagandet av principen om skatteneutralitet av mojligheten, som det
ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva om och som det erinras om ovan i punkt 37, till rittelse
av skatt som fakturerats felaktigt, da fakturautfirdaren visar att han var i god tro eller da han
fullstdndigt och i tid har undanrgjt risken for skattebortfall.

Med hénsyn till de frigor som uppkommer i beslutet om hinskjutande, ska det preciseras att
skattemyndigheterna inte far gora det omojligt att vidta réttelse genom att systematiskt organisera sina
kontroller pa ett sadant sitt att ett omprovningsbeslut forst riktas till fakturautfardaren och att beslutet
i forekommande fall till och med blir slutligt innan fakturamottagaren kontrolleras. Inte heller kan
mojligheten till rittelse anses utesluten enbart pa grund av att fakturautfirdaren inte langre &r
mervirdesskatteregistrerad vid tidpunkten for réttelsen.

Hérav foljer att artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112 samt principen om skatteneutralitet inte
utgor hinder for att fakturamottagaren nekas att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt pa den
grunden att det inte foreligger ndgon beskattningsbar transaktion, &ven om den mervirdesskatt som
fakturautfirdaren har deklarerat inte har réttats i ett omprovningsbeslut som riktats till denne.

Domstolen overgar darefter till att behandla rattssakerhetsprincipen. Denna princip utgor en del av
unionsréttens allmédnna principer och kréaver att rittsregler dr klara, precisa och forutsagbara nér det
giller vilka rattsverkningar de har, sa att berorda parter kan sétta sig in i situationer och
rattsforhallanden som omfattas av unionens rittsordning (se dom av den 8 december 2011 i
mal C-81/10 P, France Télécom mot kommissionen, REU 2011, s. I-12899, punkt 100 och dir angiven
rattspraxis).

Vad avser de skattebestimmelser som ér tillimpliga pa sddana omstédndigheter som i det nationella
malet, finns det emellertid ingenting som tyder pa att den berdrda parten inte kunde sdtta sig in i
tillimpningen av ndmnda bestimmelser pé ett andamalsenligt sétt.

Foljaktligen utgor inte heller réttssikerhetsprincipen hinder for att neka avdrag for ingdende
mervirdesskatt under sddana omsténdigheter som anges ovan i punkt 50.
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Detsamma géller principen om likabehandling.

Principen om likabehandling, som motsvaras av principen om skatteneutralitet vad avser
mervirdesskatt (se dom av den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. [-2283,
punkt 49, av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009,
s. 1-10567, punkterna 41 och 44, och av den 10 november 2011 i de forenade malen C-259/10
och C-260/10, The Rank Group, REU 2011, s. I-10947, punkt 61), kréiver att jamforbara situationer
inte ska behandlas olika, om det inte finns objektiva skél for en siadan atskillnad (se domarna i de
ovanndmnda mélen Marks & Spencer, punkt 51, NCC Construction Danmark, punkt 4, samt dom av
den 9 juni 2011 i mal C-285/10, Campsa Estaciones de Servicio, REU 2011, s. I-5059, punkt 29).

Sasom framgér av punkterna 33-37 samt 46 och 47 ovan, foljer det emellertid av bestimmelserna i
direktiv 2006/112 att utfirdaren och mottagaren av en faktura avseende en leverans som i sjilva
verket inte har genomforts, inte befinner sig i en jamforbar situation.

Sasom framgar av beslutet om hdnskjutande har skattemyndigheten i det nationella mélet emellertid
dragit slutsatsen att nagon beskattningsbar leverans inte har utforts, bland annat pa den grunden att
leverantoren inte inkom med samtliga begiarda handlingar i samband med en skattekontroll. Eftersom
klaganden har angripit denna slutsats, ankommer det pa den nationella domstolen att kontrollera
detta genom att i enlighet med nationella bestimmelser gora en helhetsbedomning av samtliga
omsténdigheter i det nationella malet (se, analogt, dom av den 6 september 2012 i mal C-273/11,
Mecsek-Gabona, punkt 53, och av den 6 december 2012 i mal C-285/11, Bonik, punkt 32).

Det ska héarvid erinras om att bekdmpningen av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk forvisso
ar en malsittning som bade erkdnns och uppmuntras i direktiv 2006/112 och att enskilda inte far
aberopa unionsrétten pa ett satt som dr bedragligt eller utgoér missbruk (se, bland annat, dom av den
21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl, REG 2006, s. I-1609, punkterna 68 och 71, av den
21 juni 2012 i de forenade mélen C-80/11 och C-142/11, Mahagében och David, punkt 41, och
domen i det ovanndmnda malet Bonik, punkterna 35 och 36).

Det ankommer séledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara
personen avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer att
avdragsriatten har aberopats pa ett sitt som dr bedragligt eller utgor missbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta
Recycling, REG 2006, s. [-6161, punkt 55, och domarna i de ovannimnda malen Mahagében och
Dévid, punkt 42, och Bonik, punkt 37).

Enligt annan fast rdttspraxis dar det emellertid inte forenligt med systemet for avdragsritt i
direktiv 2006/112 att bestraffa en beskattningsbar person som inte kénde till och inte kunde kdnna till
att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran leverantorens sida eller att det har skett
ett mervirdesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som
genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara personen (se, bland
annat, dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen
m.fl, REG 2006, s. 1-483, punkterna 52 och 55, och domarna i de ovannimnda malen Kittel och
Recolta Recycling, punkterna 45, 46 och 60, Mahagében och Dévid, punkt 47, och Bonik, punkt 41).

Dessutom har domstolen i punkterna 61-65 i domen i det ovanndmnda malet Mahagében och David
slagit fast att skattemyndigheten inte pa ett generellt sétt kan krédva av beskattningsbara personer som
vill utnyttja rétten till avdrag for merviardesskatt att dels kontrollera att den som utfirdat den faktura
som ér hanforlig till varorna och tjansterna avseende vilka avdragsrétten begirs ar en beskattningsbar
person, att fakturautfirdaren forfogade Gver varorna i fraga och kunde leverera dem och att han eller
hon har uppfyllt sina skyldigheter med avseende pa deklaration och inbetalning av mervérdesskatt, for
att kunna forsikra sig om att ndringsidkare i ett foregdende led inte har gjort sig skyldiga till
oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna forete handlingar som styrker detta.
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Harav foljer att en nationell domstol, som i ett enskilt fall har att avgora huruvida en beskattningsbar
transaktion har utforts och vid vilken skattemyndigheten bland annat har grundat sin bedémning pa
oegentligheter som fakturautfirdaren eller en av dennes leverantorer har gjort sig skyldig till, sasom
brister i bokforingen, ska sdkerstilla att bedomningen av bevisningen inte urholkar den rattspraxis
som ndmns ovan i punkt 60, och inte indirekt tvingar fakturamottagaren att vidta kontroller hos sin
avtalspart, vilket i princip inte aligger fakturamottagaren.

Nar det giller det nu aktuella nationella mélet ska emellertid beaktas att det anges i beslutet om
hanskjutande att dven de handlingar som mottagaren av de omtvistade fakturorna lamnade in inneholl
oegentligheter. Den nationella domstolen ska beakta dessa omstdndigheter i sin helhetsbedémning.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragans andra del och den fjirde till den sjétte fragan besvaras
enligt foljande. Unionsriatten ska tolkas sd, att artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112 samt
principerna om skatteneutralitet, réttssikerhet och likabehandling inte utgoér hinder for att en
fakturamottagare nekas rdtt att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt pa den grunden att nagon
beskattningsbar transaktion faktiskt inte utforts, dven om skattemyndigheten, i ett omprévningsbeslut
som riktas till fakturautfirdaren, inte har réttat den mervirdesskatt som fakturautfirdaren har
deklarerat. Om det emellertid anses att transaktionen faktiskt inte har utforts, pa grund av att
fakturautfirdaren eller tidigare led har gjort sig skyldig till bedrégeri eller oegentligheter avseende den
transaktion som gors gillande till stod for avdragsratten, maste det, med beaktande av objektiva
kriterier och utan att det krdvs att fakturamottagaren vidtar kontroller som inte aligger denne, visas
att mottagaren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett mervéirdesskattebedrageri, vilket
det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas pa foljande sitt:

— Den mervirdesskatt som en person har angett pa en faktura ska betalas av den personen
oberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts.

— Enbart den omstindigheten att skattemyndigheten, i ett omprovningsbeslut riktat till den
som utfirdat fakturan, inte har rittat den mervirdesskatt som deklarerats av utfirdaren
kan inte anses innebédra att myndigheten har slagit fast att fakturan svarar mot en
faktiskt utford beskattningsbar transaktion.

2) Unionsritten ska tolkas sa, att artiklarna 167 och 168 a i direktiv 2006/112 samt principerna
om skatteneutralitet, rattssikerhet och likabehandling inte utgor hinder for att en
fakturamottagare nekas ritt att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt pa den grunden
att nagon beskattningsbar transaktion faktiskt inte utforts, d&ven om skattemyndigheten, i
ett omprovningsbeslut som riktas till fakturautfirdaren, inte har rittat den mervirdesskatt
som fakturautfirdaren har deklarerat. Om det emellertid anses att transaktionen faktiskt
inte har utforts, pa grund av att fakturautfirdaren eller tidigare led har gjort sig skyldig till
bedrigeri eller oegentligheter avseende den transaktion som gors gillande till stod for
avdragsritten, maste det, med beaktande av objektiva kriterier och utan att det krivs att
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fakturamottagaren vidtar kontroller som inte aligger denne, visas att mottagaren visste eller
borde ha vetat att transaktionen ingick i ett mervirdesskattebedrigeri, vilket det ankommer
pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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