g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 april 2013*

"Forordning (EG) Nr 178/2002 — Konsumentskydd — Livsmedelssidkerhet — Information till
allmanheten — Utsldppande pa marknaden av ett livsmedel som é&r otjanligt som méanniskoféda men
som inte utgdér nagon risk for halsan”

I mal C-636/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Minchen I (Tyskland) genom beslut av den 5 december 2011, som inkom till domstolen den
9 december 2011, i malet

Karl Berger

mot

Freistaat Bayern,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna J. Malenovsky,
U. Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Karl Berger, genom R. Wallau och M. Grube, Rechtsanwilte,

— Freistaat Bayern, genom G. Himmelsbach, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmdnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssidkerhet (EGT L 31, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Karl Berger och Freistaat Bayern avseende Freistaat Bayerns
skadestandsansvar med anledning av information till allménheten angédende Karl Bergers produkter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 178/2002
Artikel 1.1 och 1.2 forsta stycket i forordning nr 178/2002 har féljande lydelse:

”1. Denna forordning har till syfte att sdkerstilla en hog skyddsniva for méanniskors hilsa och for
konsumenternas intressen nidr det giller livsmedel, med sdrskild hénsyn tagen till mangfalden i
tillhandahallandet av livsmedel, déaribland traditionella produkter, samt att se till att den inre
marknaden fungerar effektivt. I forordningen faststélls gemensamma principer och skyldigheter,
medlen for att tillhandahalla en solid vetenskaplig grundval, en effektiv organisation och forfaranden
for att stodja beslutsfattande i fragor som géller livsmedels- och fodersékerhet.

2. Med avseende pa punkt 1 faststélls i denna forordning allménna principer for livsmedel och foder i
allmanhet, och for livsmedels- och fodersdkerhet i synnerhet, pd gemenskapsnivd och péa nationell
niva.”

Artikel 3 i denna forordning innehaller féljande definitioner:

"I denna forordning avses med

9. risk: funktion av sannolikheten for en negativ halsoeffekt och denna effekts allvarlighetsgrad till
foljd av en fara.

14. fara: biologisk, kemisk eller fysikalisk agens i eller i form av livsmedel eller foder som skulle kunna
ha en negativ hélsoeffekt.
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I artikel 4.2-4.4 i férordning nr 178/2002 foreskrivs foljande:

”2. De principer som faststélls i artiklarna 5-10 utgor en allmén, 6vergripande ram som skall foljas nar
atgarder vidtas.

3. Befintliga principer och forfaranden inom livsmedelslagstiftningen skall anpassas snarast mdjligt och
senast den 1 januari 2007 for att stimma 6verens med artiklarna 5-10.

4. Fram till dess skall, utan hinder av punkt 2, befintlig lagstiftning genomféras med hénsyn till
principerna i artiklarna 5-10.”

Artikel 5.1 i férordning nr 178/2002 har foljande lydelse:

"Syftet med livsmedelslagstiftningen skall vara att uppna ett eller flera av de allménna malen med en
hog skyddsniva for ménniskors liv och halsa, skyddet av konsumenternas intressen, inbegripet god sed
inom handeln med livsmedel, i forekommande fall med beaktande av skyddet av djurs hédlsa och
vélbefinnande, vixtskydd samt miljon.”

Artikel 10 i forordning nr 178/2002 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av gemenskapens och medlemsstaternas lagstiftning om tillgang
till handlingar skall myndigheter, niar det finns vilgrundad anledning att misstdnka att ett livsmedel
eller foder kan utgora en risk for ménniskors eller djurs halsa, beroende pa riskens art, grad och
omfattning, vidta lampliga atgérder for att informera allménheten om halsoriskens art, sa utforligt som
mojligt identifiera detta livsmedel eller foder, eller typ av livsmedel eller foder, den risk det kan utgéra
och de atgidrder som man har vidtagit eller star i begrepp att vidta for att forhindra, minska eller
undanrdja denna risk.”

I artikel 14.1, 14.2 och 14.5 i forordning nr 178/2002 foreskrivs foljande:
”1. Livsmedel skall inte sldppas ut pa marknaden om de inte ar sékra.
2. Livsmedel skall anses som icke sikra om de anses vara

a) skadliga for hilsan,

b) otjinliga som méanniskofoda.

5. Ndr man faststiller om ett livsmedel &r otjanligt som manniskofoda skall det tas hénsyn till om
livsmedlet dr olampligt som méanniskofoda i enlighet med dess avsedda anvidndningsomrade, eftersom
det kan vara fororenat antingen genom frimmande dmnen eller pa annat sitt, eller genom
forruttnelse, forsamring eller nedbrytning.”

Artikel 17.2 forsta och andra styckena i forordning nr 178/2002 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall infora livsmedelslagstiftning samt 6vervaka och kontrollera att livsmedels- och

foderforetagarna uppfyller de relevanta kraven i livsmedelslagstiftningen pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan.
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De skall i detta syfte uppratthalla ett system for officiella kontroller och andra atgérder med héansyn till
omstdndigheterna, diribland information till allménheten om livsmedels- och fodersikerhet och
riskerna med livsmedel och foder, Overvakning av livsmedels- och fodersikerheten och annan
overvakning pa alla stadier i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan.”

Artikel 19.1 i forordning nr 178/2002 har f6ljande lydelse:

"Om en livsmedelsforetagare anser eller har skil att anta att ett livsmedel som han har importerat,
producerat, bearbetat, framstéllt eller distribuerat inte uppfyller kraven for livsmedelssikerhet skall
han omedelbart inleda forfaranden for att dra tillbaka detta livsmedel fran marknaden i de fall
livsmedlet inte lingre star under denna livsmedelsforetagares omedelbara kontroll och informera de
behoriga myndigheterna om detta. Om produkten kan ha natt konsumenten skall han pa ett effektivt
och noggrant sétt informera konsumenterna om varfor livsmedlet dragits tillbaka fran marknaden, och
vid behov aterkalla livsmedel som konsumenter redan har erhallit, om andra atgirder &r otillrackliga
for att uppratthalla en hog héalsoskyddsniva.”

I artikel 65 andra stycket i denna forordning foreskrivs bland annat att artiklarna 14—20 ska gilla fran
och med den 1 januari 2005.

Forordning (EG) nr 882/2004

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om
offentlig kontroll for att sékerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen
samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd (EUT L 165, s. 1, och rittelse i EUT L 191, s. 1)
har f6ljande lydelse:

”1. Den behoriga myndigheten skall sikerstilla en hog grad av insyn nér den bedriver sin verksamhet.
For detta dndamal skall relevant information som innehas av myndigheten goras tillganglig for
allmanheten snarast mojligt.

Allménheten skall i regel ha tillgang till

a) information om den behoriga myndighetens kontrollverksamhet och dess effektivitet,

b) information i enlighet med artikel 10 i férordning (EG) nr 178/2002.

2. Den behoriga myndigheten skall pa lampligt satt sdkerstilla att dess personal inte lamnar ut
information som den fatt del av i samband med utévandet av arbetet med offentliga kontroller och
som dr av den arten att den i vederborligen motiverade fall omfattas av sekretess. Sekretesskyddet far
inte hindra spridning via behodriga myndigheter av den information som avses i punkt 1 b.
Bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter ... skall inte paverkas.

3. Den information som omfattas av sekretesskydd inbegriper foljande:

— Sekretess i samband med férundersokning eller pagédende rattegang.

— Personuppgifter.

— De dokument som omfattas av ett undantag enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)

nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar ...
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— Den information som skyddas av nationell lagstiftning och gemenskapslagstiftning, sarskilt néar det
galler tystnadsplikt, sekretess vid Overlaggningar, internationella forbindelser och nationellt
forsvar.”

Enligt artikel 67 andra stycket i forordning nr 882/2004 ska forordningen tillimpas fran och med den
1 januari 2006.

Tysk rdtt

I 40 § i lagen om livsmedel, basvaror och foder (Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch) av den 1 september 2005 (BGB1. 2005 I, s. 2618), i dess é@ndrade lydelse av den
18 oktober 2005 (BGBI1. 2005 I, s. 3007), i dess lydelse som var tillimplig mellan den
17 september 2005 och den 24 april 2006 (nedan kallad LFGB), foreskrevs foljande:

”(1) Den behoriga myndigheten kan, i enlighet med artikel 10 i férordning (EG) nr 178/2002,
informera allménheten och darvid uppge livsmedlets eller fodrets namn och det livsmedels- eller
foderforetag i vars namn eller firmabeteckning livsmedlet eller fodret producerades eller bearbetades
eller salufordes, och, om detta d&r mer limpat for att forebygga risker, dven distributérens namn.
Myndigheterna kan dven informera allménheten pa det séitt som avses i forsta meningen om

4. ett livsmedel som inte dr skadligt for hilsan, men som, i synnerhet pa grund av att det &r
motbjudande, ér otjénligt som ménniskofoda, salufors eller har saluforts i en ej forsumbar mangd
eller om ett sadant livsmedel pa grund av sina sérskilda egenskaper visserligen enbart har saluforts
i ringa méngder, men dock under en langre period,

I de fall som avses i andra meningen punkterna 2—5 fir myndigheterna enbart informera allménheten
om det foreligger ett sdrskilt allmént intresse och detta intresse 6vervéger i forhallande till de berordas
intressen.

(2) Myndigheterna far enbart informera allmdnheten om andra lika effektiva atgirder, i synnerhet
genom att livsmedels- eller foderforetaget eller naringsidkaren informerar allmadnheten, inte kan vidtas
eller inte kan vidtas i rétt tid eller inte ndr konsumenterna.

(3) Innan myndigheten informerar allménheten ar den skyldig att hora tillverkaren eller distributéren
savida detta inte aventyrar sikerstillandet av atgiardens efterstravade syfte.

(4) Myndigheterna far inte lingre informera allmdnheten om produkten inte lingre saluférs och det av
allmin erfarenhet ska antas att den, i den man den har saluforts, redan har konsumerats. Med avvikelse
fran forsta meningen far allménheten informeras om det foreligger eller har forelegat en konkret fara
for halsan och informationen dr motiverad av medicinska skal.

(5) Om den information som myndigheterna har lamnat till allménheten i efterhand skulle visa sig
vara felaktig eller de omsténdigheter pa vilka den grundar sig har atergetts pa ett felaktigt satt, ska
detta utan drojsmal offentliggoras pad den berdrda néringsidkarens begiran eller om det kravs for att
sakerstélla vasentliga behov av allmént intresse. Detta offentliggérande ska dga rum pa samma sitt
som det pa vilket informationen till allménheten offentliggjordes.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 och den 18 januari 2006 utférde veterinairmyndigheten i Passau (Tyskland) officiella kontroller
i flera av inrdttningarna i den foretagsgrupp som tillhor bolaget Berger Wild GmbH (nedan kallat
klagandebolaget). Klagandebolagets verksamhet utgoérs av bearbetning och distribution av viltkott.
Myndigheterna, som fann att de hygieniska forhallandena inte var tillfredsstillande, tog prover av
kottet och skickade dessa for analys till Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (myndighet i Bayern som &r ansvarig for hilso- och livsmedelsséikerhetsfragor)
(nedan kallad LGL). Svaren pa dessa prover fick myndigheterna att dra slutsatsen att de ifragavarande
livsmedlen var otjanliga som maénniskofoda och foljaktligen farliga, i den mening som avses i
férordning nr 178/2002.

Efter att ha tagit del av klagandebolagets yttrande 6ver myndighetens slutsats meddelade det bayerska
ministeriet fér miljo-, hélso- och konsumentskydd (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz), genom telefax av den 23 januari 2006, sin avsikt att informera
allmdnheten, i enlighet med 40 § stycke 1 andra meningen punkt 4 LFGB, om att de livsmedel
betriffande vilka det hade konstaterats missforhallanden i samband med kontrollen var otjénliga som
manniskofoda. Klagandebolaget underrittades om att ministeriet skulle avsta fran att informera
allménheten om bolaget sjélvt effektivt och i ritt tid informerade allmanheten.

Klagandebolaget motsatte sig den planerade informationen till allménheten, eftersom det ansag att
atgdrden var oproportionerlig, och erbjod att utfirda en produktvarning som var utformad pa sa sitt
att kunderna uppmanades att uppsoka forséljningsstillena och byta ut de fem i varningen avsedda
viltprodukterna, vilka kunde uppvisa sensoriska avvikelser men inte utgjorde nagon fara for halsan.

I ett pressmeddelande av den 24 januari 2006 offentliggjorde det bayerska konsumentskyddsministeriet
(nedan kallat det behoriga ministeriet) aterkallandet av viltkottsprodukter saluforda av klagandebolaget.
Enligt pressmeddelandet "framgar [det] av kontroller genomforda av [LGL] att kottprover av nedan
namnda partier luktade harsket, kvdljande, unket eller surt. I fraiga om sex av de nio undersokta
kottproverna hade forruttnelseprocessen redan borjat. [Klagandebolaget] &r skyldigt att aterkalla kott
som hdrstammar fran samma partier och som fortfarande befinner sig pa marknaden.”

I detta pressmeddelande angavs vidare att det i samband med kontroller av tre av klagandebolagets
anldggningar konstaterats att de hygieniska forhallandena var mycket otillfredsstidllande. De behoriga
myndigheterna utfirdade ocksa med omedelbar verkan ett tillfilligt forbud for klagandebolaget att
saluféra varor som hade tillverkats eller bearbetats vid dessa anldggningar. Undantagna fran detta
forbud var produkter vilkas klanderfria hygientillstaind kunde styrkas genom provresultatet.

Det behoriga ministeriet gjorde i ett pressmeddelade av den 25 januari 2006, med rubriken
"Aterkallande av viltkott (Berger Wild, Passau) ... aterkallande utvidgas — talrika produkter é&r
otjanliga som foda” géllande att det numera var tolv djupfrysta saluférda produkter som bedémdes vara
“otjanliga som foda” samt att sex prover fran farskt kott fran klagandebolaget dven bedémdes vara
“otjanliga som foda”, varav ett prov till och med visade pa spar av salmonella. Vad gillde de tolv
proverna som visat sig otjanliga som foda konstaterade ministeriet foljande: "Huruvida de ar skadliga
for hélsan kommer att visa sig i slutet av veckan, ndr resultaten av LGL:s mikrobiologiska prover ar
kénda.”

Namnda pressmeddelande inneholl dessutom en genomgang av de nodatgdrder som vidtagits och en
uppdaterad lista med aterkallade produkter.

Den 27 januari 2006 offentliggjorde det behoriga ministeriet ytterligare ett pressmeddelande.
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I ett tal i det regionala bayerska parlamentet den 31 januari 2006 gjorde det behdriga ministeriet
gillande att klagandebolaget inte lingre kunde saluféra nagra varor, att det hade stillt in sina
betalningar och att ytterligare hélsorisker genom saluférandet av nya produkter saledes kunde
uteslutas.

Med anledning av pressmeddelandet av den 25 januari 2006 utfirdade kommissionen, pa begdran av
den federala myndigheten for konsumentskydd och livsmedelssikerhet (Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit), en varning genom Europeiska unionens system for
snabb varning for livsmedel och foder.

Klagandebolaget, som ansidg att det tillfogats visentlig skada genom Freistaat Bayerns
pressmeddelanden, vickte talan om skadestiand mot Freistaat Bayern vid Landgericht Miinchen I. I sin
talan gjorde klagandebolaget gillande att det enligt artikel 10 i férordning nr 178/2002 endast &r tillatet
att utfirda en varning till allmdnheten om det foreligger en konkret hélsofara, men inte om det enbart
ar fraga om livsmedel som dr otjénliga som méanniskofoda. Freistaat Bayern anser ddremot att artikel 10
i forordning nr 178/2002 ger de nationella behoriga myndigheterna majlighet att utfirda en varning till
allménheten, dven nér det inte foreligger ndgon konkret hélsofara.

Landgericht Miinchen I har inom ramen for sin prelimindra bedomning slagit fast att varningarna till
konsumenterna visserligen var tillaitna med stod av LFGB men att det inte var sdkert att de dven var
tillatna med st6d av férordning nr 178/2002. I detta avseende har den hdnskjutande domstolen erinrat
om att LGL, som hade att avgora klagandebolagets klagomal enligt vilket kottproverna inte undersokts
i enlighet med géllande regler, inte kunde klandras for sin bedomning enligt vilken livsmedlen var
otjanliga som manniskofoda utan att for den sakens skull vara skadliga for hélsan.

Det dr mot denna bakgrund som Landgericht Miinchen I fattade beslut om att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 10 i forordning nr 178/2002 hinder mot en nationell bestimmelse, enligt vilken
myndigheterna i information till allmdnheten far uppge namnet pa ett livsmedel eller ett foder
och det livsmedels- eller foderfoéretag i vars namn eller under vars firmabeteckning livsmedlet
eller fodret tillverkades, bearbetades eller distribuerades, nar ett livsmedel som inte ar skadligt for
hélsan men som ar otjinligt som ménniskofoda, eftersom det d&r motbjudande, distribueras eller
har distribuerats i en ej forsumbar mingd eller nir ett sddant livsmedel pa grund av dess
sarskilda egenskaper visserligen enbart har distribuerats i ringa méngder, men dock under en
langre period?

2) For det fall den foregdende fragan ska besvaras jakande:

Paverkas svaret pa friga 1 om omstidndigheterna intréffade fore den 1 januari 2007, men vid en
tidpunkt da den nationella lagstiftningen redan anpassats for att uppfylla kraven i ovanndmnda
forordning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen utgar i det nationella malet fran antagandet att de livsmedel som under
januari 2006 var foremal for varningar enligt 40 § stycke 1 andra meningen punkt 4 LFGB, i
forevarande fall inte kunde betraktas som skadliga for ménniskors hélsa. Den domstolen har dérfor
stallt sina tva fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i forordning
nr 178/2002 ska tolkas sa, att den kan utgora hinder f6r en nationell bestimmelse enligt vilken det &r
tillatet att i information till allmdnheten uppge namnet pa ett livsmedel eller ett foder och det
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livsmedels- eller foderforetag i vars namn eller under vars firmabeteckning livsmedlet eller fodret
tillverkades, bearbetades eller distribuerades, ndr ett livsmedel visserligen inte &r skadligt for halsan,
men &r otjanligt som ménniskofoda.

I artikel 10 i férordning nr 178/2002, som ar foremal for de forevarande tolkningsfragorna, foreskrivs
enbart en skyldighet for myndigheterna att informera allménheten nér det finns vilgrundad anledning
att misstdnka att ett livsmedel eller foder kan utgora en risk for méanniskors eller djurs hélsa.

Denna bestaimmelse i sig innehaller foljaktligen inte nigot forbud mot att myndigheterna informerar
allménheten nér ett livsmedel ar otjanligt som méanniskoféda, men det inte &r skadligt for hélsan.

For att den hinskjutande domstolen ska kunna ges ett anvandbart svar som kan vara den behjalpligt att
avgora det nationella malet, anser domstolen att det dven dr nddvindigt att tolka artikel 17.2 andra
stycket i forordning nr 178/2002, trots att dessa bestimmelser inte uttryckligen anges i de fragor som
den hénskjutande domstolen har stéllt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
14 oktober 2010 i mal C-243/09, Fuf3, REU 2010, s. I-9849, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 17.2 andra stycket i férordning nr 178/2002, som enligt artikel 65 andra stycket i samma
forordning ar tillimplig fran och med den 1 januari 2005, ska medlemsstaterna uppritthélla ett system
for officiella kontroller och andra atgarder med hénsyn till omstandigheterna, déribland information till
allmanheten om livsmedels- och fodersdkerhet och riskerna med livsmedel.

Artikel 7 i forordning nr 882/2004, tillimplig sedan den 1 januari 2006, foreskriver bland annat, for det
forsta, att allminheten i regel ska ha tillgdng till information om den behoériga myndighetens
kontrollverksamhet och dess effektivitet och, for det andra, att den behoriga myndigheten pa lampligt
sitt ska sdkerstélla att dess personal inte lamnar ut information som den fatt del av i samband med
utovandet av arbetet med offentliga kontroller och som dr av den arten att den i vederborligen
motiverade fall omfattas av sekretess.

I artikel 14 i forordning nr 178/2002, som enligt artikel 65 andra stycket i samma forordning &r
tillamplig fran och med den 1 januari 2005, anges kraven pa livsmedelssidkerhet. Enligt artikel 14.2 ska
livsmedel anses som icke sikra om de anses vara otjanliga som ménniskofoda.

Om ett livsmedel inte dr godtagbart som mainniskoféda och séiledes otjanligt som ménniskofoda,
uppfyller det nédmligen inte kraven pa livsmedelssikerhet i artikel 14.5 i férordning nr 178/2002, och
kan i vart fall skada konsumenternas intressen; skyddet av konsumenternas intressen dar dock, enligt
artikel 5 i férordningen, ett av livsmedelslagstiftningens syften.

Av det ovan anforda foljer att nir ett livsmedel, trots att det inte ar skadligt for ménniskors halsa, inte
uppfyller de ovannidmnda kraven pa livsmedelssikerhet pa grund av att det dr otjanligt som
manniskoféda, far myndigheterna, i likhet med vad som foreskrivs i artikel 17.2 andra stycket i
forordning nr 178/2002, informera allmdnheten ddrom i enlighet med kraven i artikel 7 i férordning
nr 882/2004.

De stillda fragorna ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 10 i forordning nr 178/2002 ska
tolkas sa, att den inte kan utgéra hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken det ar tillatet att i
information till allmadnheten uppge namnet pa ett livsmedel och det livsmedelsforetag i vars namn eller
under vars firmabeteckning livsmedlet tillverkades, bearbetades eller distribuerades, nir ett sadant
livsmedel visserligen inte &r skadligt fér hélsan, men &r otjanligt som manniskofoda. Artikel 17.2 andra
stycket i samma forordning ska tolkas s&, att nationella myndigheter i ett sadant fall som det i det
nationella malet far ldmna sddan information till allménheten, i enlighet med kraven i artikel 7 i
forordning nr 882/2004-.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den
28 januari 2002 om allmidnna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inridttande
av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller
livsmedelssikerhet ska tolkas sa, att den inte kan utgora hinder mot en nationell
bestimmelse enligt vilken det ir tillatet att i information till allmédnheten uppge namnet pa
ett livsmedel och det livsmedelsforetag i vars namn eller under vars firmabeteckning
livsmedlet tillverkades, bearbetades eller distribuerades, nir ett sadant livsmedel visserligen
inte dr skadligt for hilsan, men ir otjinligt som ménniskofoda. Artikel 17.2 andra stycket i
samma forordning ska tolkas si, att nationella myndigheter i ett sadant fall som det i det
nationella malet far lamna sadan information till allmédnheten, i enlighet med kraven i
artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004
om offentlig kontroll for att sidkerstidlla kontrollen av efterlevhaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhilsa och djurskydd.

Underskrifter
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