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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 juni 2013*

"Fordragsbrott — Direktiv 2005/56/EG — Gransoverskridande fusioner av bolag med begransat
ansvar — Artikel 16.2 a och b — Bolag som uppstar genom en granséverskridande fusion —
Arbetstagare som &r anstillda i den medlemsstat dér bolaget har sitt séte eller i andra medlemsstater —
Rétt att medverka — Réttigheter ej identiska”

I mal C-635/11,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 9 december 2011,

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Enegren och M. van Beek, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Konungariket Nederlinderna, foretritt av C. Schillemans och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Jara$itinas samt domarna A. O Caoimh och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederldndska

SV

ECLIL:EU:C:2013:408 1




DOM AV DEN 20.6.2013 — MAL C-635/11
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Nederlanderna har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 16.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005 om grénsoverskridande fusioner av bolag med begrinsat
ansvar (EUT L 310, s. 1) (nedan kallat fusionsdirektivet), genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodviandiga for att, i ett fall dér ett bolag som uppstir genom en
gransoverskridande fusion har sitt sdte i Nederlinderna, sdkerstdlla att arbetstagarna i bolagets
driftsenheter i andra medlemsstater har samma rétt till medverkan som de arbetstagare som ér
anstillda i Nederldnderna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 13 i fusionsdirektivet har foljande lydelse:

"Om arbetstagarna har ratt till medverkan i ett av de fusionerande bolagen boér under de
omstiandigheter som anges i detta direktiv och om den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar
det bolag som uppstar genom den gransoverskridande fusionen har sitt séte inte foreskriver samma
omfattning av medverkan som den som giller for de berdrda fusionerande foretagen, inbegripet i
kommittéer inom det tillsynsorgan som har beslutsfattande befogenheter, eller inte foreskriver samma
ratt till medverkan for arbetstagarna i det bolag som uppstar genom den grénsoverskridande fusionen,
regler faststéllas for arbetstagarnas medverkan i det bolag som uppstir genom den griansoverskridande
fusionen. Principerna och forfarandena i radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001
om stadga for europabolag [(EGT L 294, s. 1)] och av radets direktiv 2001/86/EG av den
8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for europabolag vad giller arbetstagarinflytande [(EGT
L 294, s. 22) (nedan kallat SE-direktivet)] bor tas som grund, dock med forbehall f6r sadana dndringar
som anses nodvindiga déarfor att det bolag som uppstir genom fusionen kommer att omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat ddr det har sitt site. For att inte i onddan forsena fusioner kan
medlemsstaterna i enlighet med artikel 3.2 b i [SE-direktivet] se till att de forhandlingar som avses i
artikel 16 i detta direktiv inleds skyndsamt.”

Artikel 16 i fusionsdirektivet har rubriken ”Arbetstagarnas medverkan”, och innehaller foljande
bestimmelser:

”1. Utan att det paverkar bestammelserna i punkt 2 skall det bolag som uppstir genom den
gransoverskridande fusionen omfattas av eventuella gillande bestimmelser om arbetstagarnas
medverkan i den medlemsstat dér dess séte dr belaget.

2. Eventuella gillande bestimmelser om arbetstagarnas medverkan i den medlemsstat dar sétet for det
bolag som uppstar genom den granséverskridande fusionen ar beldget skall emellertid inte tillimpas,
om minst ett av de fusionerande bolagen under de sex manader som foregar offentliggérandet av den
gemensamma planen for den griansoéverskridande fusionen enligt artikel 6 har ett genomsnittligt antal
arbetstagare som Overstiger 500 och omfattas av bestimmelser om arbetstagarnas medverkan i den
mening som avses i artikel 2 k i [SE-direktivet] eller om det i den nationella lagstiftning som tillimpas
pé det bolag som uppstar genom den gransoverskridande fusionen
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a) inte foreskrivs atminstone samma niva for arbetstagarnas medverkan som den som giller for de
berorda fusionerande bolagen, mitt genom andelen representanter for arbetstagarna bland
ledamoéterna i forvaltningsorganet eller tillsynsorganet eller dessas kommittéer eller i
ledningsgruppen, som omfattar bolagets resultatenheter, och som omfattas av arbetstagarnas
medverkan, eller

b) inte foreskrivs samma ritt till medverkan for arbetstagare i driftsenheter i det bolag som uppstar
genom den grdnsoverskridande fusionen och som é&r beldgna i andra medlemsstater som for
arbetstagarna i den medlemsstat ddr det bolag som uppstar genom den grinsdverskridande
fusionen har sitt séte.

3. I de fall som avses i punkt 2 skall arbetstagarnas medverkan i det bolag som uppstar genom den
gransoverskridande fusionen samt deras inflytande Over besluten om dessa réttigheter, i tillimpliga
delar och om inte annat foljer av punkterna 4-7 nedan, regleras av medlemsstaterna enligt de
principer och forfaranden som anges i artikel 12.2, 12.3 och 12.4 i férordning (EG) nr 2157/2001 och
foljande bestaimmelser i [SE-direktivet]:

h) Del 3 led b i bilagan.

5. Utvidgningen av rétten till medverkan till att omfatta de arbetstagare i det bolag som uppstar genom
den gransoverskridande fusionen vilka ar anstéllda i en annan medlemsstat, enligt punkt 2 b, medfor
inte nagon skyldighet for de medlemsstater som viljer att gora detta att beakta dessa arbetstagare nir
de berdknar den troskel for arbetsstyrkans storlek som ger ritt till medverkan enligt den nationella
lagstiftningen.

»

Enligt artikel 19 i fusionsdirektivet &r fristen for inforlivande av direktivet den 15 december 2007.

Nederldndsk rdtt

Artikel 16 i fusionsdirektivet har inforlivats med nationell ratt genom artikel 333k om dndring i band 2
av civillagen, som har f6ljande lydelse:

”1. I forevarande artikel avses med bestimmelser om medverkan de bestimmelser om medverkan som
asyftas i artikel 1:1 stycke 1 i lagen om arbetstagarnas roll i europabolag.

2. Nar

a) atminstone ett av de bolag som ingér i fusionen i genomsnitt har haft mer 4n femhundra personer
anstéllda under de sex manader som foregar datumet for ingivande av den fusionsplan som avses i
artikel 314 och lyder under bestimmelserna om medverkan, eller

b) bestimmelserna om medverkan ar tillimpliga pa nagot av de bolag som ingér i fusionen och det

overtagande bolaget inte iakttar bestimmelserna i artiklarna 157, 158—-164, eller 158—161 och 164
eller 267, 268—274 eller 268-271 och 274,
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ar artiklarna 12.2-12.4 i forordning [nr 2157/2001] och 1:4—1:12, 1:14, styckena 1, 2, 3 punkt a och
stycke 4, 1:16, 1:17, 1:18, stycke 1 punkterna a, h, i och j, styckena 3 och 6, 1:20, 1:21, stycke 2
punkt a, eftersom den 25-procentsats som avses i denna punkt ersétts genom 33%, styckena 4 och 5,
1:26, stycke 3, och 1:31, stycke 2, i lagen om arbetstagarnas roll i europeiska juridiska personer, samt
artikel 670 styckena 4 och 11, och 670a stycke 1 punkt a i band 7 av civillagen, analogt tillampliga.”

Enligt nederldndsk ritt giller en lagstadgad rétt till medverkan for strukturbolag, det vill siga
aktiebolag och bolag med begrinsat ansvar for deligarna som uppfyller foljande kriterier (se
artikel 2:153/263 stycke 2 i civillagen):

a) Tecknat kapital jamte reserver uppgar enligt balansrakningen och dartill horande bilagor till minst
16 miljoner euro.

b) Bolaget, eller nirstaende bolag, har inrittat ett foretagsrad i enlighet med den darfor lagstadgade
skyldigheten.

c¢) Bolaget och nirstdende bolag har tillsammans i genomsnitt minst hundra arbetstagare anstéllda.

Bestammelserna om strukturbolag innebér en skyldighet att inrdtta ett tillsynsorgan som har vésentliga
befogenheter. Foretagsradet i ett aktiebolag eller i ett bolag med begrénsat ansvar for deldgarna som
omfattas av bestimmelserna om strukturbolag har enligt artiklarna 2:158 stycke 5 och 2:268 stycke 5 i
civillagen en forslagsritt vid nomineringen av samtliga ledamoter i tillsynsorganet. Ledamoterna i
tillsynsorganet utses av bolagsstimman. Vissa bolag, sasom bland annat internationella holdingbolag,
ar under vissa forhillanden undantagna fran tillimpningen av bestdmmelserna om strukturbolag.
Bestimmelserna om strukturbolag kan &dven tillimpas pa frivillig basis.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag det vara oklart huruvida den nederlindska lagstiftningen var forenlig med
artikel 16.2 b i fusionsdirektivet och sidnde darfor en formell underrittelse till Konungariket
Nederlanderna den 3 november 2009. Konungariket Nederldnderna besvarade denna underrittelse den
18 mars 2010 och gjorde gillande att ndmnda artikel 16.2 a och b innehdll ett alternativ och att
medlemsstaterna diarmed kunde vélja mellan tva déri erbjudna mojligheter nidr de beslutade att
tillaimpa sin nationella lagstiftning om arbetstagares ratt att medverka. Kommissionen var inte nojd
med det svar som den erholl och skickade darfor den 25 november 2010 ett motiverat yttrande till
Konungariket Nederldnderna, som denna medlemsstat besvarade i skrivelse den 27 januari 2011.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att artikel 16.1 i fusionsdirektivet innehaller en allmin regel i fraga om
arbetstagares medverkan vid grénsoverskridande fusioner, enligt vilken de bestimmelser som géller i
den medlemsstat dar bolaget har sitt séte ar tillampliga.

Enligt kommissionen kan de undantag frian denna allménna regel som réknas upp i artikel 16.2 i
fusionsdirektivet sammanfattas enligt foljande, ndmligen

— att minst ett av de fusionerande bolagen har ett antal arbetstagare som 6verstiger 500 och omfattas

av bestimmelser om arbetstagarnas medverkan (artikel 16.2 forsta ledet i den forsta meningen),
eller

4 ECLIL:EU:C:2013:408



11

12

13

14

15

16

17

18

DOM AV DEN 20.6.2013 — MAL C-635/11
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

— att det i den nationella lagstiftning som é&r tillimplig pa det bolag som uppstir genom den
gransoverskridande fusionen foreskrivs en lagre niva for arbetstagarnas medverkan dn den som
redan gillde for de berorda fusionerande bolagen (artikel 16.2 a), eller

— att det i den nationella lagstiftning som ar tillimplig pa det bolag som uppstar genom fusionen inte
foreskrivs samma ratt till medverkan for arbetstagare i driftsenheter i bolaget som &r beldgna i
andra medlemsstater, som for arbetstagarna i den medlemsstat dér det bolag som uppstar genom
den gransoverskridande fusionen har sitt sate (artikel 16.2 b).

Kommissionen har gjort gillande att fusionsdirektivet inte ger medlemsstaterna rétt att, vid
tillampningen av nationell rdtt i friga om arbetstagares medverkan, vilja mellan de situationer som
avses i artikel 16.2 a och b i fusionsdirektivet. Enligt kommissionen har Konungariket Nederlénderna
saledes enbart beaktat bestimmelserna i denna artikel 16.2 a utan att i enlighet med ndmnda
artikel 16.2 b utvidga den ritt till medverkan som giller for arbetstagare anstillda i Nederlanderna till
att dven gilla de arbetstagare som berors av fusionen men som ar anstillda i andra medlemsstater.

Enligt kommissionen strider den nederldndska lagstiftningen mot det tydligt formulerade d&ndamalet i
artikel 16.3 i fusionsdirektivet, att ge samtliga arbetstagare i ett bolag som uppstar genom en fusion
samma ratt till medverkan, oberoende av i vilken medlemsstat de ar anstéllda, och den saknar helt
stod i lydelsen av artikel 16 i detta direktiv.

Kommissionen har hdvdat att den har stod for sin bedomning i skdl 13 i fusionsdirektivet, dar det
anges i vilka fall nationell ritt avseende arbetstagares medverkan inte ska tillimpas inom det bolag
som uppstar genom fusionen, utan dar i stillet andra regler — ndmligen de som avses i artikel 16.3 i
fusionsdirektivet (nedan kallade reglerna om europabolag) — ska tillimpas. I dessa regler beaktas
forordning nr 2157/2001 och SE-direktivet.

Enligt kommissionen har medlemsstaterna inte rétt enligt artikel 16.5 i fusionsdirektivet att avsta fran
att utvidga sin nationella rétt avseende arbetstagares medverkan till att dven omfatta de arbetstagare
som berors av fusionen men som ér anstéllda i andra medlemsstater.

Kommissionen har betonat att under idealiska forhallanden &r det den nationella lagstiftningen i den
medlemsstat dir det nybildade bolaget har sitt site som ska tillimpas, men att sd endast ar fallet nar
det i denna lagstiftning foreskrivs atminstone samma nivd av medverkan som den som gillde redan
fore fusionen i de berdrda bolagen och om den ger arbetstagarna i utlaindska driftsenheter en identisk
ratt till medverkan.

Enligt kommissionen foljer det av den i SE-direktivet formulerade principen om att tidigare forvirvade
rattigheter ska behéllas, att den nationella lagstiftningen om arbetstagares medverkan alltid, for
samtliga arbetstagare som berdrs av en fusion, ska sdkerstilla atminstone den hogsta niva av
medverkan som dessa arbetstagare atnjot fore fusionen. Konungariket Nederlinderna har inte
foreskrivit nagot sadant sdkersdllande, varfor denna medlemsstat har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter.

Kommissionen har medgett att fusionsdirektivet i likhet med vad Konungariket Nederlinderna har
havdat, och sdsom &ven giller enligt SE-direktivet, skulle kunna innebdra en restriktion, och dédrmed
en partiell forlust av rétten att medverka. Detta géller dock endast om det sdrskilda férhandlingsorgan
som foreskrivs i artikel 3 i SE-direktivet inte skulle vilja att tillimpa referensbestimmelserna.

Kommissionen har avfirdat argumentet att dess tolkning av fusionsdirektivet gor gransoverskridande
fusioner mera betungande for sma bolag. Den har gjort gillande att direktivet har lett till en avsevird
forenkling nér det géller gransoverskridande fusioner och att det har reducerat de hoga kostnaderna
for sadana fusioner. Den har ocksa papekat att det i ndmnda direktiv inte féreskrivs ndgon ordning for
arbetstagares medverkan som ér lindrigare for sma foretag.
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Konungariket Nederldnderna har bestritt att det skulle ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter
genom att inte i sin nationella lagstiftning infora bestimmelserna i artikel 16.2 b i fusionsdirektivet.

Enligt Konungariket Nederldnderna var det inte noédvéndigt att det inférde nagra sddana bestimmelser
i sin nationella lagstiftning. Nédmnda medlemsstat har ndmligen genomfort artikel 16.2 i
fusionsdirektivet korrekt genom inférandet av kravet pa tillimpning av reglerna om europabolag i den
situation som avses i artikel 16.2 forsta meningen i ndmnda direktiv, ndr nagot av de fusionerande
bolagen har fler én 500 arbetstagare, samt i den situation som avses i artikel 16.2 a i direktivet.

Namnda medlemsstat har hévdat att artikel 16.2 a och b i fusionsdirektivet erbjuder tva mojligheter
vilka medlemsstaterna kan vilja mellan for att sdkerstéilla att nationell rdtt avseende medverkan
tillimpas for bolag som har hogst 500 arbetstagare anstillda i stdllet for reglerna om europabolag.

Denna tolkning baseras pé lydelsen av artikel 16.2 i fusionsdirektivet.

Enligt denna bestammelse ska inte nationell ritt tillimpas for sma bolag, det vill sdga bolag som har
hogst 500 arbetstagare anstidllda, om denna inte omfattar det fall som anges i artikel 16.2 a "eller”b i
direktivet. Konungariket Nederldnderna har betonat att ordet ”eller”, och inte ordet "och”, anvands i
denna bestimmelse och i skdl 13 i fusionsdirektivet. Den situation som avses i artikel 16.2 a i
fusionsdirektivet sékerstills alltid i det nederlandska systemet nir ett nederlandskt bolag som omfattas
av bestimmelserna om strukturbolag ingér i en fusion, och det bolag som dérigenom uppstar har sitt
site i Nederldnderna.

Enligt Konungariket Nederlinderna, och i motsats till vad kommissionen har hdvdat, medfor inte
fusionsdirektivet nagon skyldighet for medlemsstaterna att sdkerstilla att reglerna om medverkan
utvidgas till att d&ven omfatta arbetstagare som é&r anstéllda i andra medlemsstater. Denna tolkning har
stod i lydelsen av artikel 16.5 i det direktivet, i vilken det hénvisas till det val som medlemsstaterna gor.

Denna tolkning stods dven av dndamalet med, och verkningarna av fusionsdirektivet. Kommissionens
tolkning strider ddremot mot principen om att tidigare forvarvade rattigheter ska behéllas och mot
skalet till den atskillnad som gors mellan stora och smé bolag i artikel 16.2 i direktivet.

Betréffade den i SE-direktivet foreskrivna principen om att tidigare forvarvade rattigheter ska behallas
har Konungariket Nederldnderna, under hanvisning till skdl 13 i fusionsdirektivet, gjort géllande att
daven denna utgor en grundldggande princip och ett av éndamélen med direktivet. Denna princip
innebdr dock inte nagon utvidgning av rdtten att medverka, utan endast ett upprétthallande av
densamma.

Vad giller atskillnaden mellan sma och stora bolag har Konungariket Nederlanderna pépekat att enligt
den inledande meningen i artikel 16.2 i fusionsdirektivet lyder stora bolag med fler d&n 500 arbetstagare
anstillda under reglerna om europabolag, medan endast sma bolag som har hogst 500 arbetstagare
anstéllda i princip lyder under nationell lagstiftning enligt artikel 16.2 a eller b i detta direktiv.

Skilet till denna atskillnad ar att syftet med fusionsdirektivet, liksom med unionslagstiftningen i
allméanhet, ar att lindrigare regler ska tillimpas for sma bolag dn for stora bolag. Enligt Konungariket
Nederldanderna leder detta till att 4ven den tillimpning av nationell ratt som avses i artikel 16.2 i detta
direktiv ska avse lindrigare regler d&n de som foreskrivs betriffande europabolagen. Kommissionens
tolkning av artikel 16.2 b far emellertid direkt motsatt verkan, eftersom kraven som tillimpas pa den
medverkan som regleras i nationell rdtt ar strangare én kraven enligt reglerna om europabolag.

Konungariket Nederldnderna har i detta sammanhang betonat att det av bestimmelserna i artiklarna 7

och 3.6 i SE-direktivet, jamférda med varandra, samt av artikel 16.3 i fusionsdirektivet foljer att
tillampningen av reglerna om europabolag faktiskt kan leda till en restriktion, och darmed en forlust,
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av ratten det medverka. Kommissionen kan dérfér inte hdvda att det inte kan ske nagon forlust av
ritten att medverka vid tillimpning av nationell riétt, vilket betyder att det i sjdlva verket inte existerar
négra lindrigare regler for sma bolag.

I den man den i artikel 16.2 i fusionsdirektivet stadgade atskillnaden mellan stora och sma bolag
medger att tillimpningen av nationell rétt ocksad kan leda till en forlust av arbetstagarnas ritt att
medverka, foreligger det saledes inte nagon skyldighet att utvidga ritten att medverka till att omfatta
samtliga arbetstagare. Detta styrker ddrmed tolkningen att ndmnda artikel 16.2 a och b innehéller ett
alternativ.

Domstolens bedomning

Konungariket Nederlinderna har inte bestritt att det i sin nationella rdtt har infort tvd av de tre
undantag som anges i artikel 16.2 i fusionsdirektivet eller att det inte infort det tredje undantag som
avses i artikel 16.2 b. Det &r saledes ostridigt att den nederlandska lagstiftningen saknar foreskrift om
att arbetstagare i driftsenheter i det bolag som uppstar genom den gransoverskridande fusionen, vilka
ar beldgna i andra medlemsstater, ska kunna utéva samma rétt till medverkan som den som galler for
arbetstagare anstéllda i Nederldnderna. Ndmnda medlemsstat anser dock att avsaknaden av en sadan
bestimmelse inte hindrar att nederldndsk rétt avseende arbetstagares medverkan tillimpas.

Anviandningen av ordet "eller’innebédr namligen enligt Konungariket Nederlinderna att om ett av de
tva fallen foreskrivs i den nationella rattsordningen avseende arbetstagares ritt till medverkan, sasom
ar fallet i den nederlindska rattsordningen, ska den rdttsordningen tillimpas. Enligt ndmnda
medlemsstat blir nationell rétt saledes tillimplig redan genom att denna tar sikte pa det fall som
anges i artikel 16.2 a i fusionsdirektivet "eller” det fall som anges i punkt b i samma bestammelse.

Enligt kommissionen ska ordet "eller”, mot bakgrund av det sammanhang i vilket artikel 16.2 i
fusionsdirektivet ingar, tviartom tolkas s3, att nationell rétt saknar tillimpning om den inte omfattar
ett av de tva aktuella fallen.

Domstolen konstaterar att kommissionens tolkning har stod i lydelsen av artikel 6.3 i fusionsdirektivet.
I denna bestimmelse foreskrivs nédmligen att ”[i] de fall som avses i punkt 2” ska de sérskilda regler
som dér anges, det vill siga de avseende europabolag, tillimpas. Eftersom ndmnda artikel 16.3 avser
samtliga i punkt 2 ndmnda fall, leder en tolkning enligt ordalydelsen till att den ska anses tillamplig
pa vart och ett av dessa fall, och foljaktligen till att den nationella lagstiftningen i vart och ett av dessa
fall ska ge vika till formén for reglerna om europabolag.

Andamalet med fusionsdirektivet, sidant det framgar av forarbetena till direktivet och ingressen diri,
ger stod for denna tolkning.

Vad giller forarbetena bor ndmnas det yttrande om vissa dndringsforslag som utskottet for
sysselséttning och sociala fragor avgav den 16 mars 2005. Utskottet havdade namligen i detta yttrande
att forslaget av den 18 november 2003 till Europaparlamentets och radets direktiv om
gransoverskridande fusioner av aktiebolag och andra bolag med begrinsat ansvar (KOM(2003) 703
slutlig), inte i tillracklig grad svarade mot den situation dir den nationella lagstiftning som giller for
det bolag som uppstar genom fusionen erbjuder en annan grad eller niva av medverkan &n den som
galler for anstillda i atminstone ett av de bolag som ingar i fusionen.

Utskottet betonade vidare vikten av att d&ven uppmidrksamma skyddet for rédtten att medverka for
anstillda i ett foretag som ingar i en fusion i en medlemsstat, vilka genom fusionen &vergar till att
vara anstéllda i ett nytt bolag som é&r registrerat i en annan medlemsstat, ndr det i lagstiftningen i
denna andra stat inte foreskrivs nagon rétt till medverkan for de arbetstagare som &r anstéllda utanfor
det territorium dir denna stat dr behorig. De dndringar som ndmnda utskott foreslog var séledes
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dmnade att técka dessa béda problem genom att gora skyddet kumulativt och inte alternativt
tillampligt. Andringarna inarbetades i fusionsdirektivets slutliga text just genom punkterna a och b i
artikel 16.2 i direktivet.

Aven ingressen i fusionsdirektivet ger i skil 13 uttryck fér dessa tvd problem, genom hinvisningen till
en nationell lagstiftning i vilken det inte forskrivs samma nivd av medverkan eller samma ratt for
samtliga de arbetstagare som berors av fusionen.

Det framgar av artikel 16.3 i fusionsdirektivet, last mot bakgrund av ndmnda skal 13, att den speciella
lagstiftning som ér tillamplig i denna situation ska baseras pa de principer och metoder som foreskrivs
i forordning nr 2157/2001 och i SE-direktivet.

Kommissionen har i detta hénseende pa goda grunder citerat skdl 18 i SE-direktivet, enligt vilket
sakerstéllandet av arbetstagarnas forvarvade réttigheter till medverkan i foretagens beslutsfattande ar
en grundliggande princip och ett uttalat syfte med detta direktiv. I ndmnda skdl anges ocksa att
”[a]rbetstagarnas réttigheter fore bildandet av ett SE-bolag ar utgangspunkt for utformningen av deras
rattigheter till medverkan i SE-bolaget (principen om att tidigare forvirvade réttigheter skall behallas)”.

Av SE-direktivet framgar att det av unionslagstiftaren efterstrivade sidkerstéllandet av arbetstagarnas
forvarvade rattigheter inte bara innebédr ett uppritthallande av de rittigheter som arbetstagarna
forvarvat i de bolag som ingar i fusionen, utan ocksa en utvidgning av dessa rittigheter till att gilla
samtliga berorda arbetstagare.

Detta konstaterande illustreras bland annat av punkt b i del 3 i bilagan till SE-direktivet. Texten avser
utndmnandet av ledamoter i europabolags forvaltnings- och tillsynsorgan. Dér foreskrivs att
arbetstagarna i sadana bolag, deras dotterbolag och driftsenheter och/eller deras representationsorgan
har rétt att vélja, utndmna, foresla eller avvisa ett antal ledamoéter i nimnda bolags forvaltnings- eller
tillsynsorgan som ér lika stort som den hogsta andel som tillimpades for de deltagande bolagen fore
registreringen av europabolaget. I denna text foreskrivs saledes pa det aktuella omradet en anpassning
till de bestaimmelser, bland dem som redan géller i de berérda bolagen, som erbjuder det starkaste
skyddet for arbetstagarna.

Domstolen finner, med hénsyn till unionslagstiftarens strdvan att skydda arbetstagarnas rdtt till
medverkan, savél i situationer som omfattas av reglerna om europabolag som i situationer som
omfattas av regler i nationell ritt, att det dven i sistndimnda regler dr nodvindigt att i enlighet med
artikel 16.2 a i fusionsdirektivet upprétthalla arbetstagarnas medverkan i de bolag som berdrs av
fusionen, men ocksa att de rittigheter som giller for arbetstagare som ér anstéllda i den medlemsstat
dar det bolag som uppstar genom fusionen har sitt site, i enlighet med artikel 16.2 b i det direktivet,
utvidgas till att d&ven omfatta de 6vriga arbetstagare som berdrs av fusionen och som dr anstillda i
andra medlemsstater.

Av lydelsen av artikel 16.2 och 16.3 i fusionsdirektivet och av andamalet med dessa bestimmelser f6ljer
saledes att eventuella regler avseende arbetstagares medverkan som ér i kraft i den medlemsstat déar det
bolag som uppstar genom fusionen har sitt séte, saknar tillimpning om den nationella lagstiftning som
giller for detta bolag inte innehaller kumulativa foreskrifter rorande de tva fall som avses i
artikel 16.2 a och b.

Denna tolkning kan inte ifrdgasittas med de av Konungariket Nederlinderna aberopade argumenten
baserade pa artikel 16.5 i fusionsdirektivet eller pa en pastadd skillnad i behandlingen av stora och sma
foretag.

Visserligen anviands ordet "védljer” i artikel 16.5 i fusionsdirektivet, men detta ord innebédr pa intet sitt

nagon ritt for medlemsstaterna att vélja mellan det fall som avses i denna artikel 16.2 a och det fall
som avses under b i samma bestimmelse. Ordet avser det fallet att medlemsstaten har foreskrivit en

8 ECLIL:EU:C:2013:408



47

48

49

50

51

DOM AV DEN 20.6.2013 — MAL C-635/11
KOMMISSIONEN MOT NEDERLANDERNA

utvidgning av arbetstagarnas ritt enligt artikel 16.2 b i fusionsdirektivet. For att avgora om den troskel
som foreskrivs i artikel 16.5 i fusionsdirektivet har uppnatts far endast de arbetstagare som ér anstéllda
i den medlemsstaten beaktas. Det dr inte nodvéndigt att rikna de arbetstagare som ar anstillda i andra
medlemsstater. Som framgar av det ovan i punkt 36 ndmnda yttrandet var unionslagstiftarens
malsittning att sdkerstdlla en jamvikt mellan skyddandet av rattigheterna for arbetstagare som &r
anstillda i en annan medlemsstat, och kraven pa nationella bestimmelser rorande troskeln for
arbetsstyrkans storlek.

Kommissionen har i fraiga om den pastadda skillnaden mellan sma och stora foretag pa goda grunder
hévdat att det inte nagonstans i fusionsdirektivet, sérskilt inte i artikel 16, foreskrivs att en lindrigare
ordning fér medverkan ska tillimpas for sma foretag, innebédrande ett varaktigt bortfall av rétten till
medverkan, i det bolag som uppstir genom fusionen, for de arbetstagare som dr anstillda i andra
medlemsstater dn den i vilket ndimnda bolag har sitt site.

Héarav foljer att Konungariket Nederlindernas argument i frdga om en eventuell forlust av vissa
rattigheter att medverka, vilken skulle ha erkdnts vid fusioner mellan stora foretag och i énnu hogre
grad borde erkdnnas i samband med fusioner mellan sma foretag, och ddrmed innebdr att det inte
foreligger nagon skyldighet att utvidga den i Nederldnderna foreskrivna ritten till medverkan till att
dven omfatta arbetstagare i andra medlemsstater, inte kan godtas.

Under dessa forhallanden ska kommissionen anses ha grund for sin talan.

Domstolen faststiller foljaktligen att Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 16.2 b i fusionsdirektivet, genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodviandiga for att, i ett fall dér ett bolag som uppstir genom en
gransoverskridande fusion har sitt sdte i Nederlinderna, sdkerstdlla att arbetstagarna i bolagets
driftsenheter i andra medlemsstater har samma rétt till medverkan som de arbetstagare som ér
anstillda i Nederldnderna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Nederldnderna ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Nederldnderna har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Konungariket Nederlinderna har wunderlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 16.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/56/EG av den 26 oktober 2005
om grinsoverskridande fusioner av bolag med begrinsat ansvar, genom att inte anta de lagar
och andra forfattningar som ar nodviandiga for att, i ett fall dér ett bolag som uppstar genom
en griansoverskridande fusion har sitt site i Nederlinderna, sikerstilla att arbetstagarna i
bolagets driftsenheter i andra medlemsstater har samma ratt till medverkan som de
arbetstagare som éir anstillda i Nederlinderna.

2) Konungariket Nederlinderna forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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