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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 februari 2013 *

”Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artiklarna 72, 78.2 b och 79.1 a —
Familjeformaner for barn som mist en av forédldrarna eller bada fordldrarna — Sammanldggning av
forsiakrings- och anstéllningsperioder — Perioder som fullgjorts av den efterlevande forildern i en

annan medlemsstat — Beaktades inte”
I mél C-619/11,
angéende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal du travail
de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 15 november 2011, som inkom till domstolen den
30 november 2011, i mélet
Patricia Dumont de Chassart
mot
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPatricia Dumont de Chassart, genom F. Hachez och T. Delahaye, avocats,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
J. Vanden Eynde och L. Delmotte, avocats,

— Europeiska unionens rad, genom M. Sitbon, M. Veiga och S. Cook, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada i egenskap av ombud.

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 13 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 72, 78.2 b och 79.1 a i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess &ndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1399/1999 av den 29 april 1999 (EGT
L 164, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Patricia Dumont de Chassart och Office national d’allocations
familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) (Centralkontoret for familjeforméner for anstillda)
(nedan kallat ONAFTS). Malet ror ONAFTS avslag pa Patricia Dumont de Chassarts ansokan, for

hennes sons rakning, om en familjeforman for barn som mist en av fordldrarna eller bada foraldrarna
(nedan kallad barnpension).

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftning

Enligt artikel 1 a i forordning nr 1408/71 anvédnds beteckningen ”anstdlld” i den forordningen bland
annat for den som ar forsakrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsdttningsforsikring, mot en
eller flera av de risker som técks av grenarna i ett system for social trygghet for anstéllda.

Artikel 2 i forordningen, med rubriken "Personkrets”, foreskriver foljande:

”1. Denna forordning skall gilla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som &r medborgare i en medlemsstat
eller ar statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.

2. Denna forordning skall gilla efterlevande till anstéllda, egenforetagare och studerande som har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, oavsett dessa anstélldas, egenforetagares eller
studerandes medborgarskap, om deras efterlevande dr medborgare i en medlemsstat eller &r statslosa
eller flyktingar som dr bosatta inom en medlemsstats territorium.”

Artikel 4.1 i férordningen foreskriver foljande:

"Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

¢) Formaner vid alderdom,

h) Familjeférmaner.”

2 ECLILLEEU:C:2013:92



DOM AV DEN 21.2.2013 - MAL C-619/11
DUMONT DE CHASSART

Artikel 72 i forordningen har rubriken ”[s]ammanlaggning av forsakringsperioder, anstéllningsperioder
eller perioder av verksamhet som egenforetagare”. Artikeln &r inford i kapitel 7, som har rubriken
”[f]lamiljeformaner”, i avdelning III och har féljande lydelse:

"Om lagstiftningen i en medlemsstat for rétt till forméner stiller krav pa fullgjorda forsakrings- eller
anstillningsperioder eller perioder av verksamhet som egenforetagare, skall den behoériga institutionen
i den staten i nodvindig utstrackning beakta forsdkrings- och anstéllningsperioder samt perioder av
verksamhet som egenforetagare som har fullgjorts i en annan medlemsstat som om dessa perioder
hade fullgjorts enligt den lagstiftning som denna tillimpar.”

Artikel 78 i forordningen har rubriken ”[bJarn som mist en av fordldrarna eller bada foraldrarna”.
Artikeln ér inford i kapitel 8, som har rubriken "Férmaner for pensiondrers minderariga barn och for
barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna”, i avdelning III och har f6ljande lydelse:

”1. I denna artikel avses med ’formaner’ de familjebidrag och, i forekommande fall, de tilligg eller
sdrskilda bidrag som utges for barn som mist en av forédldrarna eller bada foréaldrarna.

2. Formaner till barn som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna skall beviljas enligt foljande
regler, oavsett inom vilken medlemsstats territorium som barnet eller den fysiska eller juridiska person
som faktiskt forsorjer barnet dr bosatt:

a) Barn till sddana avlidna anstéllda eller egenforetagare som omfattades av endast en medlemsstats
lagstiftning: enligt denna stats lagstiftning.

b) Barn till sddana avlidna anstillda eller egenforetagare som omfattades av flera medlemsstaters
lagstiftningar:

i)  Enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium barnet dr bosatt, under
forutsattning att det, i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 79.1 a,
enligt denna stats lagstiftning har rétt till en av de formaner som avses i punkt 1.

Artikel 79 i forordningen, som ocksa aterfinns i kapitel 8 och har rubriken "Gemensamma
bestimmelser om formaner fér minderariga barn till pensiondrer och fér barn som mist en av
foraldrarna eller bada fordldrarna”, har foljande lydelse:

”1. Formaner som avses i artiklarna 77, 78 och 78a skall utges enligt den lagstiftning som har faststéllts
med tillimpning av bestimmelserna i dessa artiklar av den institution som svarar for tillimpningen av
denna lagstiftning och pa dess bekostnad som om pensiondren eller den avlidne endast hade omfattats
av den behoriga statens lagstiftning.

Dock giller foljande:
a) Om denna lagstiftning foreskriver att rétten att fa, bibehalla eller aterfa forméner dr beroende av
lingden av forsakrings-, anstéllnings- eller boséttningsperioder eller perioder av verksamhet som

egenforetagare, skall lingden i forekommande fall faststillas med beaktande av bestimmelserna i
artikel 45 eller artikel 72.
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I bilaga VI till forordningen, som avser ”Sarskilda regler for tillimpningen av vissa medlemsstaters
lagstiftning”, foreskrivs foljande:

"A. Belgien

7. Vid tillampningen av forordningens artiklar 72 och 79.1 a skall anstillningsperioder och/eller
forsakringsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning beaktas, om
det for ratt till forman enligt belgisk lagstiftning kravs att villkoren for ratt till
familjeférmaner enligt systemet for anstidllda har uppfyllts under en bestimd foregaende
period.

Artikel 15 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av foérordning
nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106), i dess éndrade och
uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97, som innehaller allmédnna regler om sammanlidggning
av perioder, foreskriver bland annat foljande:

”1. I de fall som avses i ... artikel 18.1, 38, 45.1, 45.2, 45.3, 64, 67.1 och 67.2 [i forordning nr 1408/71]
skall perioder ldggas samman enligt foljande regler:

a) Till forsakrings- eller bosattningsperioder, som har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning,
skall laggas forsakrings- eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt varje annan
medlemsstats lagstiftning i den utstrackning som det behdvs som komplement till de forsakrings-
eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt den forsta medlemsstatens lagstiftning for att f3,
bibehalla eller aterfa ratt till formaner, under forutsdttning att dessa forsdkrings- eller
bosdttningsperioder inte sammanfaller ...

Belgisk lagstiftning

I artikel 56a.1 i de samordnade lagarna av den 19 december 1939 om familjeférmaner for anstéllda
(nedan kallade de samordnade lagarna) foreskrivs att familjeforméner enligt faststillt belopp for barn
som mist en av fordldrarna eller bada fordldrarna kan beviljas barn vars avlidne forédlder eller
efterlevande forédlder under de tolv manader som omedelbart foregick franfillet uppfyllde villkoren for
erhallande av atminstone sex ménatliga schablonbelopp enligt de samordnade lagarna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Patricia Dumont de Chassart &r belgisk medborgare och dnka efter Guy Descampe, som ocksd var
belgisk medborgare. Paret fick en son, Diego Descampe, som é&r belgisk medborgare, men foddes i
Frankrike den 23 januari 2000.

Det framgéar av handlingarna i malet att Patricia Dumont de Chassart forvarvsarbetade i Frankrike
mellan den 28 september 1993 och den 31 augusti 2008. Guy Descampe arbetade som anstilld bade i
Belgien (under aren 1968-1976 och aren 1987 och 1988) och i Frankrike (under aren 1989-2002).
Under tiden dérefter utévade han inte nigon forvirvsverksamhet, utan levde som “fortidspensionér” i
Frankrike pa egna medel utan att erhalla nagon erséttning.
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Guy Descampe avled i Frankrike den 25 april 2008.

Den 31 augusti 2008 flyttade Patricia Dumont de Chassart tillbaka till Belgien med sin son, ddr hon
blev arbetslos efter att ha arbetat i cirka en ménad.

Den 13 oktober 2008 ansokte Patricia Dumont de Chassart, for sin sons rakning, hos ONAFTS om
barnpension.

Den 4 februari 2009 ansokte hon hos ONAFTS om familjetilligg for enforaldersfamiljer fran och med
den 1 september 2008.

Den 9 mars 2009 underrattade ONAFTS Patricia Dumont de Chassart om att hon hade beviljats
familjeformaner fran den 1 september 2008, pa grundval av hennes forvarvsverksamhet i Belgien.

Den 6 april 2009 underriattade ONAFTS dessutom Patricia Dumont de Chassart om att hon ocksa
hade beviljats familjetillagg for enfordldersfamiljer fran den 1 oktober 2008.

Déremot avslog ONAFTS den 20 oktober 2009 hennes ansdkan om barnpension. ONAFTS motiverade
sitt beslut med att Guy Descampe under de tolv ménader som omedelbart foregick franfillet inte hade
uppfyllt villkoren for erhallande av minst sex manatliga schablonbelopp enligt artikel 56a.1 i de
samordnade lagarna.

Patricia Dumont de Chassart Overklagade avslagsbeslutet till Tribunal du travail de Bruxelles den
5 februari 2010 och gjorde gillande att ONAFTS borde ha beviljat henne barnpension genom att
beakta de forsdkrings- och anstdllningsperioder som hon sjilv fullgjort i Frankrike foére makens
franfille.

I sitt beslut om hdnskjutande papekar den nationella domstolen att lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium det efterlevande barnet ar bosatt ar tillaimplig enligt artikel 78.2 b i férordning
nr 1408/71 och att belgisk lagstiftning foljaktligen fran och med den 1 september 2008 ér tillaimplig pa
Patricia Dumont de Chassarts situation. Den nationella domstolen papekar emellertid att bade den
avlidne fordlderns och den efterlevande forédlderns situation enligt artikel 56a.1 i de samordnade
lagarna kan aberopas som grund foér ansékan om barnpension. I forevarande fall kan ansokan dock
inte grunda sig pa den avlidne forédlderns situation, eftersom denne under de tolv manader som
omedelbart foregick franfillet inte uppfyllde villkoren for erhallande av minst sex manatliga
schablonbelopp enligt de samordnade lagarna. Nér det giller den efterlevande fordlderns situation
uppfyller Patricia Dumont de Chassarts endast detta villkor om de forsdkrings- och
anstallningsperioder som har fullgjorts av henne i Frankrike ska likstdllas med de forsakrings- och
anstéllningsperioder som har fullgjorts i Belgien.

Enligt den nationella domstolen innebdr emellertid artikel 79.1 i forordning nr 1408/71 att regeln om
likstdllande i artikel 72 i forordningen inte kan tillimpas. Sdsom ONAFTS har gjort géllande i det
nationella malet avser artikel 79, som hénvisar till artikel 72, endast de forsdkrings- och
anstéllningsperioder som har fullgjorts av den avlidne arbetstagaren och inte dem som har fullgjorts
av den efterlevande arbetstagaren. Tillimpningsomradet med avseende pa person (ratione personae) for
artikel 79.1 i férordning nr 1408/71 och, foljaktligen, den hanvisning som dér gors till forordningens
artikel 72 dr saledes mer begridnsat dn tillimpningsomradet for hénvisningen i artikel 56a.1 i de
samordnade lagarna.

Tribunal du travail de Bruxelles fragar sig huruvida den begrénsning av tillimpningsomradet for
artikel 56a.1 i de samordnade lagarna som gors i artikel 79.1 i férordning nr 1408/71 asidositter de
unionsréttsliga principerna om likabehandling och icke-diskriminering. I detta hénseende hyser den
nationella domstolen framfor allt tvivel nir det giller den étskillnad som gors mellan & ena sidan barn
vars fordldrar aldrig har lamnat Belgien for att forvirvsarbeta i en annan medlemsstat och a andra
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sidan barn vars forédldrar dr unionsmedborgare men varit bosatta i en annan medlemsstat, dir den
efterlevande fordldern arbetade medan den avlidne forédldern inte utévade nagon forvarvsverksamhet
under den enligt belgisk lagstiftning relevanta referensperioden. For den forstndimnda gruppen barn
kan ndmligen den efterlevande fordldern som har arbetat i Belgien under referensperioden gora
gillande inte endast de forsakrings- och anstéllningsperioder som den avlidne forildern fullgjort, utan
aven de forsakrings- och anstdllningsperioder som denne sjélv fullgjort i Belgien. For den sistndimnda
gruppen dr det ddremot inte mojligt for den efterlevande fordldern att i Belgien gora gillande de
perioder som fullgjorts i en annan medlemsstat.

Tribunal du travail de Bruxelles beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Asidositts de allminna principerna om likabehandling och icke-diskriminering i bland annat
artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, i forekommande fall jamférd med
artiklarna 17, 39 och/eller 43 i den konsoliderade versionen av [EG-fordraget], for det fall artikel 79.1
i .. forordning ... nr 1408/71 ... tolkas sa, att det endast dr den avlidne foérdldern som omfattas av
reglerna om likstédllande av forsakringsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare enligt artikel 72 i [forordningen], vilket foljaktligen innebér att det enligt artikel 56a.1 i
de samordnade lagarna ... inte dr mojligt for en efterlevande fordlder — oberoende av forédlderns
nationalitet sa linge som hon eller han dr medborgare i en medlemsstat eller ingar i den personkrets
som [forordningen] ér tillimplig pd — som har arbetat i ett annat land i Europeiska unionen under
den tolvmanadersperiod som avses i artikel 56a.1 i de samordnade lagarna, att inge bevisning till
styrkande av att vederbérande uppfyller villkoret att hon eller han i egenskap av rittsinnehavare i den
mening som avses i artikel 51.3 1 i de samordnade lagarna ... hade kunnat gora ansprak pa sex
manatliga schablonbelopp under de tolv ménader som foregick frinfillet, medan en efterlevande
fordlder — oavsett om forédldern &ér belgisk medborgare eller medborgare i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen — som uteslutande arbetat i Belgien under den tolvménadersperiod som avses i
artikel 56a.1 i de samordnade lagarna ..., i forekommande fall dérfor att hon eller han aldrig lamnat
Belgien, far inge sadan bevisning?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfrdgan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 72, 78.2 b
och 79.1 andra stycket a i forordning nr 1408/71 medger att endast de perioder som fullgjorts av den
avlidne forvarvsarbetande fordldern i en annan medlemsstat beaktas vid sammanldggningen av
forsakrings- och anstéllningsperioder for erhallande av ratt till familjetilligg i en medlemsstat, medan
de perioder som den efterlevande fordldern fullgjort inte beaktas. Om sa ar fallet, 6nskar den
nationella domstolen fa klarhet i huruvida dessa bestammelser i forordning nr 1408/71 ér forenliga
med principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

Huruvida forordning nr 1408/71 dr tilldmplig

Inledningsvis papekar domstolen att efterlevande till en sasom Guy Descampe avliden forélder, i
motsats till vad den belgiska regeringen gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, inte kan uteslutas fran
tillampningsomradet for forordning nr 1408/71 med hinvisning till att den avlidne — pa grund av att
denne vid sitt franfille inte langre var forsdkrad inom nagon av de grenar av social trygghet som
anges i artikel 4.1 i forordningen — har upphort att vara "arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 1 a i forordningen.
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I artikel 2 i forordning nr 1408/71 anges vilken personkrets som forordningen ar tillimplig pa,
déribland efterlevande till arbetstagare som ”"har omfattats” av ett system for social trygghet i en eller
flera medlemsstater i den mening som avses i artikel 4.1 i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 1978 i mal 115/77, Laumann, REG 1978, s. 805, punkt 5, och av den
25 juni 1997 i mal C-131/96, Mora Romero, REG 1997, s. I-3659, punkt 21).

I det nationella malet star det klart att Guy Descampe, som var yrkesverksam i bade Belgien och
Frankrike under perioden 1968-2002, varit inskriven i systemen for social trygghet i bada dessa
medlemsstater. Det framgar siledes av handlingarna i malet att Guy Descampe, om han inte hade
avlidit kort tid fore pensionsaldern, skulle ha haft ritt till bland annat &lderspension, i den mening
som avses i artikel 4.1 c i forordning nr 1408/71, i bada dessa medlemsstater.

I vilket fall som helst ar det ostridigt att Patricia Dumont de Chassart, som ansokt om den i det
nationella malet aktuella barnpensionen, var forsakrad, bade fore och efter Guy Descampes franfille,
inom ramen for en medlemsstats system for social trygghet i den mening som avses i artikel 4.1 i
forordning nr 1408/71, vilket innebdr att hon anses vara "arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 1 a i forordningen och séaledes omfattas av forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 2 i
forordningen.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en situation sasom den i det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet med avseende pa person for férordning nr 1408/71.

Tolkningen av artiklarna 72, 78.2 b och 79.1 andra stycket a i forordning nr 1408/71

Nar det giller ritten till barnpension erinrar domstolen om att reglerna i artikel 78 i forordning
nr 1408/71 avser att faststdlla vilken medlemsstats lagstiftning som ska tillimpas vid beviljandet av
denna forman, varvid géller att den i princip ska beviljas i enlighet med enbart den medlemsstatens
lagstiftning. Nér den avlidne arbetstagaren har omfattats av lagstiftningen i flera medlemsstater ska
formanerna, enligt artikel 78.2 b i i férordning nr 1408/71, beviljas i enlighet med lagstiftningen i den
medlemsstat dédr det efterlevande barnet till den avlidne arbetstagaren &r bosatt. Det &r saledes
bosittningsmedlemsstaten som enligt denna bestimmelse dr ensam behorig att bevilja den aktuella
forméanen (se, bland annat, dom av den 27 februari 1997 i mal C-59/95, Bastos Moriana m.l,,
REG 1997, s. I-1071, punkterna 15 och 18, och av den 20 oktober 2011 i mal C-225/10, Perez Garcia
m.fl, REU 2011, s. I-10111, punkt 39).

Enligt artikel 79.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 ska den behodriga medlemsstaten utge
formanerna enligt sin egen nationella lagstiftning "som om” den avlidne arbetstagaren endast hade
omfattats av den lagstiftningen.

Den belgiska regeringen har gjort gillande att bestimmelserna i forordning nr 1408/71 medger att
endast de perioder som fullgjorts av den avlidne forvirvsarbetande fordldern beaktas vid
sammanldggningen av forsiakrings- och anstillningsperioder for erhéllande av rdtt till barnpension, i
den man som denne fullgjort en viss forsakringsperiod eller anstéllningsperiod i den medlemsstat dar
ansOkan om barnpension ges in. Enligt den belgiska regeringen innebdr detta att den forsikrings- och
anstdllningsperiod som Patricia Dumont de Chassart fullgjorde i Frankrike under det ar som foregick
hennes makes franfille inte kan beaktas for erhallande av den ritt till barnpension som foreskrivs i
den belgiska lagstiftningen.

I detta hinseende papekar domstolen att artikel 78.2 a och b forsta stycket i férordning nr 1408/71
endast ror ratten till formaner for barn till avlidna arbetstagare. Sdsom domstolen tidigare har uttalat
ar denna bestammelse saledes inte tillimplig pa efterlevande barn till en foridlder som sjilv inte var
arbetstagare (dom av den 14 mars 1989 i mal 1/88, Baldi, REG 1989, s. 667, punkt 15).
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P4 samma sétt hanvisar artikel 79.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71, nér det géller utbetalning av
formanerna, endast till "den avlidne”.

Sasom framgar av punkterna 32 och 33 i forevarande dom, inskranker sig emellertid artiklarna 78.2
och 79.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 till att ange en lagvalsregel, vars syfte endast &r att
avgora vilken lagstiftning som ska tillimpas och vilken institution som ska betala ut de formaner som
avses i bestimmelserna i fall ddr den avlidne foréldern till ett efterlevande barn var arbetstagare.

Syftet med dessa bestimmelser &r inte enbart att undvika att olika nationella lagstiftningar tillimpas
samtidigt, med de komplikationer som kan folja dérav, utan ocksa att forhindra att de personer som
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71 berovas skydd pa omradet for social
trygghet i avsaknad av lagstiftning som ér tillimplig pa dem (se, analogt, dom av den 11 juni 1998 i
mal C-275/96, Kuusijarvi, REG 1998, s. 1-3419, punkt 28).

Déremot syftar inte dessa bestimmelser som sadana till att bestimma villkoren i sak for férekomsten
av rétten till barnpension. Det ankommer i princip pa varje medlemsstats lagstiftning att bestimma
dessa villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2012 i mal C-106/11, Bakker,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Forordning nr 1408/71 innebar namligen inte att det inrdttas ett gemensamt system for social trygghet.
De skilda nationella systemen far besta, da férordningen har till enda syfte att sdkerstilla samordning
mellan de nationella systemen. Att de skilda systemen far besta ger upphov till olika krav gentemot
olika institutioner i forhallande till vilka forménsmottagaren har direkta rattigheter med stod av
antingen enbart nationell ritt eller nationell rétt vid behov kompletterad av unionsrétten (dom av den
3 april 2008 i mal C-331/06, Chuck, REG 2008, s. I-1957, punkt 27).

I avsaknad av harmonisering p& unionsniva forblir siledes varje medlemsstat behorig att i sin
lagstiftning, med iakttagande av unionsrétten, foreskriva de villkor som ska gilla for beviljande av
formaner inom ett system for social trygghet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
14 oktober 2010 i mal C-345/09, Delft m.fl., REU 2010, s. 1-9879, punkterna 84 och 99, och av den
30 juni 2011 i mal C-388/09, da Silva Martins, REU 2011, s. 1-5737, punkt 71 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer av detta att stdllningen som “avliden arbetstagare”, i artiklarna 78.2 och 79.1 forsta stycket i
forordning nr 1408/71, endast utgér ett anknytningskriterium som avgor dels huruvida dessa
bestimmelser ar tillimpliga, dels — i kombination med det efterlevande barnets bosittningsort — vilken
nationell lagstiftning som ér tillamplig.

I forevarande fall star det klart att det anknytningskriterium som anges i artikel 78.2 b i i forordning
nr 1408/71 leder till att belgisk lagstiftning ska tillimpas, det vill sédga artikel 56a.1 i de samordnade
lagarna. Enligt artikel 79.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 aligger det séledes de behoriga
belgiska myndigheterna att utge de aktuella formanerna enligt belgisk lagstiftning, som om Guy
Descampe endast hade omfattats av den lagstiftningen.

Nar vil belgisk lagstiftning enligt denna bestimmelse har utpekats som tillimplig lagstiftning for
beviljande av barnpension, varvid behoriga belgiska myndigheter dessutom utpekas som ansvariga for
utbetalning av forménerna, beror sedan ritten till barnpension, enligt den rattspraxis som det erinrats
om i punkterna 39-41 i forevarande dom, pé innehallet i den belgiska lagstiftningen, det vill sdga
artikel 56a.1 i de samordnade lagarna.

Denna nationella lagstiftning mojliggor emellertid att bade de forsakrings- och anstéllningsperioder

som den avlidne fordldern fullgjort och de som den efterlevande fordldern fullgjort beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger en rétt till barnpension.
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Under dessa forhallanden ska de behoriga belgiska institutionerna, enligt artikel 79.1 andra stycket a i
forordning nr 1408/71, vid beddémningen av huruvida det i forevarande fall foreligger en ratt till
barnpension — i enlighet med principen om sammanldggning av forsakrings- och anstéllningsperioder i
artikel 72 i forordningen, till vilken det hénvisas i artikel 79.1 andra stycket a — beakta de forsdkrings- och
anstéllningsperioder som fullgjorts av den efterlevande fordldern i en annan medlemsstat.

Denna bestimmelse, som modifierar den tillampliga nationella lagstiftningen i sak genom att ange att
principen om sammanldggning av forsdkrings- och anstéllningsperioderna ska tillimpas pa det
efterlevande barnet, medfér namligen inte nagon inskrdnkning av den personkrets som omfattas av
den nationella lagstiftningens tillimpningsomrade. For ovrigt konstaterar domstolen att denna
bestimmelse inte innehaller ndgon hadnvisning till begreppet "avliden arbetstagare”.

Den belgiska regeringen har emellertid gjort gillande att det krdvs att en viss minsta yrkesverksamhet
har utovats i Belgien under referensperioden for att de behoriga belgiska institutionerna vid
sammanldggningen av anstdllningsperioder ska beakta de perioder som fullgjorts i en annan
medlemsstat. Enligt namnda regering kan artikel 79 i forordning nr 1408/71 séledes endast tolkas pa
sa sdtt att den aldgger institutionerna att beakta Patricia Dumont de Chassarts yrkesverksamhet i
Frankrike for det fall denna yrkesverksamhet gor det mojligt att fullstindiga en forsdkrings- eller
anstéllningsperiod i Belgien. Enligt regeringen kunde i forevarande fall varken Guy Descampe eller
Patricia Dumont de Chassart aberopa fullgérandet av en sadan period i Belgien under det ar som
foregick Guy Descampes franfille.

Denna tolkning kan inte godtas.

Sasom domstolen papekade i punkt 44 i dom av den 15 december 2011 i mal C-257/10, Bergstrom,
REU 2011, s. I-13227, far en medlemsstat som ar behorig att bevilja en familjeférman inte krava att
ytterligare en period har fullgjorts pa dess territorium, utover forsikrings- eller anstéllningsperioder i
en annan medlemsstat.

Savil ordalydelsen i artikel 72 i foérordning nr 1408/71 som ordalydelsen i punkt 7 i avsnitt A i
bilaga VI till forordningen, som avser beviljande av barnpension i Belgien, dr otvetydiga pa denna
punkt. Enligt den forsta av dessa bestimmelser ska sammanldggningen omfatta “forsdkrings- och
anstallningsperioder samt perioder av verksamhet som egenforetagare som har fullgjorts i en annan
medlemsstat” som om dessa perioder hade fullgjorts enligt den lagstiftning som den behoriga
institutionen tillimpar, medan det enligt den andra bestammelsen kravs att forsdkrings- och
anstillningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning “beaktas” vid
beviljandet av barnpension (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Bergstrom, punkt 41).

Domstolen erinrar vidare om att forordning nr 1408/71 antogs med stod av artikel 51 i EEG-fordraget
(sedermera artikel 51 i EG-fordraget, darefter artikel 42 EG i dndrad lydelse, numera artikel 48 FEUF),
enligt vilken artikel Europeiska unionens rad far besluta om sadana étgidrder inom den sociala
trygghetens omrdde som &r nddvindiga for att genomfora fri rorlighet for arbetstagare och darvid
sarskilt infora ett system som tillforsikrar migrerande arbetstagare och deras familjemedlemmar att
"alla perioder” som beaktas enligt lagstiftningen i de olika ldnderna liggs samman for forviarvande och
bibehallande av ritten till forméaner och for berdkning av formanernas storlek (domen i det
ovanndmnda malet Bergstrom, punkt 42).

Denna tolkning &r ocksa forenlig med det mal som efterstravas med artikel 48 FEUF, mot bakgrund av
vilket bestaimmelserna i férordning nr 1408/71 ska tolkas. Detta mal &r att bidra till att 4stadkomma en
fri rorlighet for migrerande arbetstagare som ar sa fullstindig som mojligt (se, bland annat, domen i
det ovanndmnda malet da Silva Martins, punkt 70 och ddr angiven rattspraxis, av den 12 juni 2012 i
malen C-611/10 och C-612/10, Hudzinski och Wawrzyniak, punkt 53, och, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bergstrom, punkt 43).
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Artiklarna 45 FEUF-48 FEUF, liksom forordning nr 1408/71, vilken antagits for att genomfora dessa
artiklar, har ndmligen bland annat till syfte att forhindra att en arbetstagare som, genom att utnyttja
sin ratt till fri rorlighet, har arbetat i flera medlemsstater utan sakliga skél missgynnas i férhallande till
en arbetstagare som har arbetat hela sitt yrkesliv i en enda medlemsstat (se, bland annat, domen i det
ovannidmnda malet da Silva Martins, punkt 76, och domen i det ovannimnda malet Hudzinski och
Wawrzyniak, punkt 80).

Den omstindigheten att en medlemsstat, sasom i forevarande fall, inte beaktar de férsikrings- och
anstillningsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat av en arbetstagare som &r medborgare i
den forstnimnda medlemsstaten och efterlevande forélder till ett barn till en avliden arbetstagare, vid
bedomningen av huruvida det foreligger en rétt till barnpension, dr &gnad att missgynna denna
arbetstagare av den enda anledningen att denne har utovat sin ratt till fri rorlighet enligt artikel 45
FEUF. Denna omsténdighet kan foljaktligen ocksa avhélla ndmnda arbetstagare fran att, med utévande
av sin ratt till fri rorlighet enligt ndimnda bestimmelse eller enligt artikel 21 FEUF, atervianda till sin
ursprungsmedlemsstat efter det att maken har avlidit.

Denna slutsats paverkas inte av nagot av de argument den belgiska regeringen har framfort.

Namnda regering har i sitt skriftliga yttrande hanvisat till artikel 15.1 a i férordning nr 574/72, som
dndrats och uppdaterats genom forordning nr 118/97. Enligt forsta stycket i denna artikel avser den
uttryckligen endast formaner vid sjukdom, moderskap, invaliditet, alderdom, doédsfall och arbetsloshet.
Denna bestammelse ror daremot inte familjeférmaner sasom den nu aktuella barnpensionen.

Vid forhandlingen aberopade den belgiska regeringen domen i det ovannimnda malet Perez Garcia
m.fl. Denna dom saknar dock betydelse for avgorandet av det nationella malet, eftersom den inte ror
sammanldggningen av forsikrings- och anstillningsperioder i den mening som avses i artiklarna 72
och 79.1 andra stycket a i forordning nr 1408/71.

Vid foérhandlingen aberopades ocksa dom av den 24 april 1980 i mal 110/79, Coonan (REG 1980,
s. 1445, punkt 13), och av den 27 januari 1981 i mal 70/80, Vigier (REG 1981, s. 229, punkterna 19
och 20). Domstolen uttalade i dessa domar att forordning nr 1408/71 inte alagger medlemsstaterna att
likstélla forsékringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat med de perioder som tidigare ska
ha fullgjorts i den utbetalande medlemsstaten, nér nationell lagstiftning for anslutning till ett system
for social trygghet kriaver att den berdrde tidigare varit ansluten till ett system for social trygghet i den
medlemsstaten. Det édr dock tillriackligt att konstatera att forevarande mal inte ror fragan om anslutning
till ett system for social trygghet, eftersom Patricia Dumont de Chassart ar ansluten till det belgiska
systemet for social trygghet for anstillda.

Det foljer av detta att artiklarna 72 och 79.1 a i férordning nr 1408/71 inte alls utgor hinder for att i ett
fall som det nu aktuella beakta forsdkrings- och anstillningsperioder som fullgjorts i en annan
medlemsstat av den efterlevande forédldern till ett barn till en avliden arbetstagare. Tvartom kraver
dessa artiklar att sadana perioder beaktas nédr den behoriga medlemsstatens lagstiftning foreskriver att
en ratt till barnpension kan hérréras fran inte bara den avlidne forédldern, utan ocksa den efterlevande,
om dessa har stdllning som arbetstagare.

Under dessa forhéllanden &r det inte nodvandigt att prova huruvida de nyss namnda bestimmelserna i
férordning nr 1408/71 &r forenliga med principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 72, 78.2 b
och 79.1 andra stycket a i forordning nr 1408/71 ska tolkas pd sa sdtt att ndr en medlemsstats
lagstiftning foreskriver att en rétt till barnpension kan hérréras fran bade den avlidne och den
efterlevande fordldern, niar dessa har stillning som arbetstagare, kraver dessa bestimmelser att de
forsdkrings- och anstillningsperioder som fullgjorts av den efterlevande fordldern i en annan
medlemsstat beaktas vid sammanldggningen av de perioder som dr nodvindiga for erhallande av
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ratten till formaner i den forstnamnda medlemsstaten. Det saknar hirvid betydelse att den efterlevande
fordldern inte kan aberopa nagon forsakrings- eller anstéllningsperiod i denna medlemsstat under den
referensperiod som foreskrivs for erhallande av denna ritt i ndmnda nationella lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 72, 78.2 b och 79.1 andra stycket a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 1399/1999 av den 29 april 1999, ska tolkas pa sa sitt att nir en
medlemsstats lagstiftning foreskriver att en ritt till barnpension kan hirroras fran bade den
avlidne och den efterlevande fordldern, nir dessa har stillning som arbetstagare, kriver dessa
bestimmelser att de forsikrings- och anstillningsperioder som fullgjorts av den efterlevande
forildern i en annan medlemsstat beaktas vid sammanliggningen av de perioder som ér
nodvindiga for erhallande av ritten till formaner i den forstnimnda medlemsstaten. Det saknar
harvid betydelse att den efterlevande fordldern inte kan aberopa nagon forsikrings- eller
anstillningsperiod i denna medlemsstat under den referensperiod som foreskrivs for erhéallande
av denna ritt i naimnda nationella lagstiftning.

Underskrifter
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