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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 april 2014*

"Direktiv 2007/64/EG — Betaltjanster — Artikel 4.23 — Begreppet betalningsinstrument —
Betalningsorder som getts pa internet med anvindning av ett inbetalningskort — Artikel 52.3 —
Betalningsmottagarens rétt att begira en avgift av betalaren for anviandning av ett
betalningsinstrument — Medlemsstaternas rétt att utfirda ett allmént forbud — Avtal som traffats
mellan en mobiloperatér och enskilda”

I mal C-616/11,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 8 november 2011, som inkom till domstolen den
30 november 2011, i mélet

T-Mobile Austria GmbH

mot

Verein fiir Konsumenteninformation,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

Sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz, och domarna E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby
och C. Vajda (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 september 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T-Mobile Austria GmbH, genom A. Egger, Rechtsanwalt,

— Verein fiir Konsumenteninformation, genom S. Langer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och P. Cede, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, J. Moller och J. Kemper, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och N. Rouam, bida i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och L. Bigotte Chorao, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers samt C. Vrignon, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 oktober 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknaden och om
andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, s. 1).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Verein fir Konsumenteninformation
(konsumentsammanslutning) (nedan kallad Verein) och T-Mobile Austria GmbH (nedan kallat

T-Mobile Austria). Malet géller en prispolicy som bolaget tillimpar och som bestar i att kréva att dess
kunder erlagger tilldggsavgifter om de betalar via internet eller med anvéndning av ett inbetalningskort.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 i direktiv 2007/64 aterfinns i avdelning I med rubriken ”Syfte, tillimpningsomrade och
definitioner”. I nimnda artikel 1, som har rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststélls bestimmelser for hur medlemsstaterna ska skilja mellan féljande sex
kategorier av betaltjanstleverantorer:

2. I detta direktiv faststdlls dven bestimmelser om krav pa klara villkor for och tydlig information om
betaltjanster samt om betaltjanstanviandarnas och betaltjanstleverantorernas respektive réttigheter och
skyldigheter vid tillhandahallande av betaltjdnster som regelbunden sysselsittning eller
affarsverksamhet”.

I artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

3.  betaltjinst: en affarsverksamhet som fortecknas i bilagan:
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7. Dbetalare: en fysisk eller juridisk person som éar betalkontoinnehavare och som godkénner en
betalningsorder fran detta betalkonto eller, om det inte finns nagot betalkonto, en fysisk eller
juridisk person som lamnar en betalningsorder.

8.  betalningsmottagare: en fysisk eller juridisk person som &r den avsedda mottagaren av medel som
har omfattats av en betalningstransaktion.

9.  betaltjdnstleverantor: saidana organ som avses i artikel 1.1 och juridiska och fysiska personer som
omfattas av undantaget enligt artikel 26.

10. betaltjdnstanvindare: en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjanst i egenskap av
antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper.

16. betalningsorder: varje instruktion som en betalare eller betalningsmottagare ger sin
betaltjanstleverantor om att en betalningstransaktion ska genomforas.

19. autentisering: ett forfarande genom vilket betaltjanstleverantoren kan kontrollera anviandningen av
ett specifikt betalningsinstrument, inklusive personliga sikerhetsanordningar.

23. betalningsinstrument: varje form av personlig[(a)] anordning(ar) och/eller rutiner som
betaltjanstanvindaren och betaltjdnstleverantoren har traffat avtal om och som anvidnds av
betaltjanstanviandaren for att initiera en betalningsorder.

I avdelning IV i direktivet, vilken avser “Rittigheter och skyldigheter med avseende pa
tillhandahallande och anvindning av betaltjanster”, aterfinns artikel 52 med rubriken ”Tillimpliga
avgifter”. Artikel 52.3 har foljande lydelse:

"Betaltjdnstleverantoren far inte hindra betalningsmottagaren frén att av betalaren begéra en avgift eller
att erbjuda en nedsittning vid anvindning av ett visst betalningsinstrument. Medlemsstaterna far dock
forbjuda eller begransa rétten att ta ut avgifter med beaktande behovet av att stimulera konkurrensen
och framja en effektiv anvindning av betalningsinstrument.”

Skal 42 i direktiv 2007/64 behandlar tillimpningsomradet for artikel 52.3 i ndmnda direktiv och har
foljande lydelse:

"For att framja insyn och konkurrens bor betaltjanstleverantoren inte hindra betalningsmottagaren att
begira en avgift fran betalaren for anvindning av ett specifikt betalningsinstrument. Medan det bor
std betalningsmottagaren fritt att ta ut avgifter for anvindning av ett visst betalningsinstrument, kan
medlemsstaterna besluta att forbjuda eller begrdnsa sidant bruk, nér enligt deras mening detta &r
pakallat pa grund av missbruk i prissittningen eller prissattning som kan ha negativ inverkan pa
anviandningen av ett visst betalningsinstrument, med beaktande av behovet av att uppmuntra
konkurrens och anvdndning av effektiva betalningsinstrument”.
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Enligt artikel 53 i samma direktiv, med rubriken "Undantag for betalningsinstrument for laga belopp
och elektroniska pengar”, giller foljande:

"1. 1 frdga om betalningsinstrument som enligt ramavtalet endast avser individuella
betalningstransaktioner pa hogst 30 [euro], eller som antingen har en utgiftstroskel pa 150 [euro] eller
lagrar medel som inte vid néagot tillfille 6verstiger 150 [euro], far betaltjanstleverantorerna avtala med
betaltjanstanvdndarna att

a) artiklarna 56.1 b, 57.1 ¢ och 57.1 d, samt artikel 61.4 och 61.5, inte &r tillimpliga om
betalningsinstrumentet inte kan blockeras eller dess vidare anvindning forhindras,

b) artiklarna 59, 60 och artikel 61.1 och 61.2 inte ar tillimpliga om betalningsinstrumentet anviands
anonymt eller betaltjanstleverantéren av andra skdl som utgdr en oskiljaktig del av
betalningsinstrumentet inte kan bevisa att en betalningstransaktion var auktoriserad,

¢) genom undantag fran artikel 65.1 det inte erfordras att betaltjdnstleverantoren underrittar
betaltjanstanvdndaren att betalningsordern avvisats, om det av sammanhanget klart framgar att
den inte har genomforts,

d) genom undantag fran artikel 66 betalaren inte far aterkalla betalningsordern efter att ha overfort
betalningsordern eller gett sitt godkdnnande att utféra betalningstransaktionen till
betalningsmottagaren,

e) genom undantag fran artiklarna 69 och 70, andra tider for genomférandet ér tillampliga.

2. For nationella betalningstransaktioner fir medlemsstaterna eller deras behoriga myndigheter sanka
eller fordubbla de belopp som avses i punkt 1. De fir hoja [beloppen] for forbetalda
betalningsinstrument upp till 500 [euro].

3. Artiklarna 60 och 61 ska ocksa tillampas pa elektroniska pengar i den mening som avses i artikel 1.3
b i [Europaparlamentets och radets] direktiv 2000/46/EG [av den 18 september 2000 om rdtten att
starta och driva affarsverksamhet i institut for elektroniska pengar samt om tillsyn av sddan verksamhet
(EGT L 275, s. 39)] savida inte betalarens betaltjanstleverantor inte har mojlighet att frysa kontot eller
blockera betalningsinstrumentet. Medlemsstaterna far begrénsa detta undantag till betalkonton eller
betalningsinstrument med ett visst véirde.”

Osterrikisk réitt

Enligt den hénskjutande domstolen inforlivades direktiv 2007/64 med osterrikisk lagstiftning genom
lagen om betaltjinster (Zahlungsdienstegesetz, BGBI. I, 66/2009) (nedan kallad ZaDiG), som trddde i
kraft den 1 november 2009.

11§ 1 ZaDiG, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:
"I denna férbundslag anges de villkor som leverantérer ska beakta vid yrkesmissigt tillhandahallande av
betaltjéanster i Osterrike (betaltjanstleverantorer). I denna lag regleras ocksa rittigheter och skyldigheter

for betaltjinstleverantérer och betaltjinstanvindare hemmahérande i Osterrike, samt tillgdngen till
betalningssystemen.”
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Genom 27 § 6 ZaDiG, med rubriken "Tillampliga avgifter”, inforlivas artikel 52.3 i direktiv 2007/64
med den 0Osterrikiska rattsordningen. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

"Betaltjanstleverantoren far inte hindra betalningsmottagaren frdn att erbjuda en nedsdttning vid
anvdndning av ett visst betalningsinstrument. Betalningsmottagaren far inte begira en avgift med
anledning av att ett visst betalningsinstrument anvénds”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

T-Mobile Austria dr en av mobiltjanstleverantérerna i Osterrike. I denna egenskap sluter bolaget
telekommunikationsavtal med konsumenter vilka innehaller allmidnna villkor som det fortlopande
uppdaterar och som i november 2009 innehdll féljande klausul:

u23 §

1.2 Samtliga betalningsformer kan anviandas for att reglera skulden. Vid betalning med anvandning av
ett inbetalningskort eller via internet uttas en transaktionsavgift. Avgiften faststélls i enlighet med
den taxa som géller for den enskilde konsumenten.”

Med tillimpning av denna klausul fakturerade T-Mobile Austria sina abonnenter enligt taxan ”Call
Europe” en tilldggsavgift om 3 euro per manad for det fall vederborande valde att betala pa annat sitt
an med kontodebitering eller med kreditkort. Som betalning pa annat sétt anses bland annat betalning
via internet eller betalning med inbetalningskort.

Verein vickte talan vid nationell domstol i forsta instans och yrkade att T-Mobile Austria skulle
forbjudas dels att infora den omtvistade klausulen i avtal med sina kunder, dels att aberopa denna
inom ramen for existerande avtal. Till stod for sin talan gjorde Verein gillande att den omtvistade
klausulen stod i strid med den tvingande bestimmelsen i 27 § 6 andra meningen ZaDiG.

T-Mobile Austria yrkade att talan skulle ogillas och gjorde for det forsta gillande att bolaget inte
omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 2007/64 och for ZaDiG, eftersom det inte var en
"betaltjanstleverantor” utan mobiltelefonoperator. T-Mobile Austria gjorde vidare gillande att ett
inbetalningskort inte, i avsaknad av personliga sdkerhetsanordningar, omfattades av begreppet
"betalningsinstrument” i den mening som avses i artikel 4.23 i direktivet. Slutligen hade artikel 52.3 i
direktivet inte inforlivats pa ett korrekt sitt genom artikel 27 § 6 andra meningen ZaDiG, da den
osterrikiska lagstiftaren hade underlatit att motivera férbudet mot att ta ut avgifter vid anvandning av
vissa betalningsinstrument.

Domstolen i forsta instans bifoll Vereins talan i sin helhet och dess dom faststélldes i andra instans.
Domstolen i andra instans ansidg att en betalning med anvindning av ett inbetalningskort inte
utgjorde ett betalningsinstrument i den mening som avses i artikel 4.23 i direktiv 2007/64. Namnda
domstol konstaterade vidare att artikel 52.3 i direktivet inte foreskriver nagon fullstindig
harmonisering av de aktuella bestimmelserna, varfér den nationella lagstiftaren har rétt att infora att
allmint féorbud mot uttag av extra avgifter i likhet med vad som foreskrivs i 27 § 6 ZaDiG, avseende
savidl betalningsinstrument i den mening som avses i direktivet som andra betalningstransaktioner, till
exempel betalningar med anvindning av inbetalningskort. Vidare ansidg domstolen i andra instans att
detta forbud 6verensstimde med den i artikel 52.3 sista meningen i direktivet angivna malsattningen
att stimulera konkurrensen och att frimja ett fungerande prissystem.
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T-Mobile Austria 6verklagade denna dom till Oberster Gerichtshof. Ndamnda domstol, vars avgérande
inte kan overklagas enligt nationell rétt, konstaterade att de fragor som uppstatt i det nationella malet
kraver tolkning av bestimmelserna i direktiv 2007/64.

Under dessa omstindigheter beslutade Oberster Gerichtshof att forklara malet vilande och att stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 52.3 i ... direktiv [2007/64] ... tolkas s&, att den ocksa ir tillaimplig pa avtalsforhallandet
mellan en mobiloperator i egenskap av betalningsmottagare och dennes privatkunder
(konsumenter) i egenskap av betalare?

2) Utgor ett inbetalningskort som betalaren egenhidndigt undertecknat och/eller det forfarande for
utfirdande av betalningsorder med anvdndning av ett sidant undertecknat inbetalningskort och
det Overenskomna forfarandet for utfirdande av betalningsorder via internet (Telebanking)
"betalningsinstrument” i den mening som avses i artiklarna 4.23 och 52.3 i direktiv [2007/64]?

3) Ska artikel 52.3 i direktiv [2007/64] tolkas s&, att den utgor hinder for tillimpning av nationell
lagstiftning som innehaller ett allmant forbud for betalningsmottagare att ta ut avgifter och i
vilken det, i synnerhet, inte gors atskillnad mellan olika betalningsinstrument?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 52.3 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig pa anvdndning av ett betalningsinstrument inom
ramen for ett avtalsforhillande mellan en mobiloperator i egenskap av betalningsmottagare och
dennes kund i egenskap av betalare.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

Verein har inledningsvis gjort géllande att den forsta fragan inte kan upptas till provning, eftersom ett
beslut i fragan inte dr "nodvéindigt” i den mening som avses i artikel 267 FEUF for att doma i saken.

Enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av tillimplig lagstiftning och omsténdigheter som den
nationella domstolen pa eget ansvar har faststillt och som det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen eller da fragorna dr hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts (se, bland annat, dom
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 39, dom van der Weerd m.fl., C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, punkt 22, samt dom Betriu Montull, EU:C:2013:571, punkt 34).

I forevarande fall framgar det inte pa ett uppenbart sitt — sdsom generaladvokaten pépekade i
punkterna 21-23 i sitt forslag till avgérande — att den tolkning av artikel 52.3 andra meningen i
direktiv 2007/64 som den hénskjutande domstolen har begirt inte skulle vara nodvandig for att
nidmnda domstol ska kunna doma i saken.
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I det nationella malet har Verein yrkat att T-Mobile Austria ska forbjudas att dels infora en klausul i
avtal med sina kunder som innebdr att administrativa avgifter tas ut for det fall betalning sker med
anvindning av ett inbetalningskort eller via internet, dels att aberopa denna klausul inom ramen for
existerande avtal. Det framgar dven av beslutet om hidnskjutande att Vereins talan grundas pa
artikel 27.6 andra meningen ZaDiG, varigenom artikel 52.3 i ndamnda direktiv inforlivas med nationell
ratt.

Den forsta fragan kan dérfor tas upp till sakprovning.

Provning i sak

I artikel 52.3 forsta meningen i direktiv 2007/64 foreskrivs att betaltjanstleverantoren inte far hindra
betalningsmottagaren fran att av betalaren begira en avgift eller att erbjuda en nedsittning vid
anvdndning av ett visst betalningsinstrument. Enligt artikel 52.3 andra meningen i direktivet far dock
medlemsstaterna forbjuda eller begrinsa betalningsmottagarens ritt att ta ut avgifter fran betalaren
vid anvdndning av ett visst betalningsinstrument med beaktande av behovet av att stimulera
konkurrensen och att framja anvindningen av effektiva betalningsinstrument.

Domstolen konstaterar att en mobiloperator kan kvalificeras som betalningsmottagare i den mening
som avses i artikel 4.8 i direktiv 2007/64 ndr vederborande dr mottagare av penningmedel som varit
foremaél for en betalningstransaktion. Vidare kan nidmnde operators kund anses som betalare enligt
artikel 4.7 i samma direktiv ndr han godkdnner en betalningsorder fran ett betalkonto som han ar
innehavare av eller da han ger en betalningsorder.

Det foljer dock av ordalydelsen i artikel 52.3 i direktivet, som reglerar betalningsmottagarens ritt att ta
ut avgifter av betalaren vid anvdndning av ett visst betalningsinstrument, att bestimmelsen géller
forhallandet mellan "betalningsmottagaren” och ”betalaren”. Bestimmelsen ar foljaktligen tillimplig
vid anvdndning av ett betalningsinstrument inom ramen for ett avtalsforhéllande mellan en
mobiloperator — i egenskap av betalningsmottagare — och dennes kund — i egenskap av betalare —
vilket har gjorts gillande av Verein och av den 6sterrikiska, den tyska, den franska, den italienska och
den portugisiska regeringen samt av Europeiska kommissionen.

Den befogenhet som medlemsstaterna ges i artikel 52.3 andra meningen i direktiv 2007/64 skulle,
precis som generaladvokaten papekade i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, forlora sin verkan om
den inte vore tillamplig pa forhallandet mellan "betalningsmottagaren” och "betalaren”.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 52.3 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den dr tillimplig pa anvindning av ett
betalningsinstrument inom ramen for ett avtalsforhallande mellan en mobiloperator i egenskap av
betalningsmottagare och dennes kund i egenskap av betalare.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.23 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att ett inbetalningskort som betalaren egenhdndigt undertecknat
och/eller forfarandet for utfirdande av en betalningsorder med anvdndning av ett sadant
inbetalningskort & ena sidan och det 6verenskomna forfarandet for utfirdande av betalningsorder via
internet & andra sidan utgor "betalningsinstrument” i den mening som avses i ndimnda bestammelse.

Enligt artikel 4.23 i direktivet utgors ett betalningsinstrument av “varje form av personlig(a)

anordning(ar) och/eller rutiner som betaltjanstanviandaren och betaltjanstleverantoren har tréffat avtal
om och som anvinds av betaltjanstanvindaren for att initiera en betalningsorder”.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det foreligger vissa skillnader mellan de olika sprakversionerna
av denna bestimmelse, vilket generaladvokaten ocksa papekade i punkt 36 i sitt forslag till avgorande. I
samtliga sprakversioner hanvisar epitetet "personlig(a)” till syntagmen “anordning(ar)”. I den franska
sprakversionen ("tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures”), som harvid
sammanfaller med den spanska, den italienska, den ungerska, den portugisiska och den ruménska
sprakversionen, hédnvisar epitetet "personlig(a)” emellertid inte till syntagmen “anordning(ar)”. I den
tyska versionen déremot ("jedes personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten
Verfahrensablauf”), hénvisar epitetet "personlig(a)” till syntagmen “rutiner”. Den engelska versionen
("any personalised device(s) and/or set of procedures”), som bland annat sammanfaller med den
danska, den grekiska, den nederlandska, den finska och den svenska sprakversionen, kan ldsas pa bada
satten.

Enligt fast réttspraxis ska bestimmelserna i unionsrétten tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sdtt mot
bakgrund av de olika versionerna pa samtliga sprak i Europeiska unionen. I héndelse av skillnader
mellan sprakversionerna av en unionsrittsakt ska bestimmelsen i fraga tolkas mot bakgrund av den
allménna systematiken i och d&ndamélet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom
Bark, EU:C:2013:276, punkt 40 och dom kommissionen/Finland, C-309/11, EU:C:2013:610, punkt 49).

Verein, den Osterrikiska, den tyska och den franska regeringen samt kommissionen har harvid helt
riktigt papekat att for att ett betalningsinstrument ska kunna kvalificeras som “personligt” maste
betaltjanstleverantoren ha mojlighet att kontrollera att betalningsordern getts av en anvéndare som é&r
behorig att gora detta.

Sasom den franska regeringen har péapekat ér emellertid vissa betalningsinstrument som uttryckligen
avses i artikel 53 i direktiv 2007/64 inte personliga. Exempelvis framgar det av artikel 53.1 b i
direktivet att vissa betalningsinstrument anvidnds anonymt. I sddana fall ér betaltjanstleverantérerna
inte skyldiga att ldgga fram bevis for autentiseringen av den transaktion som avses i artikel 59 i
direktivet.

Det foljer med nodvandighet av forekomsten av sadana icke personliga betalningsinstrument att
begreppet betalningsinstrument som definieras i artikel 4.23 i samma direktiv kan omfatta icke
personliga rutiner som betaltjanstanviandaren och betaltjanstleverantoren har traffat avtal om och som
anvidnds av betaltjanstanviandaren for att initiera en betalningsorder.

Det dr med utgingspunkt i denna definition av begreppet betalningsinstrument i den mening som
avses i artikel 4.23 i direktiv 2007/64 som EU-domstolen ska besvara den hdnskjutande domstolens
andra fraga.

Den hianskjutande domstolen onskar for det forsta fa klarhet i huruvida ett inbetalningskort som
betalaren egenhindigt undertecknat och/eller forfarandet for utfirdande av en betalningsorder med
anvdndning av ett sadant inbetalningskort utgor ett betalningsinstrument.

Verein har liksom den osterrikiska, den franska, den italienska och den portugisiska regeringen samt
kommissionen med rétta gjort géllande att utfirdande av en betalningsorder med anviandning av ett
inbetalningskort ~ som  betalaren  egenhdndigt  undertecknat  motsvarar  rutiner = som
betaltjanstanvandaren och betaltjanstleverantoren har tréffat avtal om och som anvinds av
betaltjanstanvidndaren for att initiera en betalningsorder och utgor darfor ett betalningsinstrument i
den mening som avses i det andra alternativet i artikel 4.23 i direktiv 2007/64.

Det framgar hirvid av de handlingar i malet som tillstillts domstolen att utfirdande av en
betalningsorder generellt forutsitter att betalaren deponerar ett provexemplar av sin egenhéndiga
namnteckning hos kreditinstitutet ndr ett betalningskonto Oppnas och att han egenhéndigt
undertecknar inbetalningskorten. Kreditinstitutet kan gora en autentisering av betalningsorderna i den
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mening som avses i artikel 4.19 i direktivet och da jamfora den egenhindiga namnteckningen pa
inbetalningskortet med det provexemplar av den egenhéndiga namnteckningen som betalaren tidigare
deponerat.

Vidare onskar den hinskjutande domstolen fa klarlagt huruvida utfirdande av en betalningsorder pa
internet utgor ett betalningsinstrument.

Sasom Verein liksom den Osterrikiska, den tyska, den franska, den italienska och den portugisiska
regeringen samt kommissionen har papekat motsvarar utfirdande av en betalningsorder pa internet
rutiner som betaltjanstanvindaren och betaltjanstleverantoren har traffat avtal om och som anvidnds
av betaltjanstanvindaren for att initiera en betalningsorder och utgor dérfor ett betalningsinstrument i
den mening som avses i det andra alternativet i artikel 4.23 i direktiv 2007/64.

Det framgar ndmligen av de handlingar i malet som tillstillts domstolen att utfirdande av en
betalningsorder pa internet forutsitter att betalaren anger olika personliga koder, till exempel ett
anvindarnamn for anslutning, en hemlig kod och en transaktionskod som kreditinstitutet och
betalaren har avtalat om. Betalarens anvindning av dessa olika personliga koder gor det mojligt for
kreditinstitutet att gora en autentisering av betalningsorderna i den mening som avses i artikel 4.19 i
direktivet.

Under dessa omstindigheter saknas det anledning att préva om forfarandet for utfirdande av en
betalningsorder med anvidndning av ett inbetalningskort som betalaren egenhéndigt undertecknat eller
forfarandet for utfirdande av en betalningsorder pa internet kan betraktas som “personlig(a)
anordning(ar)” i den mening som avses i det forsta alternativet i artikel 4.23 i direktiv 2007/64 mot
bakgrund av att de utgoér ’rutiner” i den mening som avses i det andra alternativet i den
bestimmelsen.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.23 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att savil forfarandet for utfirdande av en betalningsorder
med anvindning av ett inbetalningskort som betalaren egenhédndigt undertecknat som forfarandet for
utfirdande av en betalningsorder via internet utgor betalningsinstrument i den mening som avses i
nidmnda bestimmelse.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 52.3 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sd, att den ger medlemsstaterna ratt att uppstilla ett allmant forbud for
betalningsmottagare att ta ut avgifter av betalaren f6r anvindning av alla former av
betalningsinstrument.

Sasom Verein, den Osterrikiska, den tyska, den franska, den italienska och den portugisiska regeringen
samt kommissionen har papekat foljer det av ordalydelsen i artikel 52.3 i direktivet att
medlemsstaternas rétt att forbjuda betalningsmottagaren att begira en avgift av betalaren vid
anvindning av ett betalningsinstrument kan tillimpas med avseende pa vissa eller samtliga
betalningsinstrument som anvénds pa dess territorium. Den andra meningen i denna bestimmelse
begrinsar ndmligen inte medlemsstaternas ratt i detta avseende till att gilla endast ett visst
betalningsinstrument.

Medlemsstaterna maste visserligen beakta behovet av att stimulera konkurrensen och friamja
anvdndningen av effektiva betalningsinstrument da de begrinsar eller forbjuder uttag av avgifter vid
anviandning av ett betalningsinstrument. De har inte desto mindre ett omfattande utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid anvéndning av den befogenhet de tilldelats enligt artikel 52.3 i ndmnda
direktiv, vilket framgar av bland annat skal 42 héri.
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48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 9.4.2014 — MAL C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

Mot bakgrund av samtliga ovanstidende Overviganden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 52.3 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den ger medlemsstaterna rétt att uppstalla ett allmant
forbud for betalningsmottagare att ta ut avgifter av betalaren for anvindning av alla former av
betalningsinstrument. Detta giller under forutséttning att behovet av att uppmuntra konkurrens och
anviandning av effektiva betalningsinstrument beaktas i de nationella bestimmelserna, vilket det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Begrinsning av domens rittsverkningar i tiden

T-Mobile Austria har yrkat att domstolen ska begrinsa rittsverkningarna i tiden av sin kommande
dom for det fall domstolen skulle sla fast dels att forfarandet for utfirdande av en betalningsorder
utgor ett betalningsinstrument i den mening som avses i artikel 4.23 i direktiv 2007/64, dels att
artikel 52.3 i direktivet ger medlemsstaterna rdtt att uppstilla ett allmént forbud for
betalningsmottagare att ta ut avgifter av betalare for anvindning av ett betalningsinstrument.

Det framgar av fast réttspraxis att den tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrittslig regel, vid
utovandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF, klargor och preciserar inneborden av och
tillampningsomradet f6r denna regel, sasom den ska eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med
ikrafttradandet. Darav foljer att en salunda tolkad regel kan och ska tillimpas av domstolarna éven
betriffande rattsforhallanden som har uppkommit fore avkunnandet av den dom i vilken begéran om
tolkning besvaras, om villkoren for att vacka talan vid behorig domstol om tillimpningen av nimnda
rattsregel dr uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 58
och dér angiven réttspraxis).

En begransning av réttsverkningarna i tiden &r dessutom en undantagsatgird som forutsdtter att det
foreligger fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet beror pa att ett stort antal
rattsforhallanden i god tro har upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara
gillande, och det framgar att enskilda och nationella myndigheter har foranletts att handla pa ett sitt
som strider mot unionsritten pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande oséikerhet
betriaffande de unionsrittsliga bestammelsernas tillimpningsomrade, en osdkerhet till vilken andra
medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat, dom Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar harvid att enskilda och nationella myndigheter inte har foranletts att handla pa
ett sitt som strider mot unionsriatten da de Osterrikiska bestdmmelser som é&r tillampliga i det
nationella malet utgjorde ett korrekt inforlivande av relevanta bestammelser i direktiv 2007/64.

Domstolen noterar vidare att T-Mobile Austria endast har aberopat allvarliga ekonomiska
aterverkningar” for foretag som &r verksamma inom telekommunikationsomradet i unionen utan att
lagga fram ndgra bevis eller preciserade upgifter i detta avseende vilket generaladvokaten papekade i
punkt 98 i sitt forslag till avgorande. Under dessa forhallanden har det inte visats att det foreligger en
risk for allvarliga ekonomiska aterverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom Endress,
EU:C:2013:864, punkt 37).

Det saknas foljaktligen anledning att begransa domens réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 52.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007
om betaltjinster pa den inre marknaden och om éndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphivande av direktiv 97/5/EG ska tolkas sa, att den ar
tillimplig pa anvindning av ett betalningsinstrument inom ramen for ett avtalsforhallande
mellan en mobiloperator i egenskap av betalningsmottagare och dennes kund i egenskap av
betalare.

Artikel 4.23 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att savil forfarandet for utfirdande av en
betalningsorder med anvindning av ett inbetalningskort som betalaren egenhindigt
undertecknat som forfarandet for utfirdande av betalningsorder via internet utgor
betalningsinstrument i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Artikel 52.3 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den ger medlemsstaterna ritt att uppstilla
ett allmént forbud for betalningsmottagare att ta ut avgifter av betalaren for anvindning av
alla former av betalningsinstrument. Detta giller under forutsittning att behovet av att
uppmuntra konkurrens och anvindning av effektiva betalningsinstrument beaktas i de
nationella bestimmelserna, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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