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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 september 2013 *

”Overklagande — Férordningarna (EG) nr 207/2009 och nr 2868/95 — Upphivandeférfarande —
Gemenskapsordmérket CENTROTHERM — Verkligt bruk — Begrepp — Bevismedel — Forklaring pé
heder och samvete — Artikel 134.1-134.3 i tribunalens réttegangsregler — Tribunalens behorighet att

dndra beslut — Omfattningen av en intervenients grunder och yrkanden”
I mal C-609/11 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 november 2011,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, Brilon (Tyskland), foretrdtt av A. Schulz och C. Onken,
Rechtsanwilte, samt av F. Schmidt, Patentanwalt,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Blaubeuren (Tyskland), foretratt av O. Loffel och
P. Lange, Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av G. Schneider, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Léhmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 februari 2013,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Centrotherm Systemtechnik GmbH (nedan kallat Centrotherm Systemtechnik) har yrkat att domstolen
ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 15 september 2011 i
mal T-427/09, centrotherm Clean Solutions mot harmoniseringsbyran — Centrotherm Systemtechnik
(CENTROTHERM) (REU 2011, s. 1I-6207) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna
dom bif6ll tribunalen den talan som centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (nedan kallat
centrotherm Clean Solutions) hade vickt om delvis ogiltigforklaring av det beslut som
harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandenaimnd meddelade den 25 augusti 2009 (drende R 6/2008-4)
(nedan kallat det omtvistade beslutet) angdende ett upphédvandeforfarande som centrotherm Clean
Solutions hade inlett mot gemenskapsordmidrket CENTROTHERM,, vilket innehas av Centrotherm
Systemtechnik.

Den 15 september 2011 meddelade tribunalen dessutom dom i ett parallellt mal, vilket avsag samma
parter och ocksa rorde det omtvistade beslutet, nimligen mal T-434/09, Centrotherm Systemtechnik
mot harmoniseringsbyran — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (REU 2011, s. 11-6227).
I domen i detta mal ogillade tribunalen Centrotherm Systemtechniks talan om delvis ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet.

Centrotherm Systemtechnik har 6verklagat sistnamnda dom (mal C-610/11 P).

Tillampliga bestimmelser
Artikel 134.1-134.3 i tribunalens réttegangsregler har foljande lydelse:

”1. Alla parter i forfarandet i Overklagandendmnden utom sokanden kan delta i forfarandet vid
tribunalen i egenskap av intervenienter om de inkommer med en svarsinlaga i foreskriven form inom
den faststillda tidsfristen.

2. De intervenienter som avses i punkt 1 ska ha samma rattigheter i forfarandet som parterna.

De kan stodja en parts yrkanden, framstélla yrkanden och ange grunder som é&r sjilvstindiga i
forhallande till parternas.

3. En intervenient enligt punkt 1 kan i sin svarsinlaga, som inldmnats i enlighet med artikel 135.1,
framstdlla yrkanden om upphévande eller dndring av 6verklagandendmndens beslut med avseende pa
en punkt som inte 4&r omndamnd i ansokan och aberopa grunder som inte d&r ndmnda i ansokan.

”»

Forordning (EG) nr 207/2009

Genom radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken
(EUT L 78, s. 1) kodifierades och upphédvdes radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade
17, volym 2, s. 3).
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Artikel 15 i forordning nr 207/2009 har rubriken "Bruk av gemenskapsvarumirken” och lyder enligt
foljande:

”1. Om innehavaren av varumirket inte inom fem ar efter registrering har gjort verkligt bruk av
gemenskapsvarumairket i gemenskapen for de varor eller tjénster for vilka det registrerats, eller om
sadant bruk inte skett inom en period av fem ér i foljd, ska gemenskapsvarumarket bli foremal for de
sanktioner som bestdms i denna forordning, under forutséttning att det inte finns skalig grund for att
gemenskapsvarumarket inte anvénts.

»

Artikel 51 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Efter ansokan till [harmoniserings]byran eller pa grundval av ett genkdromal i mal om
varumairkesintrdng skall de réttigheter som tillhor en innehavare av ett gemenskapsvarumairke
forklaras upphévda i foljande fall:

a) Om varumirket under en sammanhingande femarsperiod inte har varit i verkligt bruk i
gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det &r registrerat och det inte finns skalig grund
for att varumadrket inte anvénts. ...

2. Om det finns grund for att upphédva rattigheterna endast for en del av de varor eller tjanster for
vilka gemenskapsvarumarket ar registrerat, ska innehavarens rattigheter forklaras upphévda endast for
berérda varor eller tjanster.”

I avsnitt 5 — "Forfarandet vid [harmoniseringsbyran] vid drenden om upphdvande och ogiltighet” — i
avdelning VI i forordning nr 207/2009 aterfinns artikel 57. I denna artikel foreskrivs f6ljande:

”1. Vid sin provning av en ansokan om upphdvande eller ogiltighetsforklaring ska
[harmoniserings]byran vid behov anmoda parterna att inom viss tid och si ofta som det &r nodvindigt
avge yttrande 6ver meddelanden fran byréan eller 6ver skrivelser fran 6vriga parter.

2. Pa begiran av innehavaren av ett gemenskapsvarumirke ska en innehavare av ett é&ldre
gemenskapsvarumairke vilken ar part i ogiltighetsforfarandet, ligga fram bevis for att det é&ldre
gemenskapsvarumiérket under en tid av fem ar fore dagen for ansokan om ogiltighetsforklaring
verkligen har anvints inom gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det dr registrerat och
som laggs till stod for ansokan om ogiltighet, eller for att det finns skilig grund for att det inte
anvints, forutsatt att det dldre gemenskapsvarumairket vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst
fem ar. ... I avsaknad av sadan bevisning ska ansokan om ogiltighetsforklaring avslas. ...

”

Artikel 65 i forordning nr 207/2009 har foljande lydelse:

”1. Beslut av overklagandendamnden far overklagas till Europeiska gemenskapernas domstol.

3. Domstolen ska vara behorig att undanroja eller dndra ett 6verklagat beslut.

4. Var och en som varit part i forfarandet vid 6verklagandendmnden ska ha ritt att overklaga beslut
som gétt denne emot.
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I avsnitt 1, "Allmidnna bestimmelser”, i avdelning IX, ”Forfarandebestimmelser”, i forordning
nr 207/2009, aterfinns artikel 76. I denna artikel, som har rubriken "Prévning av sakforhallandena pé
eget initiativ”, foreskrivs foljande:

”1. Vid forfarande infér [harmoniserings]byran ska denna utan sérskilt yrkande prova sakforhéallandena;
dock ska i drenden om relativa registreringshinder provningen vara begrinsad till vad parterna
aberopat och yrkat.

2. [Harmoniseringsbyran] behover inte beakta omstandigheter eller bevis som part inte dberopat eller
ingivit i ratt tid.”

I artikel 78.1 i forordning nr 207/2009 foreskrivs foljande:

”Vid forfarande infér [harmoniseringsbyran] ska bland annat f6ljande bevismedel vara tillatna:

f) Beedigat eller intygat skriftligt utlatande eller annat skriftligt utlaitande som har liknande
rattsverkan enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar utlitandet upprattades.”

Forordning (EG) nr 2868/95

Regel 22.2-22.4 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomforande av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4) (nedan kallad foérordning
nr 2868/95), har foljande lydelse:

72. Da den invindande parten maéste tillhandahalla bevis om anvdndning eller visa att det finns
verkliga skal till icke-anvdndning, skall [harmoniserings]byran uppmana denne att tillhandahalla
de bevis som kravs inom den tid som byrdn faststiller. Om den invindande parten inte
tillhandahaller sadana bevis fore tidsfristens utgang, skall [harmoniserings]byran avsla
invdndningen.

3. De uppgifter och bevis som skall liggas fram for att pavisa anvindning skall innehalla uppgift om
plats, tid, omfattning och typ av anvindning av market for de varor och tjanster for vilket det ar
registrerat och pa vilka invindningen grundas, samt bevis som stoder uppgifterna i enlighet med
punkt 4.

4. Bevismaterialet skall inlamnas i enlighet med reglerna 79 och 79a och skall i princip begrinsas till
stodjande dokument och sadana foremal som forpackningar, etiketter, prislistor, kataloger,
fakturor, fotografier, tidningsannonser och sadana skriftliga yttranden som avses i artikel [78].1 f i
[forordning nr 207/2009].”

I regel 40.5 i férordning nr 2868/95 foreskrivs foljande:

"Da det giller en ansokan om havning baserad pa artikel [51].1 a i [férordning nr 207/2009], skall
[harmoniseringsbyran] uppmana innehavaren av gemenskapsvarumarket att ligga fram bevisning om
verklig anvindning av mirket inom den tid som den meddelar. Om bevisningen inte ldmnas inom
faststilld tid skall gemenskapsvarumérket upphdvas. Regel 22.2, 22.3 och 22.4 skall gilla i tillimpliga
delar.”
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Bakgrund till tvisten

Tribunalen beskrev bakgrunden till tvisten pa foljande sitt i punkterna 1-12 i den 6verklagade domen:

”1

10

11

[Centrotherm Systemtechnik] ingav den 7 september 1999 en ansdkan om registrering av
gemenskapsvarumairke till harmoniseringsbyran i enlighet med [forordning nr 40/94].

Det sokta varumairket utgors av ordkédnnetecknet CENTROTHERM.

De varor och tjanster som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 11, 17, 19 och 42 i
Nicedverenskommelsen om internationell Kklassificering av varor och tjanster vid
varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg ...

Den 19 januari 2001 registrerades varumarket CENTROTHERM som gemenskapsvarumérke med
avseende pa de varor och tjanster som avses i punkt 3 ovan.

Den 7 februari 2007 ingav [centrotherm Clean Solutions] en ansokan till harmoniseringsbyran om
upphévande av varumirket CENTROTHERM med avseende pa samtliga varor och tjédnster som
omfattas ddrav i enlighet med artiklarna 15 och 50.1 a i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 15
och 51.1 a i forordning nr 207/2009).

[Centrotherm Systemtechnik] delgavs ansokan om upphévande den 15 februari 2007. [Bolaget]
uppmanades att inom tre ménader inkomma med eventuellt yttrande och bevis pa att det
omtvistade varumairket verkligen har anvénts.

[Centrotherm Systemtechnik] bestred ansokan om upphévande i sitt yttrande av den 11 maj 2007,
och inkom med fo6ljande bevis pa att dess varumaérke verkligen har anvénts:

— fjorton digitala fotografier,
— fyra fakturor, och

— en forklaring med rubriken ’eidesstattliche Versicherung’ (en forklaring pa heder och samvete),
av herr W., i egenskap av [Centrotherm Systemtechniks] verkstéllande direktor.

[Centrotherm Systemtechnik] angav att [bolaget] forfogade 6ver flera andra kopior pa fakturor
som [det] till att borja med underldt att komma in med, av sekretesskdl. [Centrotherm
Systemtechnik] bekriftade att [bolaget] kunde komma in med vytterligare handlingar och
hemstéllde foljaktligen att harmoniseringsbyrans annulleringsenhet skulle vidta en processuell
atgird for det fall den ansag att ytterligare bevisning och enskilda handlingar skulle laggas till
handlingarna i drendet.

Den 30 oktober 2007 wupphévde annulleringsenheten varumidrket CENTROTHERM.
Annulleringsenheten konstaterade att den bevisning som [Centrotherm Systemtechnik] kommit
in med inte styrker att varumarket verkligen har anvénts.

[Centrotherm  Systemtechnik] overklagade detta beslut den 14 december 2007.
Harmoniseringsbyrdns fjarde overklagandendmnd bifoll delvis 6verklagandet genom [det
omtvistade beslutet].

Overklagandenimnden upphivde annulleringsenhetens beslut och avslog ansékan om upphivande
for foljande varor: 'Uppvarmningsavgasledningar, rokkanaler for skorstenar, ror for virmepannor;
konsoler for gasbrédnnare; mekaniska delar till uppvarmninganldggningar; mekaniska delar till
gasanldggningar; kranar for ledningar; skjutventil for skorstenar’ i klass 11,
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[r]orforbindningsstycken, rormuffar, forstarkningsmaterial for ror, slangar, samtliga naimnda varor
ej av metall’ i klass 17, och ’rér, rérledningar, speciellt for byggnadsindamdl; férgreningsror;
skorstensror’ i klass 19. Overklagandendmnden avslog 6verklagandet i 6vrigt.

12 Overklagandenimnden faststillde nirmare bestimt att det hade lagts fram bevis pa att varumairket
CENTROTHERM verkligen hade anvints under de fem aren som foregick inlimnandet av
ans6kan om upphévande, vilket skedde den 7 februari 2007 (nedan kallad den relevanta perioden)
for de varor som namns i punkt 11 ovan. Overklagandenimnden ansag nidmligen att de fotografier
som [Centrotherm Systemtechnik] kommit in med visar vilken typ av anvindning varumairket
blivit foremal for, och att de fakturor som lagts fram vittnar om att de ovanndmnda varorna hade
saluforts under det omtvistade varumarket.”

Redogorelsen ovan ska kompletteras med foljande preciseringar.

Sasom framgar bland annat av punkt 13 i domen i det ovannidmnda parallella mélet T-434/09,
Centrotherm  Systemtechnik mot harmoniseringsbyran -  centrotherm Clean  Solutions
(CENTROTHERM), ansag oOverklagandendmnden, savitt avser de andra varor och tjanster som
varumirket CENTROTHERM registrerats for, att Centrotherm Systemtechnik sdsom bevisning endast
hade gett in den verkstillande direktorens forklaring och att denna bevisning inte var tillriacklig for att
styrka att varumirket verkligen har anvints. Overklagandenaimnden papekade i detta sammanhang att
annulleringsenheten varken var skyldig att begéra in ytterligare handlingar eller att beakta handlingarna
i ett annat pagaende drende vid harmoniseringsbyran.

Vidare framgar det av punkt 36 i det omtvistade beslutet att 6verklagandendmnden ansag att den
kompletterande bevisning som Centrotherm Systemtechnik lagt fram vid denna enhet "har inkommit
for sent och inte kan beaktas” eftersom “fristen i regel 40.5 andra meningen i [forordning nr 2868/95]
ar en preklusionsfrist som innebdr att om bevisningen inte limnas in fore dess utgdng upphivs
varumirket enligt regel 40.5 tredje meningen i [ndmnda férordning].” I punkt 37 i det omtvistade
beslutet tillade overklagandendmnden i detta hidnseende att dven om Overklagandendmnden enligt
artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 efter eget skon avgéor om den ska beakta for sent inlamnad
bevisning finns det inget skal till varféor den borde ha gjort det i forhéllande till Centrotherm
Systemtechnik i det aktuella fallet. Overklagadenimnden preciserade att nimnda bolag bara hade
anfort allmént héallna argument om varumaérkesrittens roll och vdrde och inte hade anfort att det varit
omojligt att bevisa anvandningen redan i forsta instans.

Den éverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 22 oktober 2009 vickte centrotherm Clean
Solutions talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den man som det innebar avslag pa
ansokan om upphévande av varuméarket CENTROTHERM.

centrotherm Clean Solutions anforde en enda grund till stod for sin talan, ndmligen att
éverklagandenamnden hade gjort en oriktig bedémning av bevisningen. Overklagandenimnden hade
enligt bolaget asidosatt artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 samt reglerna 22.2, 22.3 och 40.5 i
forordning nr 2868/95 genom att sla fast att den bevisning som Centrotherm Systemtechnik hade lagt
fram styrkte att det omtvistade varumarket verkligen hade anvénts.

Genom den 6verklagade domen bif6ll tribunalen talan och ogiltigforklarade det omtvistade beslutet i
den del det innebar delvis ogiltigforklaring av annulleringsenhetens beslut av den 30 oktober 2007.
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21 I punkterna 21-24 i den oOverklagade domen hénvisade tribunalen inledningsvis till syftet med
upphdvandet sasom sanktion samt till forfarandereglerna och de dérmed sammanhéngande
principerna om bevisupptagning, sasom de framgar av bland annat artikel 51.1 a i forordning
nr 207/2009 och regel 40.5 i férordning nr 2868/95.

22

Tribunalen anférde darefter foljande i punkterna 25-30:

725 Enligt rdttspraxis dr det fraga om verkligt bruk av ett varumérke nér detta anviands i enlighet med

26

27

28

29

dess grundliggande funktion, vilken &r att garantera ursprungsidentiteten hos de varor och
tjidnster for vilka det har registrerats, i syfte att skapa eller bibehélla avsdttningsmojligheter for
dessa varor och tjinster. Detta giller inte fiktiv anvdndning som enbart har till syfte att bibehalla
varumarkesritten. Villkoret om verkligt bruk av varumarket forutsitter dessutom att varumarket,
sasom det &dr skyddat inom det relevanta omradet, anvdnds offentligt och utat (se
forstainstansrittens dom av den 27 september 2007 i mal T-418/03, La Mer Technology mot
harmoniseringsbyrdn — Laboratoires Goémar (LA MER) .. , punkt 54 och déir angiven
rattspraxis).

Begreppet verkligt bruk ska sédledes anses vara motsatsen till en obetydlig och otillracklig
anvandning som inte kan leda till att varumérket ska anses ha anvénts pa ett reellt och faktiskt
sdtt pa en viss marknad. Kravet pa att varumaérket verkligen har anvéints syftar emellertid varken
till att uppskatta hur framgangsrikt ett foretag ar eller att kontrollera dess ekonomiska strategi
eller att uteslutande ge varumarkesskydd at kommersiellt utnyttjande som sker i stor omfattning
(forstainstansriattens dom av den 23 februari 2006 i mal T-194/03, Il Ponte Finanziaria mot
harmoniseringsbyran - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), REG 2006, s. II-445,
punkt 32).

Vid provningen i det enskilda fallet av huruvida det aktuella varumarket verkligen har anvénts, ska
det ndrmare bestaimt goras en helhetsbedomning av handlingarna i malet med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter i fallet. En sddan bedémning ska goras pa grundval av samtliga
omstdndigheter och forhallanden som kan styrka att mirket faktiskt utnyttjats kommersiellt.
Saddana omstdndigheter &r i synnerhet anvindning som anses motiverad i den berorda
ekonomiska sektorn for att bibehalla eller skapa marknadsandelar for de varor och tjanster som
skyddas av varumadrket, dessa varors eller tjansters art, marknadens egenskaper samt i vilken
omfattning och hur ofta varumérket har anvints (se domen i det ovanndmnda malet [La Mer
Technology mot harmoniseringsbyran — Laboratoires Goémar (LA MER)], punkterna 53-55 och
dér angiven réttspraxis).

Nar det giller fragan i vilken omfattning det aktuella varuméarket har anvénts, ska hansyn sarskilt
tas till dels den forsdljningsvolym som all anvédndning motsvarar, dels hur linge och hur ofta
nimnda varumirke har anvénts (se domen i det ovanndmnda malet [La Mer Technology mot
harmoniseringsbyrdn — Laboratoires Goémar (LA MER)], punkt 56 och dir angiven rattspraxis).
Vid bedomningen ska det utgas fran att de omstdndigheter som beaktas i viss utstrackning
paverkar varandra. Saledes kan en mindre kvantitet av de varor eller tjanster som har saluforts
under ndimnda varumirke kompenseras av att varumaérket tidigare har anvants mycket intensivt
eller med en viss regelbundenhet och vice versa (se domen i det ovanndmnda malet [La Mer
Technology mot harmoniseringsbyran — Laboratoires Goémar (LA MER)], punkt 57 och dar
angiven réttspraxis).

Ju mer begransad den forsdljningsvolym som foljer av anvdndningen av varumairket &r, desto
nodvindigare blir det emellertid att innehavaren av varumaérket ldmnar ytterligare uppgifter som
gor det mojligt att skingra eventuella tvivel avseende huruvida varumérket i fraga verkligen har
anvants (tribunalens dom av den 18 januari 2011 i mél T-382/08, Advance Magazine Publishers
mot harmoniseringsbyran — Capela & Irmaos (VOGUE) ..., punkt 31).
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Det kan inte heller visas att ett varumiérke verkligen har anvints genom antaganden eller
presumtioner, utan det ska finnas konkreta och objektiva omstidndigheter som visar att
varumarket faktiskt och i tillracklig omfattning har anvints pa den berérda marknaden (se domen
i det ovanndmnda malet [La Mer Technology mot harmoniseringsbyran — Laboratoires Goémar
(LA MER)], punkt 59 och dér angiven rattspraxis).”

Tribunalen papekade i punkt 31 i den Overklagade domen att det var mot den bakgrund som hade
beskrivits i punkterna 21-30 i samma dom som det skulle provas huruvida 6verklagandenimnden
hade fog for sin bedomning i det omtvistade beslutet att den bevisning som Centrotherm
Systemtechnik lamnat in vid annulleringsenheten styrkte att det omtvistade varumairket verkligen har
anvénts for de varor som namnts i punkt 11 i den 6verklagade domen. Darefter, i punkterna 32-37,
slog den fast foljande:

732 Den bevisning som [Centrotherm Systemtechnik] i forevarande fall kommit in med till

33

34

35

36

37

annulleringsenheten, till styrkande av att varumairket verkligen har anvénts, utgérs av den
verkstillande direktorens forklaring pa heder och samvete, fyra fakturor och fjorton digitala
fotografier.

Det ska forst konstateras att det av overklagandendmndens resonemang inte framgar att dess
slutsats, avseende bevisningen till styrkande av att varumarket verkligen har anvénts for de varor
som ndamns i punkt 11, grundar sig pa den forklaring pa heder och samvete som avgetts av
[Centrotherm Systemtechniks] verkstéllande direktor. Sasom framgar av punkterna 26-30 i det
[omtvistade] beslutet var det namligen samspelet mellan fotografiernas bevisvirde och de fyra
fakturornas bevisviarde som fick 6verklagandendmnden att fastsld att det styrkts att varumirket
CENTROTHERM verkligen hade anvénts. Héanvisningarna i punkterna 27 och 31 i det
[omtvistade] beslutet till ndimnda forklaring syftar endast till att papeka bristerna i denna och att
det inte lagts fram ytterligare bevisning som styrker dess innehall.

Av detta foljer att tribunalen ska prova huruvida det vid en helhetsbedomning av fotografierna och
de fyra fakturorna kan faststillas att det omtvistade varumairket verkligen har anvénts i enlighet
med de principer som lagts fast i den réttspraxis som redovisas i punkterna 25-29 ovan.

Vad betriffar de fyra fakturorna kan det konstateras att tre av dem é&r daterade i juli 2006 och
avser Danmark, Ungern och Slovakien, samt att en av dem é&r daterad i januari 2007 och avser
Tyskland. Ordet 'centrotherm’ férekommer i brevhuvudet pa fakturorna foljt av [Centrotherm
Systemtechniks] logo som utgors av foretagets firma och dess postadress.

Dessa fakturor visar att en mangfald varor som rér VVS-arbeten (ror, muffar, kedjeanslutningar
till virmepanna, vinkelrér med kontrollucka, skdrmar till avgassystem) saldes av [Centrotherm
Systemtechnik] till fyra kunder till ett belopp som, med hénsyn tagen till fakturan fran ar 2007,
motsvarar mindre &n 0,03 procent av den omsittning som bolaget enligt den verkstillande
direktoren [hos Centrotherm Systemtechnik] hade ar 2006 vid forsdljning av varor under
varumirket CENTROTHERM.

Av detta foljer att [Centrotherm Systemtechnik] till harmoniseringsbyran inkommit med relativt
svaga bevis pa att varorna sélts, i forhallande till det belopp som den verkstillande direktoren
angav i sin forklaring. Det kan foljaktligen konstateras att &ven om det antas att
overklagandendmnden skulle ha beaktat forklaringen, sa styrker inte handlingarna i malet dess
innehall vad avser forsdljningsvardet. Vad betriffar tidsaspekten for anvdndningen av varumairket
sa avser fakturorna dessutom en mycket kort — eller till och med punktuell — period, namligen
den 12, den 18 respektive den 21 juli 2006 samt den 9 januari 2007.”

I punkterna 38-42 i den Overklagade domen bedomde tribunalen dessutom bevisviardet av de
fotografier som Centrotherm Systemtechnik hade inkommit med.
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Efter bedomningen bif6ll den talan enligt foljande:

”43 En helhetsbedomning av den bevisning som det redogjorts for i punkterna 35-42 ovan ger saledes
vid handen att det inte d4r mdjligt att dra slutsatsen, savida inte antaganden eller presumtioner
laggs till grund for bedomningen, att det omtvistade varumairket verkligen har anvénts under den
relevanta perioden for de varor som namns i punkt 11 ovan.

44 Av detta foljer att overklagandenidmnden gjorde fel da den kom fram till att [Centrotherm
Systemtechnik] styrkt att varumédrket CENTROTHERM verkligen har anvénts fér ndimnda varor.

45 [Centrotherm Systemtechniks] argument (se punkterna 18-20 ovan), att det pa grund av
marknadens sdrskilda karaktdr dr svart att samla bevis, foranleder inte ndgon annan bedémning.

46 Bevisreglerna och bevismedlen med avseende pa verkligt bruk av ett varumérke &r namligen inte
begriansade. Tribunalens slutsats, det vill sdga att verkligt bruk inte har styrkts i forevarande fall,
foljer inte av att beviskravet ar orimligt hogt stillt, utan av att [Centrotherm Systemtechnik] valde
att ldgga fram bevisning i begriansad omfattning (se punkt 8 ovan). Annulleringsenheten mottog
fotografier av lag kvalitet av objekt vars artikelnummer inte dverensstimmer med de artiklar som,
enligt de fa fakturor som lagts fram, har salts. Fakturorna avser dessutom endast en kort period
och avser forsdljning till ett ytterst litet viarde i forhallande till vad [Centrotherm Systemtechnik]
pastar sig ha omsatt. Darutover har [Centrotherm Systemtechnik] under forhandlingen angett att
det inte finns nagot direkt samband mellan de fakturor och fotografier som [detta bolag] lagt
fram vid harmoniseringsbyran.

47 Talan ska saledes bifallas.”

Parternas yrkanden vid domstolen
Centrotherm Systemtechnik har yrkat att domstolen ska upphdva den o6verklagade domen, ogilla
centrotherm Clean Solutions talan i forsta instans och forplikta sistndimnda bolag att ersdtta

rattegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen ska bifalla 6verklagandet och forplikta centrotherm
Clean Solutions att ersitta rattegangskostnaderna.

centrotherm Clean Solutions har yrkat att oOverklagandet ska ogillas och att Centrotherm
Systemtechnik ska forpliktas att ersétta réattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Centrotherm Systemtechnik har anfort fyra grunder till stod for sitt overklagande.

Inledande precisering

Det framgar av redogorelsen for tvistens bakgrund enligt punkt 14 ovan att d&ven om det aktuella
upphédvandeforfarandet inleddes medan forordning nr 40/94 fortfarande gillde, s& meddelade
overklagandendmnden det omtvistade beslutet efter det att forordning nr 207/2009 hade tratt i kraft.

Eftersom forordning nr 207/2009 innebar en kodifiering av férordning nr 40/94 och de relevanta

bestimmelserna inte &ndrades i samband med kodifieringen, kommer domstolen i det foljande
emellertid enbart att hénvisa till bestimmelserna i férordning nr 207/2009.

ECLILEU:C:2013:592 9



32

33

34

35

36

37

38

DOM AV DEN 26.9.2013 — MAL C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK MOT CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Den forsta grunden: Asidoséittande av artikel 65 i forordning nr 207/2009 och av artikel 134.2 och 134.3
i tribunalens rdttegdngsregler

Parternas argument

Som forsta grund har Centrotherm Systemtechnik gjort géillande att tribunalen genom den 6verklagade
domen é&sidosatte bolagets rattighet enligt artikel 65 i forordning nr 207/2009 och artikel 134.2
och 134.3 i tribunalens réttegangsregler att i egenskap av intervenient anfora sjalvstindiga yrkanden
och grunder i syfte att astadkomma till exempel éndring av ett beslut fran en av harmoniseringsbyrans
overklagandendmnder.

Enligt Centrotherm Systemtechnik framgar det ndamligen av punkterna 33 och 34 i den &verklagade
domen att tribunalen vid provningen av talan bara bedémde huruvida de fotografier och fakturor som
Centrotherm Systemtechnik hade inkommit med till annulleringsenheten var tillrackliga for att
faststilla, sasom oOverklagandendmnden hade gjort i det omtvistade beslutet, att det berdrda
varumirket verkligen har anvénts.

Centrotherm Systemtechnik har emellertid gjort gillande att det framgar av dess svarsinlaga vid
tribunalen att bolaget inte enbart yrkade att centrotherm Clean Solutions talan skulle ogillas. I
svarsinlagan gjorde Centrotherm Systemtechnik dven gillande att 6verklagandendmnden borde ha
beaktat den verkstillande direktorens forklaring pa heder och samvete, de kompletterande bevis som
niamnda bolag hade lagt fram vid 6verklagandenimnden samt andra handlingar i drendet. Syftet med
denna argumentation var att tribunalen skulle faststilla, med beaktande av dessa olika
bevishandlingar, att verklig anvdndning av det omtvistade varumérket hade styrkts. Centrotherm
Systemtechnik menar att tribunalen mot bakgrund av ndmnda argumentation borde ha tolkat
Centrotherm Systemtechniks hemstéllan dven som ett yrkande att tribunalen skulle bibehalla den
angripna delen av det omtvistade beslutet genom att byta ut vissa skal.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att Centrotherm Systemtechnik yrkade enbart att tribunalen
skulle ogilla centrotherm Clean Solutions talan och inte att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras eller dndras.

Enligt centrotherm Clean Solutions framgér det av punkterna 32 och 37 i den 6verklagade domen att
tribunalen fick kinnedom om de bevis som lagts fram av Centrotherm Systemtechnik och att den
provade detta bolags argument angaende nodviandigheten av att beakta forklaringen pa heder och
samvete och ddrvid konstaterade att innehallet i forklaringen inte hade styrkts av handlingarna i
drendet. centrotherm Clean Solutions har &ven framhallit att det inte &r noédvéandigt att tribunalen
uttryckligen provar en parts argumentation pa samtliga punkter.

Domstolens bedémning

Det framgar av artikel 65.1 och 65.3 i forordning nr 207/2009 att beslut av harmoniseringsbyrans
overklagandendmnder far overklagas till unionsdomstolen och att denna ar behorig att ogiltigforklara
eller dndra ett sadant beslut.

Dessutom foreskrivs det i artikel 134.1 och 134.2 i tribunalens réttegangsregler att alla parter i
forfarandet vid oOverklagandendmnden utom sokanden kan delta i forfarandet vid tribunalen i
egenskap av intervenienter och att de i denna egenskap kan framstélla yrkanden och ange grunder
som dr sjalvstindiga i forhallande till parternas. Av artikel 134.3 i samma rattegangsregler anges i
detta hénseende att en siadan intervenient i sin svarsinlaga kan framstilla yrkanden om
ogiltigforklaring eller dndring av dverklagandendamndens beslut med avseende pa en punkt som inte ar
omndmnd i ansokan och aberopa grunder som inte dr ndmnda i ansokan.
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Saledes fick Centrotherm Systemtechnik — i egenskap av intervenient i det mal om delvis
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet som centrotherm Clean Solutions anhéngiggjort vid
tribunalen — framstilla ett eventuellt yrkande om ogiltigforklaring eller éndring av ndmnda beslut.

Det ska harvid papekas att Centrotherm Systemtechnik genom den aktuella grunden inte har péstatt
sig vid tribunalen ha yrkat ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

I stéllet har Centrotherm Systemtechnik gjort gillande att tribunalen mot bakgrund av motiveringen i
svarsinlagan borde ha forstatt bolagets framstéllning i denna svarsinlaga som ett yrkande om att
tribunalen skulle ogilla centrotherm Clean Solutions talan efter att — vid behov och med utévande av
sin behorighet att dndra beslut — ha ersatt 6verklagandendimndens bedomning med sin egen.

Harvid konstaterar domstolen forst och framst att Centrotherm Systemtechnik i yrkandedelen i
svarsinlagan vid tribunalen endast yrkade att tribunalen skulle ”ogilla talan”, utan att pa nagot sitt
ndmna, ens i andra hand, att bolaget yrkade ogiltigforklaring eller éndring av det omtvistade beslutet.

Sésom framgar av ordalydelsen i artikel 134.2 och 134.3 i tribunalens rittegangsregler har
intervenienten ritt att i sin svarsinlaga framstilla sjalvstindiga "yrkanden” om ogiltigforklaring eller
dndring av det angripna beslutet. Harav foljer att det som intervenienten eventuellt vill hemstélla om
pa grundval av denna bestimmelse i princip ska framgé av yrkandena i dennes svarsinlaga (se, for ett
liknande resonemang, savitt avser ansokan genom vilken talan vécks, beslut av den 28 juni 2011 i
mal C-93/11 P, Verein Deutsche Sprache mot radet, punkt 18).

Vidare kan det konstateras att det — i likhet med vad som kan konstateras betraffande yrkandedelen i
svarsinlagan — inte framgar tydligt och uttryckligen av Centrotherm Systemtechniks argumentation i
svarsinlagan att bolaget hade for avsikt att fa till stand en dndring av det omtvistade beslutet.

Aven om det antas att punkterna 49-56 i svarsinlagan (vilka rér foérklaringen pa heder och samvete)
samt punkterna 23 och 57 i svarsinlagan (vilka ror bevismaterialet i akten rorande det omtvistade
varumidrket och det bevismaterial som ldmnats in av Centrotherm Systemtechnik vid
overklagandendmnden) skulle kunna forstas — sasom Centrotherm Systemtechnik har gjort gillande —
som en hemstéillan om att tribunalen skulle beakta nidmnda bevismaterial vid utévandet av sin
behorighet att dndra beslutet, sa finner domstolen att bolaget inte kan vinna framgang med sin grund
att tribunalen gjorde fel da den underlét att utdéva ndmnda behorighet.

For det forsta kan det konstateras att grunden saknar stod i de faktiska omstédndigheterna i den del den
avser att tribunalen inte beaktade forklaringen pa heder och samvete. I punkt 37 i den 6verklagade
domen fann tribunalen ndmligen att dven om denna forklaring hade beaktats av
overklagandendmnden, sa styrkte inte handlingarna i akten dess innehall vad avser forséljningsvardet.

Detta innebdr att helhetsbedomningen av den bevisning som rdknades upp i punkterna 35-42 i den
overklagade domen — pa grundval av vilken bedomning tribunalen i punkt 43 fann att bevisningen
inte gjorde det mdojligt att dra slutsatsen att det omtvistade varumairket verkligen har anvédnts — &r en
foljd just av att tribunalen beaktade forklaringen pa heder och samvete och gjorde en beddmning av
bevisvirdet av denna och 6vrig bevisning.

For det andra — i den del klaganden gjort géllande att tribunalen vid utévandet av sin behorighet att
dndra beslutet borde ha beaktat bevisningen i akten rorande det omtvistade varumirket och
bevisningen vid o6verklagandendmnden — ska det erinras om att tribunalens behorighet att éndra
overklagandendmndens beslut inte innebédr att tribunalen far vidta bedémningar i sadana fragor som
overklagandendmnden &@nnu inte har tagit stéllning till. Tribunalen har saledes i princip endast
behorighet att dndra beslut i fall ddr den, efter att ha kontrollerat 6verklagandendmndens bedémning,
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pa grundval av fastlagda réattsliga och faktiska omstdndigheter kan faststdlla vilket beslut som
overklagandendmnden var skyldig att fatta (se dom av den 5 juli 2011 i mal C-263/09 P, Edwin mot
harmoniseringsbyran, REU 2011, s. I-5853, punkt 72).

I det aktuella fallet var det emellertid just sa, sasom framgar av punkterna 32-37 i det omtvistade
beslutet, att 6verklagandendmnden valde att inte beakta det berdrda bevismaterialet och saledes avstod
fran att gora ndgon bedomning av dess bevisvirde.

Under dessa omstindigheter kunde Centrotherm Systemtechnik inte med framgang begira att
tribunalen, med avseende pa en eventuell dndring av det omtvistade beslutet, skulle bedoma
bevisviardet av det bevismaterial som 6verklagandendmnden inte hade provat i det omtvistade beslutet.

Av det ovan anférda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 51.1 a och 76.1 i forordning nr 207/2009

Parternas argument

Centrotherm Systemtechnik har som andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att anse, vilket enligt Centrotherm Systemtechnik underforstatt
framgar av den 6verklagade domen och sdrskilt av punkt 46 déri, att Centrotherm Systemtechnik hade
bevisbordan for att det omtvistade varumairket verkligen anvénts.

Centrotherm Systemtechnik anser, for det forsta, att regeln i artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 om
att harmoniseringsbyran ska prova sakforhallanden pa eget initiativ &r tillamplig i
upphévandeforfaranden.

For det andra har bolaget papekat att medan det i artiklarna 42.2 och 57.2 i férordning nr 207/2009
foreskrivs att innehavaren av det dldre varumaérket, vid dventyr av avslag pa vederborandes invindning
eller ansokan om ogiltighetsforklaring, ska styrka att det dldre varumarket verkligen anvénts, innehaller
artikel 51 i forordning nr 207/2009 inga liknande preciseringar angadende upphévandeforfarandet.

Under dessa omstdndigheter anser Centrotherm Systemtechnik att bevisbordebestimmelsen i regel
40.5 i forordning nr 2868/95 strider mot foérordning nr 207/2009 och darfor ska ldmnas utan
avseende. Tribunalen borde saledes ha beaktat samtliga bevis som stod till dess forfogande.

Enligt harmoniseringsbyran &r principen om provning av sakforhallandena pa eget initiativ inte
tillimplig med hénsyn till att upphévandeforfarandet ar ett forfarande inter partes av sui generis
-karaktédr. Det ankommer i stillet pa varumérkesinnehavaren, som forfogar 6ver lampliga bevismedel,
att styrka att varumairket verkligen har anvints.

centrotherm Clean Solutions har dven gjort gillande att artikel 76.1 i férordning nr 207/2009 inte &r
tillamplig i upphdvandeforfaranden. I regel 40.5 i forordning nr 2868/95 faststills déremot de
processrittsliga tillimpningsvillkoren fér upphdvande genom att det uttryckligen foreskrivs att
varumairkesinnehavaren ska styrka att varumaérket verkligen anvéints. Dessutom fann tribunalen i den
overklagade domen inte pa nagot sitt att det var varumérkesinnehavaren som hade bevisbordan.

Domstolens bedémning

Tribunalen uttryckte inte vid nagot tillfille i den 6verklagade domen att det var innehavaren av det
dldre varumérket som hade bevisbordan for att varumarket verkligen anvénts.
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Det ska vidare anmaérkas att punkt 46 i nimnda dom, av vilken det enligt klaganden framgér att
tribunalen intog ett sadant synsitt, inte dr tillrackligt entydig for att det ska vara mojligt att dra en
sadan slutsats.

Sist, men inte minst, kan det konstateras att Centrotherm Systemtechnik inte har angett pa vilket sétt
en sadan underforstadd bedémning och den felaktiga rattstillimpning som det skulle innebédra — om
dessa skulle befinnas styrkta — skulle kunna foranleda ogiltigférklaring av den o6verklagade domen.

Domstolen papekar dock i detta avseende att, sdsom framhallits ovan i punkterna 40 och 42,
Centrotherm Systemtechnik i sin svarsinlaga vid tribunalen inte pa nagot sitt yrkade ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet. Bolaget kan foljaktligen inte inom ramen for forevarande overklagande
med framgéng gora géllande att tribunalen borde ha ogiltigférklarat beslutet pa grund av den felaktiga
rattstillimpning som Overklagandendmnden enligt Centrotherm Systemtechnik gjorde sig skyldig till
genom att finna att det var varumarkesinnehavaren som hade bevisbordan for att varumérket verkligen
anvants.

Centrotherm Systemtechnik kan inte heller forebrd tribunalen for att ha underlitit att beakta
bevisningen i akten rorande varumirket och bevisningen vid overklagandendmnden i syfte att i den
overklagade domen sla fast att det omtvistade varumérket inte skulle upphavas. Sasom framgar ovan i
punkterna 48-50 rorde malet vid tribunalen ndamligen inte &ndring av det omtvistade beslutet, och
tribunalen skulle 4nda inte ha haft fog for att dndra beslutet med beaktande av ndimnda bevisning.

Det ska slutligen papekas att centrotherm Clean Solutions genom sin talan bara gjorde gillande att
overklagandenimnden hade gjort en oriktig bedémning ndr den fann att bevisningen vid
annulleringsenheten var tillracklig for att faststélla att det omtvistade varumarket verkligen anvénts.

Det framgéar av det ovan anforda att tribunalen vid provningen av talan och de dirvid anfoérda
grunderna inte pa nagot sitt var skyldig att prova fragan om vem som hade bevisbordan for att det
omtvistade varumairket verkligen har anvénts.

Harav foljer dven att den underforstidda felaktiga rattstillimpning som Centrotherm Systemtechnik
anser att tribunalen gjorde sig skyldig till inte kan foranleda domstolen att upphdva den 6verklagade
domen, inte ens om det antas att nagot sadant fel begatts.

Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den andra grunden.
Den tredje grunden: Asidoséttande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009

Parternas argument

Centrotherm Systemtechnik har som tredje grund gjort géllande att det framgar av punkt 26 i den
overklagade domen att tribunalen byggde sitt resonemang pa att begreppet verkligt bruk ar motsatsen
till en obetydlig och otillracklig anviandning. Harigenom asidosatte tribunalen domstolens praxis att
kravet pa verkligt bruk enbart ska utesluta fiktiv anvindning som bara syftar till att bibehélla
varumarkesrétten.

Enligt Centrotherm Systemtechnik lag denna felaktiga rattstillampning till grund for tribunalens
oriktiga bedomning, i punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen, att Centrotherm Systemtechnik
hade inkommit med relativt svaga bevis pa att varorna salts, och att bevisningen styrkte ett belopp
motsvarande bara 0,03 procent av den pastadda omsdttningen.
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Harmoniseringsbyran och centrotherm Clean Solutions har gjort gillande att punkt 26 i den
overklagade domen — i vilken det hdnvisas till en obetydlig och otillracklig anviandning "som inte kan
leda till att varumarket ska anses ha anvénts pa ett reellt och faktiskt sitt pa en viss marknad” — &r
helt i 6verensstimmelse med domstolens praxis. Vidare dr det inte mojligt att inom ramen for ett
overklagande prova tribunalens bedéomning att de inlimnade bevisen pa forsiljning ar otillrackliga for
att faststélla verkligt bruk av varumarket.

Domstolens beddmning

Det kan for det forsta konstateras att den tredje grunden &r baserad pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen. Centrotherm Systemtechnik har ndmligen férvanskat inneborden av punkt 26 i
den 6verklagade domen genom att ta en del av en mening i denna punkt ur sitt sammanhang.

Bedomningen i punkt 26 i den 6verklagade domen kan inte ldsas fristdende fran punkt 25. I punkt 25
erinrade tribunalen sérskilt om att det ar fraga om verkligt bruk av ett varumérke nér detta anvénds i
enlighet med dess grundldggande funktion, vilken dr att garantera ursprungsidentiteten hos de varor
och tjanster for vilka det har registrerats, i syfte att skapa eller bibehalla avsattningsmojligheter for
dessa varor och tjinster, och att detta inte giller fiktiv anvindning som enbart har till syfte att
bibehalla varumarkesratten.

Det var mot bakgrund av dessa principer som tribunalen papekade, i punkt 26 i den o6verklagade
domen, att begreppet verkligt bruk "saledes” ska anses vara motsatsen till en obetydlig och otillracklig
anvdndning "som inte kan leda till att varumérket ska anses ha anvénts pa ett reellt och faktiskt sétt pa
en viss marknad”. I samma punkt erinrade tribunalen darefter om att rattspraxis ger vid handen att
kravet pa att varumirket verkligen har anvénts varken syftar till att uppskatta hur framgéangsrikt ett
foretag ar, att kontrollera dess ekonomiska strategi eller att uteslutande ge varumairkesskydd at
kommersiellt utnyttjande som sker i stor omfattning.

Vidare kan man inte bortse fran att punkterna 25 och 26 ingar som en del i en bredare redogorelse for
rattspraxis om begreppet verkligt bruk av ett varumirke. Dér ingar vissa kompletterande anvisningar
om anvadndningens omfattning och, sarskilt, forsaljningsvolymen knuten till denna, sdsom framgar av
punkterna 27-29 i den 6verklagade domen.

Hérav foljer att tribunalens redogorelse i punkt 26 i den 6verklagade domen for fast réttspraxis, inte
kan anses innebéra felaktig rattstillimpning.

For det andra ska det papekas att punkterna 36 och 37 i den 6verklagade domen bara utgor en av
linkarna i en komplex analysprocess. Tribunalens avsikt med dessa punkter var, sisom angavs i
punkt 34 i den 6verklagade domen, att prova huruvida det vid en helhetsbedomning av fotografierna
och de fyra fakturorna kunde faststillas att det omtvistade varumaérket verkligen har anvints i enlighet
med de principer som lagts fast i den rattspraxis som redovisades i punkterna 25-29 i den 6verklagade
domen.

I detta sammanhang kan tribunalens konstateranden och bedomningar, i bland annat punkterna 36
och 37 — avseende hur ofta och under hur lang period de aberopade affarstransaktionerna dgde rum
och avseende den forsdljningsvolym som de vittnar om - inte betraktas isolerade fran de andra
overviaganden som tribunalen lade till grund for bedomningen att det inte var styrkt att det berorda
varumirket verkligen anvénts, sdsom Overvdgandena i punkterna 38-42 avseende bedomningen av
fotografierna.
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Sadana konstateranden och bedémningar &r dessutom hénforliga till bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2007 i mal C-234/06 P,
Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran, REG 2007, s. I-7333, punkt 75) och utgor saledes inte —
utom da tribunalen har missuppfattat de faktiska omstidndigheterna eller bevisningen — en rittsfraga
som i denna egenskap omfattas av domstolens provning i samband med ett 6verklagande.

Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosiittande av artikel 78.1 f i forordning nr 207/2009 och av regel 22 i
forordning nr 2868/95

Parternas argument

Centrotherm Systemtechnik har som fjarde grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte underkdnna overklagandenimndens standpunkt att
forklaringen pa heder och samvete inte utgor bevismaterial i den mening som avses i regel 22.4 i
forordning nr 2868/95, jamford med artikel 78.1 f i forordning nr 207/20009.

Om tribunalen hade underkdnt ndmnda standpunkt och beaktat att det inte kan krdvas att all
information i en forklaring pa heder och samvete stods av annan bevisning, skulle detta enligt
klaganden ha foranlett tribunalen att inta en annan standpunkt i fragan huruvida det aktuella
varumérket verkligen har anvénts.

Enligt harmoniseringsbyran framgar det av punkt 37 i den 6verklagade domen och av punkt 34 i
domen i det ovanndmnda parallella maélet T-434/09, Centrotherm Systemtechnik mot
harmoniseringsbyran — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), att tribunalen inte pa
abstrakt vdag fann att forklaringarna pa heder och samvete saknade allt bevisvirde. Tvirtom gjorde
tribunalen en bevisviardering och slog fast, genom en bedomning som inte kan provas inom ramen for
ett overklagande, att det i det aktuella fallet krévdes ytterligare bevisning pa grund av de forbindelser
som hade konstaterats mellan den som upprittat forklaringen pa heder och samvete och Centrotherm
Systemtechnik.

centrotherm Clean Solutions har gjort gillande att tribunalen inte var skyldig att underkdnna
overklagandendmndens konstaterande eftersom det inte ifrdgasattes vid tribunalen. Tribunalen
godkidnde det for ovrigt inte heller, utan slog bara fast, i punkt 37 i den 6verklagade domen, att dven
om Overklagandendmnden skulle ha beaktat forklaringen pa heder och samvete sa styrkte inte
handlingarna i drendet dess innehall vad avser forséljningsvardet.

Domstolens bedémning

Den fjarde grunden sammanfaller delvis med den forsta grunden, namligen i den man som klaganden
genom den forsta grunden har forebratt tribunalen for att denna, i likhet med 6verklagandendmnden,
inte beaktade forklaringen pa heder och samvete sasom bevis pd anvindningen av varumdrket, trots
att detta skulle ha gjort det mojligt for den att — inom ramen for sin behorighet att dndra beslutet —
faststdlla att det var styrkt att varumarket verkligen har anvénts.

Det ar harvid tillrackligt att papeka foljande. Det framgar redan av prévningen av den forsta grunden
(se punkterna 46 och 47 ovan) att det foljer av punkterna 37 och 43 i den 6verklagade domen, och for
ovrigt dven av punkt 46, att den helhetsbedomning av bevismaterialet som foranledde tribunalen att sla
fast att nagot verkligt bruk av det omtvistade varumairket inte var styrkt omfattade bdde den omtvistade
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forklaringen pa heder och samvete och de andra bevis som aberopats vid annulleringsenheten. Detta
innebér inte pad nagot sitt att tribunalen slog fast att en sadan forklaring pa heder och samvete inte
kunde tilldtas som bevisning.

Savitt avser Centrotherm Systemtechniks argument att tribunalen hade fel nar den papekade att all
information i en forklaring pa heder och samvete ska styrkas med annan bevisning och att tribunalen
pa detta sitt frantog denna typ av forklaring allt sjdlvstindigt bevisvirde, ar det tillrackligt att
konstatera att tribunalens bedémning i punkt 37 i den Overklagade domen inte alls har en siddan
innebord. I denna punkt betonade tribunalen ndmligen enbart den extrema skillnaden mellan, a ena
sidan, pastdendena i forklaringen pa heder och samvete — undertecknad av Centrotherm
Systemtechniks verkstillande direktor — angdende den arliga omséttning som bolaget pastod sig ha
uppnatt mellan aren 2002 och 2006 och, & andra sidan, de forhéallandevis smé forsiljningsvolymer
under en mycket kort — eller till och med punktuell — period som de fakturor som ldmnades in av
Centrotherm Systemtechnik vittnar om.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Eftersom Overklagandet inte kan bifallas savitt avser nagon av de grunder som anfoérts av Centrotherm
Systemtechnik, ska 6verklagandet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler, som ér tillimpliga i mal om 6verklagande med stod
av artikel 184.1, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
centrotherm Clean Solutions har endast yrkat att Centrotherm Systemtechnik ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Centrotherm Systemtechnik har tappat malet ska centrotherm Clean
Solutions yrkande bifallas. Harmoniseringsbyran ska foljaktligen béra sina réattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Centrotherm Systemtechnik GmbH ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som asamkats centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

3) Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran) ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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