g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

”Overklagande — Férordning (EG) nr 1007/2009 — Handel med sdlprodukter — Begrinsningar av
import och saluféring av ndmnda produkter — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till
sakprovning — Fysiska och juridiska personers ritt att vicka talan — Artikel 263 fjarde stycket
FEUF — Begreppet regleringsakter — Lagstiftningsakter — Grundldggande rétt till ett
effektivt domstolsskydd”

I mal C-583/11 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
21 november 2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, Québec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, Ottawa,

NuTan Furs, Inc., Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, Bergen (Norge),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuuk, Grénland (Danmark),

Johannes Egede, Nuuk,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nuuk,
foretradda av J. Bouckaert, H. Viaene och D. Gillet, avocats,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europaparlamentet, foretritt av I. Anagnostopoulou, D. Gauci och L. Visaggio, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Moore och K. Michoel, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. Oliver, E. White och K. Mifsud-Bonnici, samtliga i
egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna,

intervenienter i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden K. Lenaerts, tillférordnad ordférande, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (referent), A. Rosas och M. Berger, samt domarna U.
Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svdby, A. Prechal
och C. Vajda,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2012,

och efter att den 17 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana,
Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs, Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
Johannes Egede och Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) har yrkat att
domstolen ska upphdva det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
6 september 2011 i mal T-18/10 (REU 2011, s. II-5599) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
Genom detta beslut avvisade tribunalen klagandenas och Efstathios Andreas Agathos talan om
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ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1007/2009 av den
16 september 2009 om handel med sédlprodukter (EUT 286, s. 36) (nedan kallad den omtvistade
forordningen).

Tillaimpliga bestimmelser

Den omtvistade forordningen

Enligt artikel 1 i den omtvistade forordningen ar syftet med denna forordning att faststdlla
"harmoniserade regler for saluforing av silprodukter”.

Enligt artikel 2.4 i den omtvistade foérordningen avses med ordet inuit "en person som fotts i inuiternas
hemland — dvs. de arktiska och subarktiska omridden dér inuiterna, i nutid eller av hdavd, har réttigheter
och intressen i egenskap av ursprungsbefolkning — och som erkdnns av inuiterna som en medlem av
deras folk, bland andra inupiater, yupiker (Alaska), inuiter, inuvialuiter (Kanada), kalaalliter (Gronland)
och yupiker (Ryssland)”.

Vad giller villkoren for saluférande av salprodukter foreskrivs foljande i artikel 3 i férordningen:

”1. Att salufora sdlprodukter pa gemenskapsmarknaden ska vara tillaitet endast om sdlprodukterna
harror fran den traditionella jakt som inuitsamhéllena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och
som bidrar till deras sjdlvhushéllning. For importerade produkter ska dessa villkor vara tillampliga vid
importtillfallet eller importstillet.

2. Foljande undantag ska gilla fran punkt 1:

a) Import av sdlprodukter ska &ven vara tilliten om den ér av tillfillig art och uteslutande bestar av
varor for resendrers eller deras familjers personliga bruk. Sddana varor far inte vara av sddan art
eller forekomma i saidan mangd att det kan férmodas att de importeras i kommersiellt syfte.

b) Saluférande av sédlprodukter ska éven vara tillitet om produkterna dr baserade pa biprodukter fran
jakt som regleras i nationell lagstiftning och vars enda syfte dr en héllbar forvaltning av marina
resurser. Sadant saluférande ska bara tillatas om det sker utan vinstsyfte. Sddana produkter far
inte vara av sadan art eller forekomma i sddan méngd att det kan formodas att de salufors i
kommersiellt syfte.

Tillimpningen av denna punkt far inte &ventyra uppnaendet av malet med denna férordning.

3. Kommissionen ska i enlighet med det forvaltningsforfarande som avses i artikel 5.2 utfirda tekniska
riktlinjer med en végledande forteckning 6ver de nummer i kombinerade nomenklaturen som kan gilla
sdlprodukter som omfattas av denna artikel.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, ska atgérder for genomforandet av denna artikel,

som avser att dndra icke visentliga delar av denna forordning genom att komplettera den, antas i
enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 5.3.”

Forordning (EU) nr 737/2010

Kommissionen har, med stod av artikel 3.4 i den omtvistade forordningen, antagit forordning (EU)
nr 737/2010 av den 10 augusti 2010 om genomfdrandebestimmelser for Europaparlamentets och
radets forordning nr 1007/2009 om handel med sdlprodukter (EUT L 216, s. 1).
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Av artikel 1 i forordningen framgér att déri “faststélls genomférandebestimmelser for saluforande av
sdlprodukter i enlighet med artikel 3 i férordning (EG) nr 1007/2009”.

Forfarandet vid tribunalen och det angripna beslutet

Klagandena och Efstathios Andreas Agathos vickte genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 11 januari 2010 talan om ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen.

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad framstéllde en invdndning om réttegdngshinder med
stod av artikel 114.1 i tribunalens rdttegangsregler. Konungariket Nederldnderna och kommissionen
tillats intervenera vid tribunalen till stod for parlamentets och radets yrkanden.

Tribunalen bifoll invindningen, dd den fann att varken klagandena eller Efstathios Andreas Agathos
uppfyllde villkoren for upptagande till provning i den mening som avses i artikel 263 forsta stycket
FEUF.

Tribunalen fann inledningsvis att dven om den omtvistade forordningen antagits med stod av
EG-fordraget, ska fragan huruvida sakprovningsforutsattningarna for talan ér uppfyllda avgoras enligt
artikel 263 FEUF, eftersom talan vicktes efter EUF-fordragets ikrafttridande.

Tribunalen undersokte direfter huruvida talan kunde tas upp till provning. Tribunalen behandlade
dérvid, for det forsta, begreppet regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF. Den gjorde dérvid en bokstavstolkning samt en historisk och teleologisk tolkning av denna
bestimmelse, och slog i punkterna 41-51 i det 6verklagade beslutet fast foljande.

”41 Det ska inledningsvis erinras om att artikel 230 fjarde stycket EG innebar att fysiska och juridiska
personer kunde vdcka talan mot beslut i egenskap av réttsakter med individuell giltighet och mot
rattsakter med allmén giltighet, sasom en forordning som direkt berér dem och angar dem pa
grund av vissa egenskaper som dr utméirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer dem fran alla andra personer och pa sa sétt utmérker dem pa motsvarande sétt som den
som beslutet dr riktat till (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgava, volym 1,
s. 181, och av den 25 juli 2002 i méal C-50/00 P, Unién de Pequefos Agricultores mot radet,
REG 2002, s. I-6677, punkt 36).

42 Aven om ordet beslut har utelimnats i artikel 263 fjirde stycket FEUF erbjuds dessa tvd
mojligheter samt en tredje i bestimmelsen. Enligt artikeln kan talan védckas mot rattsakter med
individuell giltighet, mot rattsakter med allmén giltighet som berdr en fysisk eller juridisk person
direkt eller personligen samt mot en regleringsakt som direkt ber6ér dem och som inte medfor
genomforandeatgirder. Det framgér av den vedertagna betydelsen av ordet ’reglering’ att &dven de
akter som avses genom denna tredje mojlighet har allmén giltighet.

43 Det kan i detta sammanhang konstateras att denna mdjlighet inte avser samtliga rattsakter med
allman giltighet utan en mer begrénsad kategori av dessa, namligen regleringsakter.

44 T artikel 263 forsta stycket FEUF foreskrivs namligen att flera kategorier av unionsrittsliga akter
kan bli foremal for domstolsprévning med avseende pa deras lagenlighet, dels lagstiftningsakter,
dels andra bindande rittsakter som &r avsedda att ha rdttsverkan i forhéllande till tredje man,
vilka bade kan ha individuell och allmén giltighet.
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Harav framgar att det i artikel 263 fjarde stycket FEUF, jamford med dess forsta stycke, foreskrivs
att fysiska och juridiska personer kan vicka talan mot rattsakter som é&r riktade till dem samt mot
dels rattsakter som har allmén giltighet, bade lagstiftningsakter och regleringsakter, som beror
dem direkt och personligen, dels vissa rittsakter med allmin giltighet, ndmligen regleringsakter,
som beror dem direkt och inte medfor genomforandeatgarder.

En sadan tolkning av ordet 'réglementaire’ [i den franska sprakversionen] och motsvarande ord i
de andra sprakversionerna av EUF-fordraget, i forhallande till ordet 'législatif’, framgar for Gvrigt
av flera andra bestimmelser i fordraget, bland annat artikel 114 FEUF, avseende tillndirmning av
"dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres’. [Denna passage
har i den svenska sprakversionen foljande lydelse: 'bestimmelser i lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna’. Overs. anm.].

Det finns saledes anledning att forkasta [klagandenas och Efstathios Andreas Agathos] argument
att skillnaden mellan lagstiftningsakter och regleringsakter, sasom den har foresprakats av
parlamentet och riddet samt atergetts i de ovanstidende punkterna 42-45, utgoérs av att
bestamningen ’lagstiftnings-’ laggs till fore ordet ’akter’, med hénvisning till de tva forsta
mojligheterna som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Eftersom ordet akter, sasom framgar
av slutsatsen i punkt 45 ovan, innebédr en hénvisning till dessa tva forsta mojligheter, avser det,
utover rattsakter som &r riktade till fysiska eller juridiska personer, samtliga akter som berér dem
direkt eller personligen. I synnerhet omfattas lagstiftningsakter och regleringsakter som medfor
genomforandedtgirder av tillimpningsomradet for denna bestammelse.

I motsats till vad [klagandena och Efstathios Andreas Agathos] har havdat framgar det av
ordalydelsen av denna sista del av meningen i artikel 263 fjarde stycket FEUF att
medlemsstaternas avsikt inte var att begrédnsa rdckvidden for denna bestimmelse enbart till
rattsakter som delegerats i den mening som avses i artikel 290 FEUF, utan avsikten var att den
skulle gilla regleringsakter i allménhet.

Den tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF som aterges i de ovanstaende punkterna 42-45
bekréftas vidare av denna bestimmelses tillkomsthistoria. Bestimmelsen i fraga var inledningsvis
avsedd att bli artikel III-365 [fjarde stycket] i forslaget till fordrag om upprittande av en
konstitution for Europa. Det framgar bland annat av den foljenot presidiet for konventet
(Europeiska konventets sekretariat, CONV 734/03) utfirdade den 12 maj 2003 att, trots att det
ifragavarande forslaget om édndring av artikel 230 fjarde stycket EG inneholl en hénvisning till
rattsakter med allmdn réckvidd® valde presidiet ett annat alternativ, det som inneholl
bendmningen ’'regleringsakter’. Sasom framgar av den ovan angivna foljenoten innebédr denna
formulering att ’en atskillnad kunde goras mellan lagstiftningsakter och regleringsakter genom ett
restriktivt tillvigagangssitt vad betréffar enskildas talan mot lagstiftningsakter (for vilka villkoret
'direkt och personligen berord’ fortfarande ska tillimpas)’.

Mot bakgrund av att en sadan formulering valdes i artikel 263 fjarde stycket FEUF kan det antas
att dndamalet med denna bestimmelse dr att fysiska eller juridiska personer ska kunna vécka
talan mot rattsakter med allmén giltighet som inte ar lagstiftningsakter, som beroér dem direkt
och som inte medfér genomforandeatgirder, for att en situation dad saddana personer tvingas
overtrada sina réttigheter for att fa tillgang till domstolsprovning ska kunna undvikas (se den
ovan angivna foljenoten fran presidiet for konventet). Sasom f6ljer av resonemanget i féregaende
punkter innebdr inte formuleringen i artikel 263 fjarde stycket FEUF att talan kan vdckas mot
samtliga rattsakter som uppfyller villkoret direkt berérd och inte medfér genomforandeatgérder,
eller samtliga rattsakter med allmén giltighet som motsvarar dessa kriterier, utan endast mot en
sarskild kategori av dessa sistndmnda akter, ndmligen regleringsakter. Forutsédttningarna for att en
talan om ogiltigforklaring av en lagstiftningsakt ska kunna tas upp till sakprévning forblir saledes
mer restriktiva dn de som giller talan mot en regleringsakt.
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51 Denna slutsats vederliaggs inte av [[klagandenas och Efstathios Andreas Agathos] argument
avseende ratten till ett effektivt domstolsskydd i enlighet med bland annat artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1 [nedan kallad
stadgan]). Aven om villkoren enligt vilka enskilda kan vicka talan mot en férordning ska tolkas
med hénsyn till principen om ritten till ett effektivt rattsmedel, kan unionsdomstolen inte, utan
att overskrida sin befogenhet, tolka dessa villkor, som uttryckligen foreskrivs i fordraget, pa ett
extensivt sitt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 april 2004 i
mal C-263/02 P, kommissionen mot Jégo-Quéré, REG 2004, s. I-3425, punkt 36, och tribunalens
beslut av den 9 januari 2007 i mal T-127/05, Lootus Teine Osaithing mot radet, ej publicerat i
rattsfallssamlingen, punkt 50).”

Tribunalen slog, i punkt 56 i det 6verklagade beslutet, fast att "begreppet 'regleringsakt’ i den mening
som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska forstas sa, att det avser alla réittsakter med allmén
giltighet med undantag for lagstiftningsakter.” En fysisk eller juridisk persons talan om
ogiltigforklaring kan saledes avse en lagstiftningsakt endast om denna berdr personen direkt och
personligen.

Tribunalen provade for det andra, i punkterna 57-67 i det Overklagade beslutet, huruvida den
omtvistade forordningen ska anses utgora en lagstiftningsakt eller en regleringsakt. Tribunalen slog i
det avseendet, i punkt 61 i det dverklagade beslutet, fast att det forfarande enligt artikel 294 FEUF
som dir betecknas “ordinarie lagstiftningsforfarande” i allt vdsentligt motsvarar det som foreskrivs i
artikel 251 EG. Tribunalen slog i ndimnda punkt fast att den omtvistade forordningen, som antogs
enligt forfarandet i sistndmnda artikel, inom ramen for de kategorier av rittsakter som anges i
EUF-fordraget, skulle anses utgora en lagstiftningsakt. Tribunalen konstaterade, i punkt 65 i det
overklagade beslutet, att det relevanta kriteriet i detta fall for att avgora huruvida en akt ska anses
utgora en lagstiftningsakt eller en regleringsakt ar det forfarande som anvénts for att anta akten.

Med hinsyn till tolkningen i punkterna 41-56 i det dverklagade beslutet av begreppet regleringsakter i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och slutsatsen att den omtvistade
forordningen inte utgdr nagon regleringsakt i den mening som avses i den artikeln, slog tribunalen
fast att talan inte kunde tas upp till provning med stod av det tredje fall som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF. Under dessa forhdllanden saknades skal att ta stillning till huruvida férordningen
omfattar genomforandeatgérder.

Tribunalen provade for det tredje, i punkterna 68—87 i det Overklagade beslutet, fragan huruvida
klagandena och Efstathios Andreas Agathos ér direkt berdrda av den omtvistade forordningen.

Tribunalen erinrade i detta avseende, i punkt 71 i det dverklagade beslutet, om att kravet for att en
enskild person ska anses vara direkt berdrd av en réttsakt, dr att den har direkt inverkan pa den
enskildes rattsliga stillning och inte lamnar dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den,
nagot utrymme for skonsmissig bedomning, vilket innebédr att genomfoérandet ska ha en rent
automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen utan att nagra mellanliggande regler
tillampas.

Nér det giller den omtvistade forordningen fann tribunalen i punkt 75 av det 6verklagade beslutet —
med hénvisning till tribunalens beslut av den 11 juli 2005 i mal T-40/04, Bonino m.l. mot
parlamentet och radet (REG 2005, s. II-2685), punkt 56 — att forordningen, med hénsyn till innehallet i
artikel 3.1 déri, endast har direkt inverkan pa den rittsliga stéllningen for de klaganden vars
verksamhet innefattar saluforing av salprodukter inom unionen. Tribunalen forde i denna del foljande
resonemang. Forordningen innebér inte nigot forbud mot séljakt, som dessutom sker utanfér unionen,
eller mot anvindning eller konsumtion av silprodukter som inte saluférs. Aven om det inte kan
uteslutas att det allmidnna saluforingsforbud som foreskrivs i den omtvistade forordningen kan
paverka personer som bedriver verksamhet i tidigare eller senare led, i forhallande till saluféringen,
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kan denna péaverkan énda inte anses utgora en direkt f6ljd av forordningen. De eventuella ekonomiska
verkningar som detta forbud for med sig ror for ovrigt endast klagandenas faktiska situation och inte
deras rittsliga stéllning.

Efter att, i punkt 76 i det 6verklagade beslutet, ha erinrat om lydelsen i artiklarna 3.4 och 5.3 i den
omtvistade forordningen samt i skél 17 déri, slog tribunalen, i punkt 77 i det 6verklagade beslutet, fast
att det — trots forbudet mot saluforing av sélprodukter som enligt vad som har visats inte hérror fran
den traditionella jakt som inuitsamhéllen och andra ursprungsbefolkningar bedriver inom ramen for
sin sjalvhushallning — star klart att villkoren for saluforing av produkter inte definierats.

Tribunalen fann i det avseendet, i punkterna 78-80 i det omtvistade beslutet, foljande. Den omtvistade
forordningen ger inte svar pa vad som till exempel avses med "andra ursprungsbefolkningar”. Inte
heller ges nagon forklaring avseende formerna for den traditionella jakt som bedrivs inom ramen for
deras sjalvhushéllning, eller hur inuitursprung eller tillhorighet till andra ursprungsbefolkningar ska
faststallas. De nationella myndigheterna kan saledes, vad betraffar de produkter som kan bli féremal for
undantagsbestimmelserna, inte tillimpa den omtvistade forordningen utan att genomforandeatgarder
faststills genom en tillimpningsforordning dér villkoren for saluforing av de godkdnda varorna
definieras. Situationen for klagandena och for Efstathios Andreas Agathos, i den méan denna situation
omfattas av det aktuella undantaget, kan pa grund hérav endast bedomas utifran atgérderna for
genomforande av den omtvistade forordningen. Under dessa forhallanden paverkar den omtvistade
forordningen séledes enbart den rittsliga stillningen for de klaganden vars verksamhet avser
saluforing av sédlprodukter inom unionen och som berdrs av det allménna forbudet mot saluforing av
dessa varor.

Detta dr ddaremot inte fallet betriffande de klaganden vilkas verksamhet inte avser saluforing av dessa
produkter och/eller de som omfattas av det i den omtvistade forordningen foreskrivha undantaget.
Saluforing i unionen av sdlprodukter som harror fran den traditionella jakt som inuitsamhallena och
andra ursprungsbefolkningar bedriver och som bidrar till deras sjalvhushéllning &r namligen fortsatt
tillaten. Detta innebdr ndrmare bestamt att séljigare med inuitiskt ursprung och de organisationer
som foretrader klagandenas intressen inte anses vara verksamma inom saluféring av salprodukter.

Tribunalen fann séledes i punkterna 81-87 i det 6verklagade beslutet att endast fyra av klagandena ar
direkt berorda av den omtvistade forordningen, ndmligen de som bedriver verksamhet i form av
bearbetning och/eller saluféring av sédlprodukter som harrér fran inuitiska och icke-inuitiska jagare.
Vad betriffar Karliin Aariak slog tribunalen, i punkt 82 i det dverklagade beslutet, fast att hon inte
kan anses vara direkt berérd av den omtvistade forordningen. Aven om hon bedriver verksamhet
avseende bearbetning av sdlprodukter, ndmligen formgivning och saluféring av kldder som tillverkats av
salskinn, framgar det av ansokan, liksom av klagandenas och Efstathios Andreas Agathos yttranden
over invindningen om rittegangshinder, att dven hon tillhor inuitsamhéllet och att hon inte gjort
gillande att hon bedriver nagon verksamhet avseende saluféring av andra produkter én dem som
omfattades av det ifragavarande undantaget.

Eftersom den enskilde ska befinna sig i en situation dar han eller hon, for att uppfylla villkoren for
upptagande till provning av talan i artikel 263 fjarde stycket FEUF, berors bade direkt och personligen,
provade tribunalen i punkterna 88-93 i det 6verklagade beslutet huruvida de fyra av klagandena, som
den fann vara direkt berérda av den omtvistade forordningen, ocksa kunde anses vara personligen
berérda av densamma. Tribunalen slog — med hénvisning till punkt 41 i beslutet — i det hidnseendet
fast att den omtvistade forordningen é&r tillamplig p& objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar for en allmédnt och abstrakt angiven personkrets. Det allménna forbudet mot
saluféring av silprodukter, med undantag fér dem som hérrér fran traditionell jakt som bedrivs av
inuitsamhaéllen och andra ursprungsbefolkningar inom ramen for deras sjalvhushallning, har
formulerats i allmédnna ordalag och kan tillimpas pa alla ekonomiska aktorer som omfattas av den
omtvistade forordningens tillimpningsomréde.
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Aven om de fyra aktuella klagandena bedriver verksamhet avseende saluféring av silprodukter som
harror fran inuitiska och icke-inuitiska jagare berors de, i denna egenskap, av den omtvistade
forordningen pd samma sitt som alla andra ekonomiska aktorer som salufér silprodukter. Aven om
det antas att de berérda sokandena inte bara omfattas av det allmdnna forbudet, utan &ven av
undantaget for produkter med inuitiskt ursprung, dr detta inte tillrackligt for att individualisera dem
pa motsvarande sitt som den som ett beslut &r riktat till.

Tribunalen fann under dessa forhallanden att talan om ogiltigférklaring skulle avvisas.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— faststilla att ansokan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning, om den anser sig ha tillgang till
alla uppgifter som kravs for att ta stillning i fragan om upptagande till provning av talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen,

— i annat fall, upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet till tribunalen,

— forplikta parlamentet och radet att ersitta klagandenas réttegangskostnader, och

— forplikta kommissionen och Konungariket Nederlanderna att béra sina rittegangskostnader.

Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att solidariskt ersdtta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Konungariket Nederldanderna har inte inkommit med nagon svarsskrivelse.

Provning av overklagandet

Klagandena har till stod for sitt 6verklagande aberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av artikel 263 fjarde stycket FEUF. Grunden bestar
av tva delgrunder. Med sin andra grund har klagandena gjort géllande att tribunalen har asidosatt sin
motiveringsskyldighet. Deras tredje grund avser att tribunalen har asidosatt artikel 47 i stadgan samt
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Med sin fjarde grund har klagandena anfort att tribunalen har missuppfattat
bevisningen.
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Den forsta grunden
Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Klagandena har med den forsta grundens forsta del gjort géllande att tribunalen — vid sin tolkning av
begreppet regleringsakter i artikel 263 fjarde stycket FEUF och, i synnerhet, genom att fran detta
begrepps tillimpningsomrade undanta lagstiftningsakter, sisom den omtvistade forordningen — gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Tribunalens atskillnad mellan lagstiftningsakter och regleringsakter saknar stod i de formuleringar som
valts i EUF-fordraget, bland annat i artiklarna 288 FEUF, 289 FEUF och 290 FEUF. I dessa
bestammelser skiljs mellan lagstiftningsakter och akter som inte &r lagstiftningsakter. Dessutom giller,
i motsats till vad tribunalen slagit fast, att begreppet regleringsakter inte bara omfattar vissa, utan
samtliga akter som ar allmént tillimpliga, varfor tribunalens bokstavstolkning i punkterna 41-48 i den
overklagade domen ér felaktig.

Tribunalens atskillnad leder till att endast de rekommendationer och de yttranden som parlamentet
och/eller radet antar kan anses utgora regleringsakter eftersom lagstiftningsakter omfattar de
férordningar, direktiv och beslut som antas av parlamentet och radet, medan de delegerade akterna
omfattar de akter som antagits av kommissionen. Ddremot ingar inte rekommendationer och
yttranden bland de akter som enligt artikel 263 forsta stycket FEUF kan bli foremal for talan om
ogiltighetsforklaring.

Om Lissabonfordragets upphovsmin anvinde begreppet regleringsakt i artikel 263 fjiarde stycket FEUF
i syfte att ange motsatsen till lagstiftningsakter, hade snarare begreppet delegerad akt i den mening som
avses i artikel 290 FEUF kunnat anvédndas. Att forfattarna till fordraget dndd anvinde begreppet
regleringsakt har att gora med att de avsag andra akter &n lagstiftningsakter eller akter som inte &r
lagstiftningsakter. I Ovrigt omfattas inte de genomforandeakter som avses i artikel 291 FEUF av
tribunalens atskillnad.

Tribunalens tolkning av begreppet regleringsakter sasom utgérande motsatsen till lagstiftningsakter
leder foljaktligen till att det rattsmedel mot regleringsakter som erbjuds under de forutséttningar som
anges for det tredje fall som namns i artikel 263 fjarde stycket FEUF och som inférdes genom
Lissabonfordraget blir innehéllslos, eftersom syftet med denna é&ndring var att utoka
sakprovningsforutsittningarna for talan som fors av fysiska och juridiska personer. En sddan tolkning
skulle utesluta all talan av en enskild med stod av det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Tribunalens historiska tolkning av begreppet regleringsakter ar ocksad felaktig. Aven om
regleringsakterna ndmns i Lissabonfordraget, i artikel 263 fjarde stycket FEUF - liksom i
artikel I111-365.4 i utkastet till fordraget om uppréttande av en konstitution for Europa — anvinds inte
dari den Kklassifikation av rittsakter som foreskrivs i ndimnda utkast, dédribland begreppet europeisk
forordning sasom beteckning for en akt som inte utgor en lagstiftningsakt. Inom ramen for
EUF-fordraget kan forordningar utgora lagstiftningsakter eller akter som inte utgor lagstiftningsakter.

Den omstindigheten att lydelsen i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte dndrats visar att begreppet
regleringsakt i den mening som avses i denna bestimmelse utvidgades till att omfatta samtliga
forordningar, oavsett om dessa dr av lagstiftningskaraktir eller inte. Denna teleologiska tolkning
Overensstaimmer dessutom med den ursprungliga strdvan hos savdl upphovsminnen till utkastet till
fordraget om upprittande av en konstitution f6r Europa som hos upphovsméannen till
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Lissabonfordraget att fylla de lyckor som klart utpekats i dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequenios Agricultores mot radet (REG 2002, s. 1-6677), och domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Jégo-Quéré.

Parlamentet, radet och kommissionen har godtagit tribunalens tolkning av begreppet regleringsakter.

Parlamentet har anfort att dven om det dr korrekt att den normhierarki som definieras i artikel 1-33 i
utkastet till fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, innebédrande en atskillnad mellan
lagstiftningsakter och regleringsakter, inte beholls i EUF-fordraget, sa anges klart i artikel 289.3 FEUF
att lagstiftningsakter utgérs av de akter som antas efter ett ordinarie eller sarskilt
lagstiftningsforfarande. Vidare skiljs i artikel 263 FEUF forsta och fjarde styckena mellan
lagstiftningsakter och regleringsakter. Dessa tva begrepp bor bringas i samklang i syfte att bevara den
andamalsenliga verkan av artikel 263 FEUF.

Parlamentet har dven anfort att klagandens kritik mot tribunalens slutsats, enligt vilken inte alla akter
med allmén tillamplighet kan anses utgora regleringsakter, inte formulerats specifikt utan utgor en
upprepning av de argument som anfordes redan i forsta instans. Klagandenas argument i det
hénseendet ska alltsa i vilket fall som helst inte tas upp till provning.

Nar det giller klagandenas argument att tribunalens tolkning av begreppet regleringsakter leder till att
begreppet blir innehallslost, har savél parlamentet och radet som kommissionen hévdat att begreppet
omfattar olika kategorier av réttsakter, ddribland delegerade akter och genomférandeakter med allmén
giltighet, vilka antagits med stod av artiklarna 290 FEUF eller 291 FEUF, varvid de sistndmnda utgor
det stora flertalet av unionens rattsakter. Harav foljer att klagandenas argument att upphovsminnen
till EUF-fordraget skulle ha anvidnt ordet delegerade om de Onskat hédnvisa till akter med allmén
giltighet vilka inte utgor lagstiftningsakter, ar felaktigt. Kommissionen har tillagt att begreppet
regleringsakter dessutom omfattar de akter med allmén giltighet, som inte utgor lagstiftningsakter,
vilka antagits med stod av nagon sirskild rittslig grund, sdsom artiklarna 43.3 FEUF, 109 FEUF
och 215.1 FEUF, samt de akter med allmin giltighet som antagits av de 6vriga "organ eller byraer”
som avses i forsta stycket i artikel 263 FEUF.

Betréffande tillblivelsen av artikel 263 fjarde stycket FEUF anser parlamentet att klagandena inte
framfort nagon specifik kritik mot det 6verklagade beslutet och att de darfor har yrkat att domstolen
ska omprova de argument som framfordes i forsta instans. Detta dr dock inte mojligt inom ramen for
ett overklagande. De argument som anforts inom ramen for 6verklagandet dr hursomhelst ogrundade.
Enligt parlamentet och kommissionen &r det i det hinseende uppenbart att konventet om Europeiska
unionens framtid valde begreppet regleringsakter i syfte att utesluta lagstiftningsakterna, och att
upphovsminnen till Lissabonfordraget onskade uppritthalla denna skillnad mellan lagstiftningsakter
och regleringsakter vad betriffar tillgangen till rattsmedel.

Kommissionen har betréffande tribunalens teleologiska synsdtt hdvdat att d&ven om &ndmélet med
inforandet av det tredje fall som avses i fjarde stycket i artikel 263 FEUF var att utvidga
tillampningsomradet for bestimmelserna om talerdtt, s& innebdr inte detta att begreppet
regleringsakter ska utstrackas till att &ven omfatta lagstiftningsakter.

Enligt parlamentet strider inte tribunalens tolkning av begreppet regleringsakter i den menig som avses
i artikel 263 fjarde stycket FEUF mot dndamélet med denna bestimmelse, namligen att direkt talan
mot akter med allmén giltighet som inte utgor lagstiftningsakter ska fa foras pa mindre stranga villkor
an talan grundad pa artikel 230 fjarde stycket EG. Genom att tillata fysiska eller juridiska personer att
vicka direkt talan mot de regleringsakter som direkt berér dem och inte omfattar
genomforandeatgérder, avhjilper artikel 263 FEUF enligt parlamentet och radet pa ett fullgott sétt de
brister som klarlades i domarna i de ovanndmnda malen Unién de Pequefios Agricultores mot radet,
och kommissionen mot Jégo-Quéré. I domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Jégo-Quéré,
utgjordes den omtvistade akten av en genomforandeakt utfirdad av kommissionen som, enligt
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tribunalens bedomning uppenbart var att beteckna som en regleringsakt i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Radet har dessutom péapekat att enligt tribunalens och domstolens
praxis maste medlemsstaterna bidra till att fordragens rattsmedelssystem blir komplett.

— Domstolens beddmning

Klagandena har med den forsta grundens forsta del hdvdat att tribunalens réttstillimpning var felaktig i
det att den fann att begreppet regleringsakter i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte omfattar
lagstiftningsakter i den mening som avses i artikel 289.3 FEUF, sasom den omtvistade forordningen.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast rattspraxis foljer det av artikel 256.1 andra
stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i
domstolens réttegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som
det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de réttsliga grunder som sirskilt dberopas till stod for detta
yrkande. Ett overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder och argument som
har framforts infor tribunalen, inbegripet dem som avser omstdndigheter som tribunalen uttryckligen
har underként, uppfyller inte kraven pa motivering enligt dessa bestimmelser (se, bland annat, dom av
den 6 mars 2003 i mal C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkterna 15
och 16, och av den 14 oktober 2010,i mal C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen,
REU 2010, s. I-9555, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Niar en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsréitten kan dock de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt provas i malet om 6verklagande. Om klaganden inte pa
detta sitt kan aberopa grunder och argument som anvints vid tribunalen till stod for sitt 6verklagande,
mister ndamligen Overklagandeinstitutet en del av sin inneboérd (dom av den 12 september 2006 i
mél C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. [-7795, punkt 51 och dér
angiven rattspraxis).

Klagandena har med den forsta grundens forsta del inte asyftat blott att fa till stind en ny provning av
den ansokan som ingavs till tribunalen. Genom denna forsta del har klagandena ndmligen klart angett
de avsnitt i det 6verklagade beslutet som de anser utgora ett resultat av felaktig rattstillampning samt
de rattsliga argument som de aberopat till stod for sitt 6verklagande, daribland de som avser de olika
tolkningsmetoder som tribunalen anvént. I motsats till vad parlamentet har gjort géllande, har de
argument som anfordes redan i forsta instans saledes inte endast upprepats utan i sjdlva verket riktats
mot en central del i motiveringen av det 6verklagade beslutet, vilket innebar att domstolen kan utfora
sin provning.

Harav foljer att den forsta grundens forsta del kan upptas till provning.

Nar det galler fragan om det finns fog for denna del av den forsta grunden papekar domstolen att
enligt fast réttspraxis ska tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse ske inte endast utifran
bestimmelsens ordalydelse och det dndamal som efterstraivas med densamma, utan dven utifran
sammanhanget och samtliga unionsrittsliga regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 1982 i mal 283/81, Cilfit m.fl. REG 1982, s. 3415, svensk specialutgava, volym 6, s. 513,
punkt 20). Tillblivelsen av en unionsrittslig bestimmelse kan dven vara relevant for tolkningen av
densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2012 i mal C-370/12, Pringle,
punkt 135).

Det ska saledes pa grundval av dessa tolkningsmetoder provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 56 i det Overklagade beslutet fann att begreppet
regleringsakter i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF avser akter med allmén
giltighet, med undantag for lagstiftningsakter.
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I artikel 263 forsta stycket FEUF anges de unionsakter som kan bli foreméal for talan om
ogiltigforklaring vid unionens domstolar, det vill siga dels lagstiftningsakter, dels — sdsom tribunalen
konstaterade i punkt 44 i det 6verklagade beslutet — andra bindande réttsakter som &r avsedda att ha
rattsverkan i forhallande till tredje man, vilka bade kan ha individuell och allmén giltighet. Dessa akter
kan i enlighet med artikel 263 andra stycket FEUF bli foremal for talan om bristande behorighet,
asidosittande av visentliga formforeskrifter, asidosédttande av fordragen eller av nagon rattsregel som
giller deras tillimpning eller maktmissbruk.

Vidare gors i artikel 263 FEUF en tydlig skillnad mellan, a ena sidan, den rétt att vicka talan som
tillkommer unionens institutioner och medlemsstaterna och, & andra sidan, den ritt att vicka talan
som fysiska och juridiska personer atnjuter. Enligt andra stycket i artikel 263 FEUF har saledes de dar
angivna unionsinstitutionerna liksom medlemsstaterna ratt att vicka talan om ogiltigforklaring for att
bestrida lagenligheten av de akter som avses i forsta stycket, utan att utévandet av denna rétt villkoras
av att det foreligger ett intresse av att fa saken provad (se dom av den 5 september 2012 i
mél C-355/10, parlamentet mot radet, punkt 37 och dir angiven rattspraxis). Enligt tredje stycket i
den artikeln far dessutom de institutioner och den kommitté som dér anges vicka talan vid domstolen
om ogiltigforklaring av dessa akter, forutsatt att talan avser tillvaratagande av deras rittigheter.

Vad daremot giller fysiska och juridiska personers ritt att vicka talan foreskrivs i artikel 263 fjarde
stycket FEUF att ”[a]lla fysiska eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta och andra
styckena vicka talan mot en akt som &r riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem
samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomforandeatgarder”.

Det ska for det forsta konstateras att de tva forsta fallen enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF
motsvarar dem som foreskrevs i artikel 230 fjarde stycket i EG-fordraget innan Lissabonfordraget
triddde i kraft (se, med avseende pé sistnamnda bestammelse, domen i det ovanndimnda maélet Unién
de Pequenos Agricultores mot radet, punkterna 34-37).

Genom hédnvisningarna till ”akter” i allménhet avser dessa fall alla unionsakter med tvingande
rattsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, svensk specialutgava, volym 6, s. 225, punkt 9, av den 17 juli 2008 i
mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen, REG 2008, s. 1-5829, punkt 29, av den
18 november 2010 i mal C-322/09 P, NDSHT mot kommissionen, REU 2010, s. I-11911, punkt 45,
och av den 13 oktober 2011 i de forenade maéalen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post mot
kommissionen, REU 2011, s. I-9639, punkterna 36-38). Ndmnda begrepp innefattar foljaktligen akter
med allmén giltighet, oavsett om de dr av lagstiftningskaraktdr eller av annan karaktdr, samt akter
med individuell giltighet. I det andra fall som regleras i fjarde stycket i artikel 263 FEUF preciseras att
om den fysiska eller juridiska person som vicker talan om ogiltigférklaring inte dr den mot vilken den
angripna akten é&r riktad, villkoras upptagandet av talan av att klaganden é&r direkt och personligen
berord av akten.

Genom Lissabonfordraget har for det andra ett tredje fall inforts i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
vilket mildrar villkoren for upptagande till provning av en talan om ogiltigforklaring som vickts av
fysiska eller juridiska personer. Hérigenom mojliggérs namligen, utan att upptagandet av talan om
ogiltigforklaring som vidcks av fysiska eller juridiska personer villkoras av att de &r personligen
berérda, sadan talan betriffande regleringsakter som inte medfér genomférandeatgidrder och som
direkt beror den sokande.

Vad betriffar begreppet regleringsakter framgar det av det tredje fallet i artikel 263 farde stycket FEUF
att detta har en mera begransad rackvidd dn begreppet "akter” som anvénds i det forsta och i det andra
fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF vid bestamningen av o6vriga typer av atgarder mot vilka fysiska
eller juridiska personer kan fora talan om ogiltigforklaring. Det forsta begreppet kan inte, som
tribunalen konstaterade i punkt 43 i det 6verklagade beslutet, anses avse samtliga akter med allmén
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giltighet, utan det avser en mera begrinsad kategori av detta slags akter. En motsatt tolkning skulle
innebdra att den skillnad som gors mellan begreppen akter och regleringsakter enligt det andra och
det tredje fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF blir meningslos.

Det ska dessutom papekas att artikel 263 fjarde stycket FEUF i identiska ordalag aterger innehallet i
artikel II1-365.4 i utkastet till fordraget om upprittande av en konstitution for Europa. Av forarbetena
till sistndmnda bestimmelse framgar att 4&ven om syftet med éndringen av artikel 230 fjarde stycket EG
var att bredda forutsdttningarna for upptagande till provning av en talan om ogiltigforklaring som fors
av fysiska och juridiska personer, skulle villkoren for upptagande till prévning enligt artikel 230 fjarde
stycket EG avseende lagstiftningsakter inte dndras. Anvdndningen av begreppet regleringsakter i
utkastet till andring av denna bestimmelse gor det alltsa mdjligt att utpeka den kategori av akter som
hiadanefter kan bli foremal for talan om ogiltigférklaring pa mindre strédnga villkor dn tidigare, dock
med bibehéllande av ”ett restriktivt tillvigagangssitt vad betriffar enskildas talan mot lagstiftningsakter
(for vilka villkoret ’direkt och personligen berérd’ fortfarande ska tillimpas)” (se, bland annat,
Europeiska konventets sekretariat, slutrapport fran arbetsgruppen om domstolens arbetssétt av den
25 mars 2003 (dokument CONV 636/03, punkt 22) och foljenoten fran konventets ordférande av den
12 maj 2003 (dokument CONV 734/03, s. 20).

Under dessa forhallanden ska dndamalet med &éndringen av rdtten att vicka talan for fysiska och
juridiska personer enligt artikel 230 fjarde stycket EG anses ha varit att ge dessa personer mojlighet
att pa mindre strdnga villkor vdcka talan om ogiltigforklaring av akter med allmdn giltighet, med
undantag for lagstiftningsakter.

Tribunalen gjorde alltsa en riktig bedomning nir den fann att begreppet regleringsakter i artikel 263
fjarde stycket FEUF inte omfattar lagstiftningsakter.

Overklagandet ska saledes inte bifallas savitt avser den férsta grundens forsta del.
Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Klagandena har med den forsta grundens andra del gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning nédr den provade huruvida klagandena var direkt och personligen berérda av
den omtvistade férordningen.

Niar det giller kravet att personen i fraga ska vara direkt berérd av den akt som talan om
ogiltigforklaring avser, anser klagandena att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
ndr den fann att det endast dr de fyra klaganden vars verksamhet innefattar saluféring av salprodukter
inom Europeiska unionen som direkt berors av den omtvistade forordningen. I punkt 82 i det
overklagade beslutet, ddr Karliin Aariaks situation behandlas, fann tribunalen att de enda som ér
direkt berérda av den omtvistade férordningen &ér de klagande vars verksamhet innefattar saluforing
av andra sédlprodukter dn de silprodukter som pastds omfattas av det undantag som inuiterna atnjuter.
Bedomningen av huruvida Karliin Ariak ska anses vara direkt berérd av denna foérordning paverkas
dock inte av huruvida de produkter som hon salufér omfattas av ett undantag eller ej. Tribunalen
fogade dirmed en ytterligare faktor till villkoret att personen ska vara direkt berord.

Nar det giller kravet att personen i friga ska vara personligen berérd av den akt som talan om
ogiltigforklaring avser, anser klagandena att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den tolkade detta krav restriktivt. Medlemsstaterna @ndrade artikel 230 fjarde stycket EG i syfte
att bredda forutsittningarna for upptagande till provning nir det giller talan som fors av fysiska och
juridiska personer till f6ljd av domarna i de ovanndmnda malen Unién de Pequeiios Agricultores mot
radet och kommissionen mot Jégo-Quéré. Det dr mot bakgrund av denna utvecklig hog tid att
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domstolen omprovar den restriktiva tolkning av kravet pa att personen i fraga ska vara personligen
berérd som infordes genom domen i det ovannimnda malet Plaumann mot kommissionen. Om
domstolen tillimpade kriteriet “den visentliga skadeverkan” som pa grund av det omtvistade direktivet
drabbat klagandenas intressen, sdsom foreslagits av generaladvokaten Jacobs i punkt 60 i dennes forslag
till avgorande i det ovanndmnda mélet Unidén de Pequefios Agricultores mot radet, skulle den komma
till slutsatsen att klagandena i forevarande mal &r personligen berérda av denna férordning.

Enligt parlamentet, rddet och kommissionen har inte Lissabonférdraget édndrat inneborden av kraven
pa att personen i friga ska vara direkt berord och personligen berérd av den akt som talan om
ogiltigforklaring avser. Det finns i denna mening inte nagot i fordraget eller i forarbetena som talar for
att existerande réttspraxis avseende denna fraga maste dndras. Tribunalen tolkade dessa krav pa samma
satt som fore fordragets ikrafttradande utan att gora sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning.

Radet anser for ovrigt att vad klagandena anfort i fraga om vad som ska forstds med att vara
personligen berord i praktiken leder till att alla personer som é&r direkt berorda av den akt som ér
foremal for talan om ogiltigférklaring dven ska anses personligen berérda av densamma. Den skillnad
som gors mellan regleringsakter och lagstiftningsakter blir darfér ndrmast helt irrelevant.

— Domstolens bedémning

Klagandena har med den forsta grundens andra del gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning ndr den fann att klagandena inte uppfyllde kraven enligt det andra fallet i
artikel 263 fjarde stycket FEUF ndr det giller vickande av talan, eftersom de inte ar direkt och
personligen berdrda av den omtvistade rattsakten.

Nar det galler forutsdttningen att personen i fraga ska vara personligen berdrd av den akt som talan
om ogiltigférklaring avser padpekar domstolen att d&ven om sokandena inte har havdat att tribunalens
tillampning av bedomningskriterierna enligt domstolens fasta praxis efter domen i det ovanndmnda
malet Plaumann mot kommissionen betriffande detta krav for upptagande till provning var felaktig,
har de uttryckligen begért att domstolen ska omproéva dessa bedomningskriterier och ersdtta dem med
kriteriet avseende "visentlig skadeverkan”.

Domstolen konstaterar i detta hianseende att det andra fall som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
i likhet med vad som konstateras i punkt 55 ovan, motsvarar det fall som avsags i artikel 230 fjarde
stycket EG. Lydelsen av denna bestimmelse har inte &ndrats. Det foreligger heller inte nagon
omstdndighet som ger stod for att Lissabonfordragets upphovsmédn hade for avsikt att dndra
omfattningen av de forutsdttningar for upptagande till provning som redan foreskrevs i artikel 230
fjarde stycket EG. Det framgar i ovrigt av forarbetena till artikel II1I-365.4 i utkastet till fordraget om
upprittande av en konstitution for Europa att omfattningen av forutsdttningarna for upptagande till
provning inte skulle dndras (se, bland annat, Europeiska konventets sekretariat, slutrapport fran
arbetsgruppen om domstolens arbetssitt av den 25 mars 2003, dokument CONV 636/03, punkt 23).

Under dessa omstiandigheter ska inneborden av kravet pa att personen i fraga ska vara personligen
berérd av den akt som talan om ogiltigforklaring avser, sdsom det tolkats av domstolen i dess fasta
praxis efter domen i det ovannimnda malet Plaumann mot kommissionen, inte anses ha dndrats
genom Lissabonfordraget. Tribunalen gjorde sig dérmed inte skyldig till nagon felaktig
rattstillimpning nér den tillimpade de bedomningskriterier som uppstélls i denna praxis.

Enligt ndimnda réttspraxis uppfyller fysiska och juridiska personer kravet pa att vara personligen berord
endast om den angripna akten péverkar dem pa grund av vissa for dem utmirkande egenskaper eller
pa grund av faktiska omstindigheter som sirskiljer dem fran alla andra réttssubjekt, och akten
dérigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande séitt som den som akten &r riktad till (se
domen i det ovannidmnda malet Plaumann mot kommissionen, dom av den 29 april 2004 i
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mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. I-4087, punkt 36, samt av den 9 juni 2011 i
de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, "Venezia vuole vivere” mot kommissionen,
REU 2011, s. I-4727, punkt 52).

I det hdr aktuella fallet nojde sig tribunalen visserligen, i punkterna 88—93 i det overklagade beslutet,
med att prova huruvida fyra av klagandena var personligen berérda av den omtvistade forordningen i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom de 6vriga klagandena dnda inte var
direkt berérda av ndmnda forordning i den mening som avses i den bestimmelsen. Det ska emellertid
konstateras att den omtvistade forordningen inte medfor att nagon av klagandena individualiseras pa
motsvarande sdtt som den som akten &r riktad till i den mening som avses i den fasta rattspraxis som
utvecklats efter domen i det ovanndmnda malet Plaumann mot kommissionen. Det i den omtvistade
forordningen uppstéllda forbudet mot saluforing av sidlprodukter har namligen avfattats i allmdnna
termer och é&r tillimpligt utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade.

Det saknas under dessa forhallanden anledning att prova huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nédr den fann att endast de av klagandena som bedriver verksamhet avseende
bearbetning av och/eller handel med silprodukter som hérrdr fran inuitiska eller icke-inuitiska jagare
ar direkt berorda av den omtvistade forordningen, eftersom en eventuellt felaktig rattstillimpning i
detta avseende saknar betydelse for losningen av tvisten och inte inverkar pa sjalva avgorandet i det
overklagade beslutet.

Det framgar namligen av sjilva lydelsen i artikel 263 fjarde stycket FEUF och av fast réttspraxis, att en
fysisk eller juridisk person endast kan vicka talan om ogiltigférklaring av en akt som varken utgor en
akt som dr riktad till denne eller en regleringsakt om akten berdr denne, inte bara direkt utan ocksa
personligen (se, betriffande artikel 230 EG, dom av den 30 mars 2004 i mal C-167/02 P, Rothley m.fl.
mot parlamentet, REG 2004, s. I-3149, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom kraven pa att personen i fraga ska vara direkt berérd och personligen berérd av den akt som
avses med talan om ogiltigforklaring dr kumulativa, leder den omstidndigheten att ett av dem inte ar
uppfyllt for en klagandes del till att den talan om ogiltigférklaring som vederborande vickt mot denna
akt ska avvisas.

Mot bakgrund av det ovan redovisade kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den forsta grundens
andra del, och overklagandet ska darfor inte bifallas pa nadgon del av den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har med sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning ndr den underldt att sdrskilt och uttryckligen besvara de argument som anfordes i
punkterna 53-57 i deras yttrande avseende invdndningen om réttegangshinder, enligt vilken endast en
extensiv tolkning av artikel 263 fjirde stycket FEUF é&r forenlig med artikel 47 i stadgan och
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.

Konstaterandet i punkt 51 i det 6verklagade beslutet, enligt vilket villkoren for vickande av en talan
mot en forordning "uttryckligen foreskrivs” i artikel 263 fjarde stycket, strider dessutom mot behovet
av en lexikalisk, historisk och teleologisk tolkning av denna bestimmelse. Eftersom tribunalen gjorde
en sa djupgdende tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF kunde den inte avfirda klagandenas
argument endast genom att sld fast att villkoren for rétten att viacka talan "uttryckligen foreskrivs” i
artikeln.
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Enligt parlamentet, radet och kommissionen har tribunalen i tillrdcklig man besvarat klagandenas
argument. Tribunalen var inte skyldig att uttala sig sérskilt i fraga om artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen, eftersom dessa artiklar och artikel 47 i stadgan har samma innebdrd och
riackvidd. Parlamentet har tillagt att tribunalen inte var skyldig att i detalj besvara klagandenas
péastaenden, eftersom den redan av andra skal i foregdende punkter i det 6verklagade beslutet hade
avfirdat den tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF som klagandena forordade. Radet har
dessutom anfort att dven om tribunalen inte i detalj provade artikel 47 i stadgan, iakttog den
motiveringsskyldigheten genom hanvisningen till domstolens egen praxis, av vilken det tydligt framgéar
att unionsdomstolen inte far bortse fran de i artikel 263 FEUF uppstillda villkoren.

Domstolens bedomning

Tribunalen besvarade, i punkt 51 i det 6verklagade beslutet, klagandenas argumentation avseende den
grundldggande rétten till ett effektivt domstolsskydd, som anférdes i punkterna 53—57 i deras yttrande
over parlamentets och radets invindning om réttegdngshinder. Tribunalen fann med stéd av
domstolens praxis att unionsdomstolen inte utan att dverskrida sin behdrighet kan tolka de villkor
som uppstills for att en enskild ska fa vdcka talan mot en forordning pa ett siatt som leder till ett
kringgdende av dessa i fordraget uttryckligen foreskrivna villkor, sa inte heller med beaktande av
principen om ett effektivt domstolsskydd.

Av domstolens fasta praxis framgar att tribunalen inte dr skyldig att limna en uttommande redogorelse
for alla de resonemang som parterna i tvisten fort. Enligt denna praxis kan tribunalens motivering vara
underforstddd under forutsittning att den ger de berérda personerna kiénnedom om skilen for de
vidtagna atgdrderna och den behoriga domstolen ett tillrackligt underlag for att utfora sin prévning
(se dom av den 16 juli 2009 i mal C-385/07, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mot
kommissionen, REG 2009, s. I-6155, punkt 114 och dir angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten att tribunalen i punkt 51 i det 6verklagade beslutet inte uttryckligen namner de
av klagandena dberopade artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, och inte uttryckligen behandlar
samtliga detaljer i deras argumentation, kan under dessa forhallanden inte anses utgora ett
asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

Detsamma giller den omstdndigheten att tribunalen, i punkt 51 i det 6verklagade beslutet, dven slog
fast att den — trots att den gjort en bokstavstolkning samt en historisk och telelogisk tolkning av
artikel 263 fjarde stycket FEUF — inte kunde finna nagot stod for att franga villkoren for vickande av
talan mot en forordning vilka "uttryckligen foreskrivs” i denna bestimmelse. Tribunalen tog namligen
stillning till rackvidden av begreppet regleringsakter i artikel 263 fjarde stycket FEUF genom att gora
en klassisk tolkning enligt de tolkningsmetoder som erkdnns av unionsritten. Ett sadant forfaringssétt
paverkar inte den omsténdigheten att nimnda begrepp utgor ett i artikel 263 fjarde stycket FEUF
uttryckligen foreskrivet villkor for upptagande till provning, vilket maste vara uppfyllt for att fysiska
och juridiska personer ska fa fora talan om ogiltigforklaring, och kan inte medféra att tribunalens
motivering blir motségelsefull.

Av det ovan redovisade framgar att 6verklagandet inte ska bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument
Klagandena har med sin tredje grund gjort géllande att tribunalens tolkning av artikel 263 fjarde

stycket FEUF innebdr ett asidosdttande av artikel 47 i stadgan och artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen. Tribunalen konstaterade i sin dom av den 3 maj 2002 i mal T-177/01,
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Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-2365) att unionsdomstolens restriktiva tolkning av
villkoren for upptagande till provning av en direkt talan inte kunde anses sikerstilla rétten for fysiska
och juridiska personer till ett effektivt rattsmedel som ger dem mdgjlighet att angripa lagenligheten av
akter med allmin tillaimplighet vilka direkt paverkar deras rattsliga stéllning.

Tolkningen av artikel 263 fjarde stycket FEUF i det o6verklagade beslutet utgor till och med en
tillbakagang jamfort med den situation som radde innan Lissabonfordraget tridde i kraft. Fore dess
ikrafttrddande tillimpade unionsdomstolarna ett materiellt kriterium for att avgora huruvida fysiska
personer skulle anses ha rétt att vicka talan om ogiltigforklaring, medan det kriterium som numera
tillimpas ér helt formellt.

Parlamentet och radet anser, liksom kommissionen, att klagandena atnjuter ett effektivt domstolsskydd
med hédnsyn till att de har rétt att vdacka talan mot forordning nr 737/2010, som utgér den
genomforandeakt for den omtvistade forordningen som de angrep i mal T-526/10, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mot kommissionen, dir dom meddelades den 25 april 2013. Héarigenom har de fatt
mojlighet att gora gillande samma argument i sak som de anfort i det nu aktuella malet vid
tribunalen. Radet och kommissionen har dessutom hénvisat till forklaringarna avseende artikel 47 i
stadgan och anfort att syftet med denna artikel inte var att dndra det system for domstolsprovning
som foreskrivs i fordragen, déribland reglerna om upptagande till provning av direkt talan.

Domstolens bedomning

Klagandena har med sin tredje grund gjort géllande att tribunalens tolkning av artikel 263 fjarde
stycket FEUF utgor ett asidosittande av artikel 47 i stadgan pa grund av att den tillater att fysiska och
juridiska personer vicker talan om ogiltigforklaring av unionens lagstiftningsakter endast nédr dessa
akter beror dem direkt och personligen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolsprovningen av att unionens rittsordning iakttas
sakerstills av EU-domstolen och av medlemsstaternas domstolar, vilket framgar av artikel 19.1 FEU
(se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/09 av den 8 mars 2011, REU 2011, s. [-1137, punkt 66).

Unionen &r dessutom en réttslig union vars institutioner dr underkastade provning av om deras
rattsakter star i overensstimmelse med bland annat fordragen och de allménna rattsprinciperna samt
de grundliggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2010 i
mél C-550/09, E och F, REU 2010, s. [-6213, punkt 44).

Genom, a ena sidan, artiklarna 263 och 277 i EUF-fordraget och, a andra sidan, artikel 267 i fordraget,
har inrdttats ett fullstindigt system med réattsmedel och forfaranden for prévning av huruvida
unionsakterna dr lagenliga. Denna provning har anfortrotts unionsdomstolarna (se dom av den
23 april 1986 i mal 294/83, Les Verts mot parlamentet, REG 1986, s. 1339, svensk specialutgéva,
volym 8, s. 529, punkt 23, domarna i de ovanndmnda mélen Unién de Pequefios Agricultores mot
radet, punkt 40, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, punkt 80, samt dom av den 12 juli 2012 i
mal C-59/11, Association Kokopelli, punkt 34).

De fysiska och juridiska personer som enligt villkoren for upptagande till provning i artikel 263 fjarde
stycket FEUF ér forhindrade att fora direkt talan mot unionsakter med allmén giltighet &r alltsa
skyddade fran att sadana akter tillimpas mot dem. Nér genomforandet av ndmnda akter ankommer
pé unionsinstitutionerna far dessa personer, pa de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
vicka direkt talan vid unionsdomstolen mot tillimpningsakterna, och i enlighet med artikel 277 FEUF
till stod for denna talan aberopa att den aktuella grundliaggandeakten é&r rittsstridig. Nar detta
genomforande ankommer pa medlemsstaterna far de vid de nationella domstolarna gora gillande att
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den aktuella unionsakten dr ogiltig och anmoda dessa att med stod av artikel 267 FEUF begira
forhandsavgorande i detta hdnseende av domstolen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Les Verts mot parlamentet, punkt 23).

Det ska i detta hianseende preciseras att enskilda inom ramen for ett inhemskt forfarande har ratt att fa
till stand en prévning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan atgiard pa nationell niva
som ror tillimpningen, i forhéllande till dem, av en unionsakt med allmén giltighet, genom att aberopa
att denna rattsakt dr ogiltig (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Unién
de Pequerios Agricultores mot radet, punkt 42, och E och F, punkt 45).

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande avseende giltigheten av en akt, pd samma sitt som
talan om ogiltigforklaring, utgor ett sdtt att prova lagenligheten av unionsakter (se dom av den
21 februari 1991 i de forenade malen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. 1-415, svensk specialutgava, volym 11, s. 19, punkt 18 och av den
6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA mJ/l,
REG 2005, s. 1-10423, punkt 103).

Det ska i detta hdnseende erinras om att for det fall en nationell domstol bedémer att det finns grund
for en eller flera av de omstédndigheter som parterna &beropar, eller som domstolen i forekommande
fall provar ex officio, till stod for att unionsakten ska anses ogiltig, ska den vilandeforklara malet och
héanskjuta giltighetsfragan till EU-domstolen for forhandsavgorande, eftersom denna dr ensam behorig
att sla fast att en unionsakt &r ogiltig (dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA,
REG 2006, s. I-403, punkterna 27 och 30 samt dér angiven réttspraxis).

Andamalet med artikel 47 i stadgan ir inte, med hinsyn till det skydd som ges i den artikeln, att det i
fordragen foreskrivna systemet med domstolsprovning ska dndras, sérskilt inte bestimmelserna om
upptagande av talan som vickts direkt vid Europeiska unionens domstol, vilket &ven framgar av
forklaringarna till denna artikel. Dessa forklaringar ska, i enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU
och artikel 52.7 i stadgan, beaktas vid tolkningen av densamma (se dom av den 22 januari 2013 i
mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 42, och av den 18 juli 2013 i mal C-426/11, Alemo-Herron m.fl.,
punkt 32).

De villkor som foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF ska sédledes tolkas mot bakgrund av den
grundldggande riatten till ett effektivt domstolsskydd, utan att detta emellertid leder till ett
kringgdende av de i niamnda fordrag uttryckligen foreskrivna villkoren (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovanndmnda maélen Unién de Pequenios Agricultores mot radet, punkt 44,
och kommissionen mot Jégo-Quéré, punkt 36).

Betrédffande den i punkt 90 ovan ndmnda rollen for de nationella domstolarna, ska det erinras om att
de nationella domstolarna i samverkan med domstolen fullgér en uppgift som tillerkdnts dem
gemensamt for att sdkerstdlla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen (ovan
namnda yttrande 1/09, punkt 69).

Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att inrétta ett system med rittsmedel och forfaranden som
gor det mojligt att sdkerstdlla den grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskydd (domarna i de
ovanndmnda malen Unién de Pequefios Agricultores mot radet, punkt 41, och kommissionen mot
Jégo-Quéré, punkt 31).

Denna skyldighet f6r unionsdomstolarna har bekriftats i artikel 19.1 andra stycket FEU, enligt vilken

dessa "ska faststilla de mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten”.
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Det ankommer i det hénseendet, i avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa omradet, pa varje
medlemsstats interna réttsordning att — med iakttagande dels av de krav som framgar av
punkterna 100 och 101 ovan, dels av effektivitets- och likvardighetsprinciperna — ange vilka domstolar
som &r behoriga och att faststidlla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008 s. 1-2483, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis, av den 26 januari 2010 i mal C-118/08, Transportes Urbanos y Servicios Generales,
REU 2010, s. I-635, punkt 31, och av den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08-C-320/08,
Alassini m.fl,, REU 2010, s. I-2213, punkterna 47 och 61).

Betriffande de rittsmedel som medlemsstaterna ska foreskriva giller att dven om det genom
EUF-fordraget har inforts flera olika typer av talan som fysiska och juridiska personer i forekommande
fall kan vidcka direkt vid unionsdomstolen, &ar inte syftet med vare sig EUF-fordraget eller
artikel 19 FEU att skapa nagra andra former av réttsliga forfaranden vid de nationella domstolarna, i
syfte att uppratthalla unionsrdtten, dn de som redan foreskrivs i den nationella ritten (dom av den
13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 40).

Annorlunda forhaller det sig endast om det av den nationella rittsordningens systematik framgar att
det inte finns nagot riattsmedel som ens prejudiciellt ger mojlighet att sékerstilla skyddet for enskildas
rattigheter enligt unionsrétten, eller om det enda rittsmedlet som star till buds vore att de enskilda
tvingades bryta mot gillande rétt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Unibet, punkterna 41 och 64, samt dir angiven réttspraxis).

Nar det giller klagandenas argument att tribunalens tolkning av begreppet regleringsakter i artikel 263
fjarde stycket FEUF leder till ett bristande domstolsskydd och att den ér oférenlig med artikel 47 i
stadgan, eftersom den leder till att alla lagstiftningsakter i praktiken undantas fran domstolskontroll,
konstaterar domstolen att det skydd som ges i artikel 47 i stadgan inte kréver att den enskilde
ovillkorligen kan vicka talan om ogiltigférklaring av unionens lagstiftningsakter direkt vid
unionsdomstolen.

Avlutningsvis kraver varken denna grundldggande rittighet eller artikel 19.1 andra stycket FUE att en
enskild ska kunna vicka talan som i forsta hand giller provning av sadana akter vid de nationella
domstolarna.

Overklagandet ska under dessa férhallanden inte bifallas savitt avser den tredje grunden.
Den fidrde grunden

Parternas argument

Klagandena har med sin fjarde grund gjort gillande att bevisningen har missuppfattats. De har déarvid
hiavdat att tribunalen vid upprepade tillfillen missuppfattade deras argument i fragan huruvida
lagstiftningsakter omfattas av begreppet regleringsakter i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Bland annat
blandade tribunalen ihop deras argument med parlamentets och radets argument. Tribunalens slutsats
ar darfor behdftad med flera uppenbart oriktiga bedomningar, varfér domstolen bor upphéva det
overklagade beslutet, atminstone den del som avser tolkningen av begreppet regleringsakter, samt sjélv
prova klagandenas argument i detta hanseende.

Parlamentet anser att det dr uppenbart att talan inte kan tas upp till prévning savitt avser denna grund.

I sjdlva verket soker klagandena dstadkomma en ny prévning av de argument som &beropades i forsta
instans. Det saknas hur som helst fog for denna grund eftersom tribunalen inte gjorde nagon felaktig
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tolkning av klagandenas argument. Klagandena har inte heller visat att de pastadda felen inverkade pa
tribunalens konstaterande att den omtvistade forordningen inte utgér nagon regleringsakt i den
mening som avses i artikel 263 FEUF.

Radet och kommissionen anser att overklagandet inte kan bifallas sévitt avser denna grund, eftersom
klagandena inte har angett vilka omstandigheter i sak eller vilken bevisning som ska ha missuppfattas
av tribunalen.

Domstolens bedomning

Klagandena har med sin fjarde grund gjort géllande att vissa av deras vid tribunalen anférda argument
missuppfattades och har dédrigenom sokt ifragasétta tribunalens slutsats att begreppet regleringsakter i
artikel 263 fjarde stycket FEUF inte omfattar lagstiftningsakter.

Det ska dock i forevarande fall konstateras att tribunalen, i likhet med vad som framgar av
punkt 61 ovan, gjorde en riktig bedomning nér den fann att begreppet regleringsakter inte omfattar
lagstiftningsakter. Aven om tribunalen missuppfattade vissa av klagandenas argument fick detta alltsa
inte nagra konsekvenser for sjilva avgorandet i det 6verklagade beslutet och kan alltsd inte foranleda
beslutets upphévande.

Under dessa omstdndigheter ska 6verklagandet inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Av vad som redovisats ovan foljer att dverklagandet inte kan bifallas savitt avser nagon av klagandens
grunder och att det dérfor ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rittegdngsreglerna ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som ér tillimplig i mal om o6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Om en intervenient i forsta instans, som inte sjédlv har 6verklagat det dar meddelade avgorandet,
deltar i malet om oOverklagande fir domstolen, enligt artikel 184.4 i rittegangsreglerna, besluta att
denna part ska bédra sina rattegangskostnader. I artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som enligt
artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i méal om Overklagande, foreskrivs att medlemsstater
och institutioner som har intervenerat ska bara sina rittegangskostnader.

Parlamentet och radet har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Eftersom klagandena har tappat maélet, ska de forpliktas att bara sina réttegdngskostnader och ersitta

parlamentets och radets rattegdngskostnader i malet om 6verklagande.

Kommissionen, som har intervenerat vid tribunalen, ska béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,

David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar

20 ECLIL:EU:C:2013:625



3)

DOM AV DEN 3.10.2013 - MAL C-583/11 P )
INUIT TAPIRIIT KANATAMI M.FL. MOT PARLAMENTET OCH RADET

Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede och Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta
Europarlamentets och Europeiska unionens rads rittegangskostnader.

Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter

ECLILEU:C:2013:625 21



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Den omtvistade förordningen
	Förordning (EU) nr 737/2010

	Förfarandet vid tribunalen och det angripna beslutet
	Parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden
	Den första grundens första del
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning

	Den första grundens andra del
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den andra grunden
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den tredje grunden
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den fjärde grunden
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



