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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 oktober 2012 *

"Varumirken — Direktiv 89/104/EEG — Artikel 10.1 och 10.2 a — Verkligt bruk — Anvéndning i en
form som dr registrerad som varumairke och som skiljer sig i detaljer vilka inte foréndrar varumarkets
sarskiljningsformaga — En doms réttsverkningar i tiden”

I mal C-553/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 17 augusti 2011, som inkom till domstolen den 2 november 2011, i
malet

Bernhard Rintisch

mot

Klaus Eder,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pd tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts (referent), E. Juhdsz, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Klaus Eder, genom M. Douglas, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom F. Bulst, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10.1 och 10.2 a i radets forsta
direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Bernhard Rintisch och Klaus Eder angaende verkligt bruk av
ett varumérke som anvénts i en form som, i detaljer vilka inte forandrar sérskiljningsformagan, skiljer
sig frdn den form i vilken varumairket registrerats, varvid éven den form som anvénts har registrerats
som varumarke.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

Artikel 5C.2 i konventionen for skydd av den industriella dganderdtten, som undertecknades i Paris
den 20 mars 1883, senast reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och dndrad den 28 september 1979
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 828, nr 11851, s. 305) (nedan kallad Pariskonventionen)
har f6ljande lydelse:

"Markeshavarens anvindande av ett fabriks- eller handelsmérke under en form, som endast genom
bestandsdelar, vilka icke @ndrar markets egenartade karaktdr, skiljer sig fran den form i vilken market
registrerats i ett unionsland [de ldnder i vilka Pariskonventionen dr tillimplig] skall icke medfora
registreringens ogiltighet eller minska det at market givna skyddet.”

Unionsrdtten
Tolfte skalet i direktiv 89/104 har foljande lydelse:

”Alla medlemsstaterna i gemenskapen dr bundna av Pariskonventionen for industriellt rattsskydd. Det
ar nodvandigt att detta direktivs bestammelser helt Overensstimmer med bestimmelserna i
Pariskonventionen. De av medlemsstaternas skyldigheter som é&r en foljd av konventionen berors inte
av detta direktiv. Dér sa ar lampligt skall artikel [267], andra stycket [FEUF], tillimpas.”

Artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv 89/104 har overforts i oférandrad form till Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumirkeslagar (EUT L 299, s. 25) och endast punktnumreringen har é&ndrats. I denna
artikel foreskrivs foljande under rubriken "Bruk av varumérken”:

”1. Om innehavaren av varumairket inte inom fem ar efter det att registreringsfoérfarandet avslutats har
gjort verkligt bruk av varumaérket i medlemsstaten for de varor eller tjanster for vilka det registrerats,
eller om siddant bruk inte skett under fem ar i f6ljd, ska varumairket bli foremal for de sanktioner som
bestams i detta direktiv, under forutsiattning att det inte finns giltiga skal till att varumaérket inte
anvants.

2. Aven det foljande utgér bruk enligt punkt 1:

a) Anviandning av varumiérket i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte forandrar markets
sarskiljande egenskaper sa som det registrerats.”
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Tysk rdtt

I 26 § punkt 3 i lagen om skydd for varumirken och andra kdnnetecken (Gesetz iiber den Schutz von
Marken und sonstigen Kennzeichen) av den 25 oktober 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082) (nedan kallad
Marken@), foreskrivs foljande:

”Aven anvindning av varumirket i en form som skiljer sig fran den form i vilken varumirket har
registrerats anses utgéra anviandning av ett registrerat varumirke under forutsittning att dessa
skillnader inte péaverkar varumirkets sirskiljningsformaga. Forsta meningen giller &dven om
varumadrket har registrerats i den form i vilken det har anvénts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bernhard Rintisch, som &r klagande i malet vid den nationella domstolen, &r innehavare av ordmérkena
PROTIPLUS som registrerades den 20 maj 1996 under nummer 395 49 559.8 och PROTI som
registrerades den 3 mars 1997 under nummer 397 02 429 samt ord- och figurmiarket Proti Power som
registrerades den 5 mars 1997 under nummer 396 08 644.6. Dessa nationella varumérken &ar
registrerade for bland annat proteinbaserade produkter.

Klaus Eder, som &r motpart i malet vid den nationella domstolen, dr innehavare av det yngre
ordmarket Protifit, som registrerades den 11 februari 2003 under nummer 302 47 818 for kosttillskott,
vitaminpreparat och dietlivsmedel.

Med stod av de rittigheter som dr knutna till hans édldre varumérken vickte Bernhard Rintisch talan
forst och framst i syfte att registreringen av varumérket Protifit skulle hévas och, fér det andra, i syfte
att anviandningen av detta varumdrke skulle forbjudas. Bernhard Rintisch grundade hérvid sina
yrkanden i forsta hand pa varumérket PROTI och i andra hand pa varumérkena PROTIPLUS och Proti
Power. Han yrkade vidare att svaranden skulle forpliktas att ersdtta den skada som han pastod sig ha
lidit.

Klaus Eder framstéllde en invindning om att Bernhard Rintisch inte hade anvént varumirket PROTL
Denne genmilde att han hade anvédnt detta varumairke, eftersom han hade anvént bendmningarna
PROTIPLUS och Proti Power. Domstolen i forsta instans ogillade Bernhard Rintisch yrkanden med
motiveringen att de rdttigheter som &r knutna till varumirket PROTI inte kunde aberopas mot
varumirket Protifit. Sedan malet Overklagats, faststillde Oberlandesgericht Koln beslutet att ogilla
Bernhard Rintisch yrkanden.

Bernhard Rintisch 6verklagade malet till Bundesgerichtshof som angav forst och framst att i enlighet
med bestimmelserna i tysk processritt ska, i detta skede av forfarandet, benimningarna PROTIPLUS
och Proti Power, trots de dndringar de innehaller i foérhallande till varumérket PROTI, inte anses
fordndra detta varumairkes sérskiljningsformaga, och Bernhard Rintisch ska anses ha gjort verkligt
bruk av varumirkena PROTIPLUS och Proti Power fore offentliggérandet av registreringen av
varumadrket Protifit. Bundesgerichtshof utgick saledes fran att varumirket PROTI ska anses ha varit i
verkligt bruk i den mening som avses i 26 § punkt 3 MarkenG.

Bundesgerichtshof vill emellertid fa klarhet i huruvida och i forekommande fall under vilka

omstiandigheter 26 § punkt 3 andra meningen MarkenG dr forenlig med artikel 10.1 och 10.2 a i
direktiv 89/104.
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13 Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

14

”1) Ska artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv [89/104] tolkas si, att denna bestimmelse i vart fall utgor
hinder for nationell lagstiftning, enligt vilken ett varumérke (varumérke 1) ska anses anvint dven
nir detta (varumirke 1) anvdnds i en form som skiljer sig fran den form i vilken varumairket
registrerats, utan att skillnaderna fordndrar varumairkets (varumérke 1) sédrskiljningsformaga, och
om varumadrket dven ér registrerat i den form i vilken det anvands (varumérke 2)?

2)

Om den forsta fragan besvaras nekande:

Ar den nationella bestimmelse som avses ovan i den forsta fragan forenlig med direktiv [89/104]
om den tolkas restriktivt och inte tillimpas pa ett varumirke (varumérke 1) som har registrerats
endast i syfte att sdkerstilla eller utvidga skyddsomradet for ett annat varumérke (varumairke 2)
som dr registrerat i den form i vilken det anvénds?

Om den forsta fragan besvaras jakande eller den andra fragan besvaras nekande:

a)

ska ett registrerat varumirke (varumérke 1) inte anses ha varit i verkligt bruk i den mening
som avses i artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv [89/104]:

— om innehavaren har anvint ett kidnnetecken i en form som skiljer sig — fran de former i
vilka varumiérket (varumiérke 1) och ett annat innehavaren tillhorigt varumairke
(varumirke 2) har registrerats — i detaljer vilka inte fordndrar varumérkenas
sarskiljningsformaga (varumirke 1 och varumirke 2), eller

— om varumdrkesinnehavaren anvénder kdnnetecken i tvd former av vilka ingen motsvarar
det registrerade varumirket (varumérke 1), men av vilka en (form 1) Overensstimmer
med ett annat registrerat varumirke (varumérke 2) som tillhor innehavaren, och den
andra formen (form 2) skiljer sig fran bada de registrerade varumirkena (varumiérke 1
och varumirke 2) i detaljer vilka inte forandrar varumérkenas sarskiljningsformaga, och
denna form (form 2) har storst likhet med varumirkesinnehavarens andra varumérke
(varumarke 2)?

Far en domstol i en medlemsstat tillimpa en nationell bestimmelse (i forevarande fall 26 §
punkt 3 andra meningen [MarkenG]) som strider mot en bestimmelse i ett direktiv (i
forevarande fall artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv [89/104]), ndr omstindigheterna i maélet
intraffade innan Europeiska unionens domstol avkunnade en dom av vilken det for forsta
gangen framgar att den nationella bestimmelsen inte &r forenlig med bestimmelsen i
direktivet (i forevarande fall domen av den 13 september 2007 i mél C-234/06 P, Il Ponte
Finanziaria mot harmoniseringsbyrén ... (REG 2007, s. I-7333), om den nationella domstolen
anser att de forvantningar som en av parterna i malet har pa sin grundlagsskyddade
rittsstallning véger tyngre an intresset av att en bestimmelse i direktivet inforlivas?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Klaus Eder har hdvdat att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning. Denna
begdran saknar ndmligen relevans for utgdngen i tvisten vid den nationella domstolen, eftersom
Oberlandesgericht Koln avgjorde de faktiska och rittsliga fragorna under forfarandet vid den
domstolen.
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EU-domstolen erinrar i detta hinseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar
pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt fast
rattspraxis dr den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststilla och bedoma
omsténdigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer
ocksd uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet
bedoma savil nodvindigheten som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen &r
EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 12 april 2005 i mal C-145/03, Keller, REG 2005, s. 1-2529,
punkt 33, av den 18 juli 2007, i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. [-6199, punkt 43, och av den
11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkterna 27 och 32).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan siledes bara avvisas da det é&r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, eller d& fragorna &r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till
den (dom av den 14 juni 2012 i méal C-618/10, Banco Espariol de Crédito, punkt 77 och ddr angiven
rattspraxis).

Det ska emellertid konstateras att sa inte &r fallet i forevarande mal. Den begirda tolkningen av
artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv 89/104 kan ndmligen inverka pa de bestimmelser som é&r tillimpliga
pa tvisten vid den nationella domstolen och diarmed pa utgdngen i denna tvist. Begdran om
forhandsavgorande kan dérfor provas i sak.

Frdga 1 och frdaga 3 a

EU-domstolen kommer att prova fraga 1 och fraga 3 a tillsammans. Den nationella domstolen har stallt
dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 a i direktiv 89/104 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att innehavaren av ett registrerat varumarke, i syfte att styrka att detta har anvénts i den
mening som avses i denna bestimmelse, kan gora géllande att varumérket anvénts i en form som
skiljer sig fran den form i vilken varumérket registrerats, utan att skillnaderna mellan de bada
formerna fordandrar varumairkets sarskiljningsformaga, och detta trots att denna annorlunda form i sin
tur ar registrerad som varumaérke.

Ett varumirkes sérskiljningsformaga i den mening som avses i bestimmelserna i direktiv 89/104
innebdr att detta varumirke gor det mojligt att sdkerstdlla att den vara som éar foremal for
registreringsansdkan harror fran ett visst foretag och séledes gor det mojligt att sdrskilja denna vara
fran andra foretags varor (se, analogt, dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-468/01
P-C-472/01 P, Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. I-5141, punkt 32, av den
21 oktober 2004 i méal C-64/02 P, harmoniseringsbyran mot Erpo Mdobelwerk, REG 2004, s. 1-10031,
punkt 42, av den 8 maj 2008 i mal C-304/06 P, Eurohypo mot harmoniseringsbyran, REG 2008,
s. 1-3297, punkt 66, och av den 12 juli 2012 i mal C-311/11 P, punkt 23).

Det foljer inte av lydelsen i artikel 10.2 a i direktiv 89/104 att den annorlunda form i vilken varumarket
anvinds inte i sig kan registreras som varumairke. Det enda villkoret enligt denna bestdmmelse ar
namligen att den anvédnda formen inte far skilja sig fran den form i vilken varumairket har registrerats
annat dn avseende detaljer vilka inte forandrar markets sarskiljningsformaga.

Artikel 10.2 a i direktiv 89/104 syftar till att innehavaren ska kunna variera kdnnetecknet ndr han

utnyttjar det kommersiellt och att det inte fordras att en strikt 6verensstimmelse ska uppratthallas
mellan den form som anvdnds i handeln och den form i vilken varumairket har registrerats. Utan att
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forandra sarskiljningsformagan, far innehavaren variera kannetecknet for att béttre kunna anpassa det
till de krav som uppkommer vid saluféringen och i samband med reklam f6r de ifragavarande varorna
eller tjansterna.

Detta syfte skulle emellertid dventyras om det, for att styrka att det registrerade varumairket anvénts,
dessutom fordrades att den annorlunda form i vilken varumirket anvénds inte i sin tur far vara
registrerad som varumadrke. Att nya former av ett varumairke registreras gor det namligen mojligt att i
forekommande fall foregripa eventuella forandringar av varumaérkets image och ddrmed anpassa market
till en marknad under utveckling.

Det foljer dessutom av tolfte skilet i direktiv 89/104 att det dr nodvéndigt att direktivets bestaimmelser
"helt 6verensstimmer med bestimmelserna i Pariskonventionen”. Artikel 10.2 a i detta direktiv ska
darfor tolkas i enlighet med artikel 5C.2 i Pariskonventionen. Det finns emellertid inte nagot i den
sistnamnda bestimmelsen som tyder pa att registrering av ett kdnnetecken som varumérke medfor att
anvindningen av detta inte lingre kommer att kunna &beropas for att styrka anvindningen av ett annat
registrerat varumairke, fran vilket kdnnetecknet skiljer sig endast i sddan man att det sistndmnda
varumadrkets sarskiljningsformaga inte fordndras.

Hérav foljer att registrering som varumirke av en form i vilken ett annat registrerat varumérke
anvénds, vilken skiljer sig fran den form i vilken det sistndmnda varumadrket registrerats, men inte
forandrar detta varumarkes sarskiljningsformaga, inte utgoér hinder for tillimpningen av artikel 10.2 a i
direktiv 89/104.

Denna tolkning star inte i strid med domen i det ovanndmnda malet Il Ponte Finanziaria mot
harmoniseringsbyran, bland annat punkt 86 i den domen som anges i beslutet om hénskjutande.

I det ovanndmnda malet Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyran hade EU-domstolen att avgora
en tvist ddr en av parterna — med avseende pa bedomningen av risken for forviaxling med det sokta
varumairket — gjorde géllande skydd for en "familj” eller en "serie” varumirken som liknade varandra.
Tvisten avgjordes med tillimpning av artikel 15.2 a i radets forordning nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade
17, volym 2, s. 3). Vid tiden for omstindigheterna i malet 6verensstimde denna bestimmelse med
artikel 10.2 a i direktiv 89/104, eftersom bestammelsernas lydelser huvudsakligen var identiska.

I punkt 63 i domen i det ovanndmnda malet Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyridn slog
domstolen fast att i fraga om varumairkesfamiljer och varumarkesserier foljer risken for forvaxling av
det faktum att konsumenten kan ta miste pa harkomsten eller ursprunget for de varor och tjanster
som omfattas av det sokta varumairket och, darigenom, felaktigt tro att det varumadrket ingér i
varumairkesfamiljen eller varumirkesserien. Domstolen fann att det for att styrka forekomsten av en
varumarkesfamilj eller varumarkesserie dr nodvéindigt att visa att tillrackligt manga av de varumaérken
som skulle kunna inga i denna varumérkesfamilj eller varumarkesserie har anvants.

I punkt 64 i domen i det ovanndmnda malet Il Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyrédn slog
domstolen vidare fast att det inte kan forvintas att en konsument ska uppticka en gemensam
bestandsdel i denna varumairkesfamilj eller varumérkesserie, eller associera den varumérkesfamiljen
eller varumairkesserien med ett annat varumirke som innehaller samma bestandsdel, sévida inte ett
tillrackligt antal varumérken vilka kan utgéra en varumirkesfamilj eller en varumirkesserie har
anvénts. For att det ska foreligga risk for att allmdnheten ska missta sig och tro att det sokta
varumadrket ingar i en varumarkesfamilj eller i en varumérkesserie, méste darfor de ovriga varumarken
som ingér i den aktuella varumarkesfamiljen eller varumarkesserien forekomma pa marknaden.

Det ér i detta sdrskilda sammanhang, ndmligen da en varumaérkesfamilj eller varumérkesserie pastas

foreligga, som domstolen i punkt 86 i domen i det ovanndmnda maélet I Ponte Finanziaria mot
harmoniseringsbyran slog fast att det inte dr mojligt att, med stod av artikel 15.2 a i foérordning
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nr 40/94 — och dérmed artikel 10.2 a i direktiv 89/104 —, genom att bevisa att ett registrerat varumérke
har anvénts, stricka ut det skydd som ett registrerat varumirke atnjuter till ett annat registrerat
varumirke, vars anviandning inte dr styrkt, med motiveringen att det sistndimnda varumairket endast
skiljer sig i begransad omfattning fran det forstndimnda varumarket. Anvéndningen av ett varumérke
kan namligen inte aberopas for att styrka att ett annat varumirke anvénts, eftersom syftet &r att sla
fast att ett tillrackligt antal varumérken i samma varumérkesfamilj har anvénts.

Av det ovan anforda foljer att fraga 1 och fraga 3 a ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 10.2 a i
direktiv 89/104 ska tolkas s, att den inte utgér hinder for att innehavaren av ett registrerat
varumirke, i syfte att styrka att detta har anvéints i den mening som avses i denna bestimmelse, kan
gora gillande att varumérket anvints i en form som skiljer sig fran den form i vilken varumérket har
registrerats, utan att skillnaderna mellan de bada formerna fordndrar varumirkets
sdrskiljningsformaga, och detta trots att denna annorlunda form i sin tur &r registrerad som
varumaérke.

Frdaga 2

Den nationella domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 a i direktiv 89/104
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den nationella bestimmelse som syftar till att inforliva
artikel 10.2 a med nationell rétt tolkas sa, att denna bestimmelse inte ar tillimplig pa defensivmarken,
vilka registreras endast i syfte att sdkerstilla eller utvidga skyddsomfanget for ett annat varumarke som
ar registrerat i den form i vilken det anvinds.

Domstolen papekar hirvid att det inte finns ndgon mojlighet att tolka artikel 10.2 a i direktiv 89/104
sa, att denna bestimmelse inte ska tillimpas vid ett sadant forhéllande som det som anges i foregaende
punkt. Den subjektiva avsikten nédr ett varumirke registreras dr ndmligen inte relevant for
tillimpningen av denna bestimmelse. Ett sadant begrepp som defensivmirken — som denna
bestimmelse inte skulle vara tillimplig pa — har dérfor inte nagot stod i direktiv 89/104 eller i nagon
annan bestdmmelse i unionsrétten.

Av det ovan anforda foljer att fraga 2 ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 10.2 a i direktiv 89/104 ska
tolkas sa, att den utgér hinder for att den nationella bestimmelse som syftar till att inforliva
artikel 10.2 a med nationell ritt tolkas s, att denna bestammelse inte &r tillimplig p& defensivmérken,
vilka registreras endast i syfte att sikerstilla eller utvidga skyddsomfanget for ett annat varumérke som
ar registrerat i den form i vilken det anvénds.

Friga 3 b

Den nationella domstolen har stéllt fraga 3 b for att fa klarhet i under vilka omstédndigheter en dom
som domstolen har avkunnat, sasom domen i det ovanndmnda malet Il Ponte Finanziaria mot
harmoniseringsbyran, ska ha réttsverkan, eller vissa réttsverkningar, endast for tiden efter dagen for
avkunnandet.

Den nationella domstolen har stéllt fraga 3 i dess helhet, ”[o]Jm den forsta fragan besvaras jakande eller
den andra fragan besvaras nekande”. I férevarande mal har fraga 2 besvarats nekande.

Fraga 3 b grundas emellertid pa antagandet att en nationell bestaimmelse, ndmligen 26 § punkt 3 andra
meningen MarkenG, dr oférenlig med en bestimmelse i ett direktiv, i forevarande fall artikel 10.1
och 10.2 a i direktiv 89/104. Svaren pa fragorna 1 och 3 a respektive pa fraga 2 motsvarar emellertid
inte ett sadant antagande.

Av det ovan anforda foljer att det saknas anledning att besvara fraga 3 b.
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DOM AV DEN 25.10.2012 — MAL C-553/11
RINTISCH

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 10.2 a i radets direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumirkeslagar ska tolkas si, att den inte utgor hinder for att
innehavaren av ett registrerat varumairke, i syfte att styrka att detta har anvints i den
mening som avses i denna bestimmelse, kan gora gillande att varumirket anvints i en
form som skiljer sig fran den form i vilken varumirket har registrerats, utan att
skillnaderna mellan de badda formerna forindrar varumirkets sirskiljningsformaga, och
detta trots att denna annorlunda form i sin tur édr registrerad som varumirke.

Artikel 10.2 a i direktiv 89/104 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den nationella
bestimmelse som syftar till att inforliva artikel 10.2 a med nationell ritt tolkas sa, att
denna bestimmelse inte ir tillimplig pa defensivmirken, vilka registreras endast i syfte att
sikerstilla eller utvidga skyddsomfanget for ett annat varumiérke som ér registrerat i den
form i vilken det anvinds.

Underskrifter
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