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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 april 2013 *

”"Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 1 r — Begreppet 'forsdakringsperioder’ —
Artikel 46 — Berédkning av alderspension — Forsakringsperioder som ska beaktas — Gransarbetare —
Period av arbetsoférmaga — Kumulering av liknande ersittningar som betalas ut av tva
medlemsstater — Denna period beaktas inte som forsékringsperiod — Boséttningsvillkor —
Nationella kumulationsférbud”

I mal C-548/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Arbeidshof te
Antwerpen (Belgien) genom beslut av den 27 oktober 2011, som inkom till domstolen den
31 oktober 2011, i malet

Edgard Mulders

mot

Rijksdienst voor Pensioenen,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna E. Jarasitinas, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederldndska

SV
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 r och 46 i radets forordning (EEQG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess &ndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1) (nedan kallad foérordning nr 1408/71).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Edgar Mulders och Rijksdienst voor Pensioenen (den belgiska
pensionsmyndigheten, nedan kallad RVP). Tvisten ror den omstandigheten att RVP vid berdkningen av
Mulders pensionsrittigheter i Belgien inte beaktat en period da han var arbetsoformégen och erholl en
sjukforsakringsformén i en annan medlemsstat, nirmare bestamt Nederldnderna.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftning
Artikel 1 i forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

r) Forsikringsperioder: avgiftsperioder, anstéllningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare, definierade eller erkdnda som forsikringsperioder i den lagstiftning enligt vilken
de har fullgjorts eller anses vara fullgjorda och alla andra perioder som behandlas som sddana nér
de enligt denna lagstiftning betraktas som likviardiga med forsékringsperioder.

I artikel 13.2 i férordning nr 1408/71, under avdelning II med rubriken "Bestimmande av tillamplig
lagstiftning”, foreskrivs ett antal regler med syfte att avgora vilken lagstiftning som é&r tillimplig
avseende social trygghet. Det anges att dessa regler giller om nagot annat inte fOljer av
artiklarna 14-17 i nimnda forordning, som innehaller ett antal olika sdrskilda regler.

Artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 har f6ljande lydelse:

"Den som dr anstdlld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller om
det foretag eller den person som han &r anstdlld hos har sitt site eller dr bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.”

Artikel 13.2 f har inforts i forordningen genom radets forordning (EEG) nr 2195/91 av den
25 juni 1991 (EGT L 206, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 46), med verkan frdn och
med den 29 juli 1991, och har foljande lydelse:

"Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pdA honom enligt ndgon av reglerna i foregdende punkter eller enligt nagot
undantag eller nagon sirskild bestimmelse i artikel 14—17 skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen.”
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I tredje skalet i forordning nr 2195/91 anges foljande:

"Till foljd av domstolens dom i malet 302/84 (Ten Holder) den 12 juni 1986 har det visat sig
nodvandigt att infora en ny punkt f i artikel 13.2 i forordning ... nr 1408/71 for att bestimma vilken
lagstiftning som skall tillimpas pa personer for vilka en medlemsstats lagstiftning upphor att gilla
utan att en annan medlemsstats lagstiftning blir tillimplig pd dem enligt ndgon av reglerna i de
foregaende punkterna i samma artikel 13.2 eller enligt ndgot av de undantag som anges i artikel 14-17
i forordning ... nr 1408/71 ..”

Artikel 46, med rubriken "Beviljande av férméner” ingdr i kapitel 3 i férordning nr 1408/71, med
rubriken "Alderdom och dodsfall (pensioner)”, i avdelning III i samma férordning, med rubriken
”Sarskilda bestimmelser for olika slag av formaner”, och har foljande lydelse:

”1. Om de villkor som kravs enligt en medlemsstats lagstiftning for rétt till f{orméner har uppfyllts utan
tillampning av artikel 45 eller artikel 40.3, skall foljande regler gilla:

a) den behoriga institutionen skall berdkna det formansbelopp som skall utbetalas
i) 4 ena sidan, endast enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den tillimpar,
ii) 4 andra sidan, enligt punkt 2.

b) Den behoriga institutionen kan dock underldta att foreta berdkningen i enlighet med a ii om
resultatet av denna berédkning, bortsett fran skillnader som uppstar vid avrundningen av siffror, &r
lika med eller lagre dn resultatet av berdkningen enligt a i, om inte denna institution tillimpar en
lagstiftning som innehéller regler om foérhindrande av sammantréffande av formaner som avses i
artiklarna 46b och 46c eller om nidmnda institutioner tillimpar en lagstiftning som innehaller
regler om forhindrande av sammantraffande av formaner i fall som avses i artikel 46c, under
forutsdttning att naimnda lagstiftning foreskriver att forméner av annat slag skall beaktas endast
pa grundval av forhallandet mellan de forsakrings- eller bosattningsperioder som har fullgjorts
enbart enligt denna lagstiftning och de forsdkrings- eller bosittningsperioder som krévs enligt
denna lagstiftning for att fa ratt till hel formén.

2. Om villkoren i en medlemsstats lagstiftning for ritt till formaner uppfylls endast efter tillimpning av
artikel 45 och/eller artikel 40.3 skall foljande regler tillimpas:

a) Den behoriga institutionen skall berdkna det teoretiska beloppet for den forman som personen
skulle kunna gora ansprak pa om alla forsakrings- och/eller bosittningsperioder som har
fullgjorts enligt lagstiftningen i de medlemsstater som den anstéllde eller egenforetagaren har
omfattats av hade fullgjorts i den medlemsstaten och enligt den lagstiftning som institutionen
tillimpar den dag da forménen beviljas. Om forménens belopp enligt den lagstiftningen inte &r
beroende av de fullgjorda periodernas langd, skall detta belopp anses utgora det teoretiska belopp
som avses i detta stycke.

b) Den behoriga institutionen skall sedan faststélla formanens faktiska belopp pa grundval av det
teoretiska belopp som avses i foregaende stycke enligt proportionen mellan lingden av de
forsakrings- eller bosattningsperioder som har fullgjorts innan forsakringsfallet intraffar enligt den
lagstiftning som denna institution tillimpar och den totala lingden av de forsiakrings- och
bosiéttningsperioder som har fullgjorts enligt alla de berérda medlemsstaternas lagstiftningar
innan forsakringsfallet intréffade.

ECLIL:EU:C:2013:249 3
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3. Personen skall ha ritt till det hogsta beloppet som har berdknats enligt punkt 1 och 2, fran den
behoriga institutionen i varje medlemsstat utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om
minskning, innehallande eller indragning, som giller enligt den lagstiftning enligt vilken formanen skall
utbetalas.

I forekommande fall skall den jamforelse som skall goras sta i relation till de belopp som har faststillts
efter tillampningen av ndimnda bestammelser.

»

I artikel 86 i forordning nr 1408/71, som ingér i avdelning VI i samma forordning, vilken har rubriken
"Diverse bestimmelser”, anges foljande:

”1. En ansokan, forklaring eller ett overklagande som enligt en medlemsstats lagstiftning skulle ha
kommit till en myndighet, institution eller domstol i denna stat inom en viss tid skall anses ha
kommit i rétt tid om den inom samma tidsperiod kommer till en motsvarande myndighet, institution
eller domstol i en annan medlemsstat. I ett sadant fall skall myndigheten, institutionen eller
domstolen som tar emot ansokan, forklaringen eller Overklagandet utan drojsmél vidarebefordra
handlingen till den behoriga myndigheten, institutionen eller domstolen i den férra medlemsstaten,
antingen direkt eller genom de rdtta myndigheterna i de berérda medlemsstaterna. ...”

Nederlindsk lagstifining

I artikel 6.1 i lag om allmédn alderspension (Algemene Ouderdomswet, nedan kallad AOW) anges
foljande:

1. Forsdkringen omfattar personer som énnu inte fyllt 65 ar och ...
a. som dr bosatta eller

b. inte bosatta, men é&r skattskyldiga for inkomst for arbete utfort inom ramen for ett
anstdllningsforhallande i Nederldnderna eller pa kontinentalplattan.”

I de kungliga kungorelserna nr 557 av den 19 oktober 1976 och nr 164 av den 3 maj 1999 foreskrivs att
det inte &r tilldtet att som grund for pension enligt AOW kumulera forméner som erhalls med stod av
lagen om forsikring mot arbetsoférmaga (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, nedan kallad
WAO), och formaner som erhalls i enlighet med utlédndsk lagstiftning. Personer som omfattas av en
sadan kumulering anses inte vara forsakrade enligt AOW.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Edgar Mulders ar en belgisk medborgare som é&r bosatt i Belgien. Han borjade arbeta i denna
medlemsstat den 25 januari 1957.

Den 2 oktober 1962 drabbades han av en arbetsolycka. Hans bestdende arbetsoférmaga sattes
till 10 procent. Sedan den 1 januari 1969 erhaller han fran den belgiska fonden for arbetsolycksfall

ersittning pa grund av denna bestdende arbetsoférmaga.

Den 14 november 1966 borjade Edgar Mulders att som grénsarbetare arbeta i Maastricht
(Nederlanderna).
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Den 10 februari 1982 beslutades i Nederldnderna att Edgar Mulders skulle anses vara arbetsoférmogen.
Han erholl darfor som sjukforsakringsforman den erséttning som foreskrivs i WAO. Erséttningen
berdknades utifrin en arbetsoformaga pa mellan 80 och 100 procent (nedan kallad
WAO-ersittningen).  Avgifter drogs av fran denna ersittning, daribland avgifter for
alderspensionsforsakringen enligt AOW till det nederldndska socialforsékringssystemet.

Edgar Mulders erholl WAO-ersdttningen fram till den 25 oktober 1997.

Under ar 1996 ansokte Edgar Mulders om pension bade i Nederlinderna, fran Sociale
Verzekeringsbank van Amstelveen (socialforsikringskassan i Amstelveen, nedan kallad SV), och i
Belgien, fran RVP.

RVP beviljade genom beslut av den 20 november 1997 élderspension till Edgar Mulders. Nédr denna
pension berédknades togs dock ingen hénsyn till perioden fran den 10 februari 1982 - vilket dr den dag
dd det i Nederlinderna beslutades att Mulders skulle anses vara arbetsoférmogen - till den
25 oktober 1997. RVP grundade sitt beslut pa det utdrag som inkommit fran SV, i vilket det angavs
under vilka perioder Mulders varit forsikrad i Nederldnderna.

Den 13 januari 1998 forklarade SV, inom ramen for sin provning av Mulders ansdkan om pension i
Nederldnderna, att den anser att Mulders inte har varit forsakrad enligt AOW under denna period,
eftersom han samtidigt med WAO-ersittningen erhallit ersattning fran arbetsolycksfallsférsikringen i
Belgien. Denna kumulering &r inte tilliten enligt den nederlindska lagstiftningen och gor att den
forsdakring som foreskrivs i AOW inte langre giller.

Genom ansdkan av den 12 februari 1998 overklagade Edgar Mulders RVP:s beslut till
Arbeidsrechtbank te Tongeren (arbetsdomstolen i Tongeren).

Genom dom av den 9 juni 1999 ogillade denna domstol Gverklagandet. Domstolen aterforvisade
emellertid Edgar Mulders yrkande, att perioden fran den 10 februari 1982 till den 25 oktober 1997
skulle forklaras vara en forsakringsperiod som ska beaktas for alderspension, till behorig nederldndsk
domstol med stod av artikel 86 i férordning nr 1408/71.

Den 8 juli 1999 6verklagade Edgar Mulders Arbeidsrechtbank te Tongerens dom av den 9 juni 1999 till
Arbeidshof te Antwerpen (arbetsdomstolen i Antwerpen). Mulders gjorde gillande att den
omsténdigheten att ingen hdnsyn tagits till perioden av arbetsoférmaga efter det att han slutgiltigt
upphort att arbeta i Nederldnderna innebar ett intrang i hans unionsréttsliga rétt till fri rorlighet, pa
grund av att han forlorade formaner som garanterades honom i en medlemsstats lagstiftning.

SV fann den 24 november 1999, med hénvisning till handlingar fran Arbeidsrechtbank te Tongeren, att
Edgar Mulders under den aktuella perioden inte var forsikrad enligt AOW. Enligt denna myndighet
skulle Edgar Mulders situation, eftersom han slutgiltigt upphort att arbeta i Nederldnderna
den 10 februari 1982, fran detta datum uteslutande bedomas enligt den nederldndska lagstiftningen,
vad ror alderspension, eftersom reglerna i forordning nr 1408/71 om vilken lagstiftning som ska
tillampas inte langre gillde for honom. SV gjorde vidare géllande att Edgar Mulders, vad ror perioden
fran den 10 februari 1982 till den 25 oktober 1997, varken uppfyllde kraven i artikel 6.1 b AOW - i
vilken det foreskrivs att personer som inte ar bosatta i Nederlanderna, for att omfattas av forsikringen
enligt denna lag, maste ha haft en inkomstskattepliktig anstillning i denna medlemsstat — eller den
nederldandska lagstiftningen, vilken forbjuder kumulering av WAO-ersdttningen med ersdttningar som
erhalls i enlighet med utlandsk lagstiftning.

Det framgar av Europeiska kommissionens anmérkningar, i vilka det hénvisas till RVP:s uppgifter fran
forfarandet vid den hénskjutande domstolen, att Edgar Mulders inte har 6verklagat detta beslut av SV.
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Mot denna bakgrund beslutade Arbeidshof te Antwerpen att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till domstolen:

"Utgor det ett asidosdttande av artikel 46 i férordning ... 1408/71 ... om ett organ som dr ansvarigt for
utbetalning av pensioner vid berdkningen av pensionen for en migrerande arbetstagare inte betraktar
en period av arbetsoféormaga, under vilken en arbetsolycksfallsersittning betalas ut och
[AOW-avgifter] betalas, som en ’forsdkringsperiod’ i den mening som avses i artikel 1 r i ndmnda
forordning?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Den belgiska regeringen anser att begdran om forhandsavgorande ska avvisas, eftersom beslutet om
hénskjutande inte innehaller tillrackliga upplysningar vare sig om de faktiska omsténdigheterna eller
om den belgiska och den nederlandska lagstiftning som utgor grunden for RVP:s beslut och inte heller
innehaller nagon forklaring varfor den hénskjutande domstolen anser det nodvéindigt att begira
forhandsavgorande.

Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsritten, vilka stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pad EU-domstolen att prova riktigheten av, vara relevanta. En begiran frdn en nationell
domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstidndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 22 juni 2010 i de férenade malen
C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 27 och déar angiven
rattspraxis).

Det framgar dven av fast réttspraxis att det krévs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som 4ar anvdndbar for den nationella domstolen. Begdran om
férhandsavgorande maste dessutom ange de ndrmare skalen till varfor den hinskjutande domstolen
anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nodviandigt att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen (dom av den 8 september 2009 i méal C-42/07, Liga Portuguesa du
Futebol Profissional och Bwin International, REG 2009, s. I-7633, punkt 40).

Den hinskjutande domstolens fraga ror dock tolkningen av bestimmelser i forordning nr 1408/71 i en
verklig tvist i vilken, sdsom bland annat framgar av punkt 22 ovan, Edgar Mulders har gjort géllande att
den omstidndigheten att ingen héansyn tagits till perioden d& han erholl WAO-ersittning vid
berdakningen av hans alderspension i Belgien innebér ett intrang i hans unionsrattsliga ratt till fri
rorlighet. Det framgar av beslutet om hdnskjutande, i vilket de faktiska och rattsliga omstédndigheterna
av vikt for malet beskrivs, att den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida beslutet att inte
beakta denna period &r forenligt med namnda férordning.

Begédran om forhandsavgorande kan darfor upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1 r och 46 i
forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att, vid berdkning av alderspension i en
medlemsstat, en period av arbetsoforméiga under vilken en sjukforsakringsforman utbetalats, och
avgifter betalats in fran denna ersittning till alderspensionsforsakringen, i en annan medlemsstat till
en migrerande arbetstagare, i denna andra medlemsstat inte anses som en “forsakringsperiod”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser, pa den grunden att den berdrde inte dr bosatt i sistndmnda
stat och/eller erhallit en liknande ersattning enligt lagstiftningen i den forstnamnda medlemsstaten,
vilken inte fick kumuleras med denna sjukforsakringsforman.

Tvirtemot vad de nederlindska myndigheterna har havdat i malet vid den hanskjutande domstolen,
innebdar den omstindigheten att Edgar Mulders slutgiltigt upphorde att arbeta i Nederldnderna
den 10 februari 1982 pa intet sitt att hans rétt till alderspension fran och med detta datum
uteslutande ska berdknas utifran den nederlindska lagstiftningen, pd den grunden att reglerna i
artikel 13.2 i férordning nr 1408/71f6r att avgora vilken lagstiftning som ér tillaimplig inte langre giller
for honom.

Det dr visserligen sant att artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71, vilken bland annat reglerar vilken
lagstiftning som giller for personer som slutgiltigt upphort att arbeta (dom av den 14 oktober 2010 i
mal C-345/09, van Delft m.fl, REU 2010, s. I-9879, punkt 46 och dir angiven rittspraxis), annu inte
hade tratt i kraft den 10 februari 1982, nir Edgar Mulders slutgiltigt upphorde med allt arbete,
eftersom denna bestimmelse infordes i nimnda forordning forst den 29 juli 1991, ndr foérordning
nr 2195/91 antogs.

Det framgar emellertid av tredje skalet i férordning nr 2195/91 att domstolen redan dessférinnan hade
faststallt att &ven om artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 inte uttryckligen ndmner arbetstagare som
inte arbetar vid den tidpunkt da de ansoker om en sjukforsikringsforman, syftar denna bestimmelse i
forekommande fall pa lagstiftningen i den stat dér arbetstagaren sist arbetat, vilket innebdr att en
arbetstagare som slutar att arbeta i en medlemsstat och inte senare fortsitter att arbeta i en annan
medlemsstat dven fortsdttningsvis omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar han sist arbetade
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 1983 i mél 150/82, Coppola, REG 1983, s. 43,
punkt 11, och domen i det ovanndmnda malet Ten Holder, punkterna 13-15).

Detta innebér att en person som Edgar Mulders, som, i malet vid den nationella domstolen, slutgiltigt
hade upphort att arbeta fore den 29 juli 1991 och som inte arbetat mer dérefter, omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71, enligt vilken den nederlandska
lagstiftningen ar tillamplig lagstiftning, eftersom Edgar Mulders sista anstdllning var i Nederlanderna.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det i denna lagstiftning foreskrivs att en
period av arbetsoférmaga som har gett ratt till utbetalning av en sjukforsikringsforman endast kan
beaktas som en forsakringsperiod vid berdkningen av élderspension om den berdrde ar bosatt i landet,
om denne, sasom é&r fallet i malet vid den hénskjutande domstolen, helt upphért med avlonad
verksamhet som é&r inkomstskattepliktig i Nederlinderna, och om denne inte kumulerar denna
ersattning med en liknande ersittning som beviljats med stod av utlindsk lagstiftning, varvid
ersittning enligt AOW inte kan utbetalas om nagot av dessa villkor inte ar uppfyllt.

Enligt artikel 1 r i forordning nr 1408/71 definieras villkoren for vad som ska anses utgora
forsdakringsperioder enbart enligt den medlemsstats lagstiftning i vilken de aktuella perioderna har
fullgjorts (se, bland annat, dom av den 17 september 1997 i mal C-322/95, Iurlaro, REG 1997,
s. 1-4881, punkt 28, och av den 3 mars 2011 i mal C-440/09, Tomaszewska, REU 2011, s. 1-1033,
punkt 26).
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Av fast réttspraxis framgar emellertid att ndr medlemsstaterna faststéller dessa villkor dr de skyldiga att
iaktta unionsrétten och, i synnerhet, det syfte som efterstravas med forordning nr 1408/71 och de
principer som ligger till grund for denna forordning (domen i det ovanndmnda malet Tomaszewska,
punkt 27) samt artiklarna 45-48 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda malet Iurlaro, punkt 28, och av den 3 oktober 2002 i
mal C-347/00, Barreira Pérez, REG 2002, s. [-8191, punkt 23).

Syftet med bestimmelserna i férordning nr 1408/71, vilka reglerar vilken lagstiftning som ar tillamplig,
déribland artikel 13 i forordningen, ar enligt fast réttspraxis inte enbart att undvika att olika nationella
lagstiftningar tillaimpas samtidigt, med de komplikationer som kan f6lja darav, utan ocksa att forhindra
att de personer som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71 berovas skydd pa
omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som dar tillimplig pd dem (dom av den
11 juni 1998 i mal C-275/96, Kuusijarvi, REG 1998, s. 1-3419, punkt 28, av den 7 juli 2005 i
méal C-227/03, van Pommeren-Bourgondién, REG 1998, s. 1-6101, punkt 34, och av
den 21 februari 2013 i mal C-619/11, Dumont de Chassart, punkt 38).

Dessa bestimmelser i forordning nr 1408/71 utgor saledes ett fullstindigt system av lagvalsregler som
far den verkan att den nationella lagstiftaren undandras behorigheten att faststélla tillimpningsomradet
och tillimpningsvillkoren for den nationella lagstiftningen, bade i fraga om den personkrets pa vilken
den ér tillamplig och i fraga om dess territoriella tillimpningsomrade (domen i det ovanndmnda malet
Delft m.fl., punkt 51).

Av detta foljer att de villkor som medlemsstaterna uppstiller for att forsakringsperioder ska kunna
beaktas inte i nigot fall far leda till att personer, vilka enligt férordning nr 1408/71 omfattas av en
nationell lagstiftning, inte omfattas av ndmnda lagstiftnings tillimpningsomréade (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 januari 2012 i mal C-347/10, Salemink, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Domstolen delar Europeiska kommissionens uppfattning att den lagstiftning som é&r i fraga i malet vid
den hénskjutande domstolen har sadana verkningar, eftersom det av denna lagstiftning foljer att den
forsdakring som foreskrivs i AOW endast giller for personer som uppfyller kravet pa bosittning, vilket
innebér att en period av arbetsoforméga inte kan beaktas vid berdkningen av alderspensionen for en
person som inte dr bosatt i landet.

Vid den tidpunkt da den berdrde personen upphorde att arbeta foreskrevs i artikel 13.2 a i forordning
nr 1408/71 principen att en sddan person ska fortsitta att omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat
diar denne sist var anstilld, aven om denne var bosatt i en annan medlemsstat.

Det skulle dérfor innebdra ett asidosdttande av denna bestimmelse om det i lagstiftningen i den
medlemsstat i vilken den berorde sist arbetade uppstills ett krav pa bosdttning for att en person som
avses i artikel 13.2 a i forordningen ska fa tillgang till det alderspensionsforsdkringssystem som
foreskrivs i denna lagstiftning. Vad betraffar sadana personer far denna bestaimmelse till foljd att
kravet pa bosittning ersitts av ett krav som bygger pa att den anstillde utfor sitt arbete inom
medlemsstaten i fraga (se domen i det ovanndmnda malet Salemink, punkt 41).

Domstolen vill vidare erinra om att d&ven om unionens primarratt inte kan garantera att en forsakrad
persons flytt fran en medlemsstat till en annan behandlas konsekvensneutralt vad avser social
trygghet, exempelvis vad avser sjukformaner och alderspension, eftersom en sadan flytt, mot bakgrund
av de skillnader som forekommer mellan medlemsstaternas system och lagstiftning pa omradet, kan
vara mer eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for den berorda personen ndr det giller
socialforsakringsskyddet, framgir det av fast réttspraxis att om en nationell lagsstiftning &r mindre
férmanlig dr denna lagstiftning endast forenlig med unionsriatten om den inte missgynnar den berdrde
arbetstagaren i forhallande till arbetstagare som endast arbetat i den medlemsstat ddr denna
lagstiftning ar tillaimplig och endast om denna lagstiftning inte leder till att den berérde arbetstagaren
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betalar in sociala avgifter utan att intjana nagra som helst réttigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2002 i de forenade malen, C-393/99 och C-394/99, Hervein m.fl, REG 2002,
s. 1-2829, punkt 51, av den 9 mars 2006 i mal C-493/04, Piatkowski, REG 2006, s. 1-2369, punkt 34,
domen i det ovanndmnda malet van Delft m.fl., punkterna 100 och 101, och dom av den 30 juni 2011 i
maél C-388/09, da Silva Martins, REU 2011, s. I-5737, punkterna 72 och 73).

Sasom domstolen upprepade ganger har faststéllt kan syftet med artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF inte
uppnas om de migrerande arbetstagarna pa grund av att de utovar sin ratt till fri rorlighet forlorar de
sociala trygghetsformaner som lagstiftningen i en enda medlemsstat garanterar dem, i synnerhet nir
dessa forméner utgér en motprestation for avgifter som de har erlagt (se, bland annat, dom av
den 21 oktober 1975 i mal 24/75, Petroni, REG 1975, s. 1149, punkt 13, och domen i det ovanndmnda
malet da Silva Martins, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

Dessa krav ar dock inte uppfyllda om, sdsom éar fallet i malet vid den nationella domstolen, det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att en viss period inte kan rdknas som forsakringsperiod vid
berdkningen av en migrerande arbetstagares alderspension, trots att arbetstagaren under denna period
har betalat in avgifter till alderspensionsforsakringen, ndr denna period hade beaktats om den berorde
hade varit bosatt i den medlemsstaten.

Det saknar hidrvid betydelse att det i en nationell regel mot kumulering foreskrivs att den
sjukforsakringsforman fran vilken dessa avgifter har tagits ut inte kan kumuleras med en liknande
ersittning som, i maélet vid den nationella domstolen, betalats ut till den berérde under nidmnda
period i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat. Férutom att denna nationella regel mot
kumulering inte har tillimpats av behoriga nationella myndigheter nir de ersdttningar som berors av
denna regel betalats ut, utan endast har aberopats i efterhand vad avser berdkningen av en annan
ersiattning, i forevarande fall en &lderspension, giller att avgifter har uttagits enligt
alderspensionsforsakringen pa den sjukforsiakringsforman som utbetalats fran de behoriga
myndigheterna till den berorde, men att denne inte anses ha intjdnat nagra rittigheter genom dessa
avgifter, om denna regel kunde tillimpas pa honom.

Med hénsyn till samtliga ovan anforda omstindigheter ska fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 1 r och 46 i férordning nr 1408/71, jamférda med artikel 13.2 a i samma férordning och
artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att, vid berdkning av
alderspension i en medlemsstat, en period av arbetsoférmaga under vilken en sjukforsakringsforman
utbetalats, och avgifter betalats in fran denna ersdttning till alderspensionsforsiakringen, i en annan
medlemsstat till en migrerande arbetstagare, i denna andra medlemsstat inte anses som en
"forsakringsperiod”, i den mening som avses i dessa bestimmelser, pa den grunden att den berorde
inte dr bosatt i sistndmnda stat och/eller erhillit en liknande ersdttning enligt lagstiftningen i den
forstnamnda medlemsstaten, vilken inte fick kumuleras med denna sjukforsikringsforman.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Artiklarna 1 r och 46 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar

flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, jaimforda med artikel 13.2 a i samma forordning och
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artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder mot att, vid berikning av
alderspension i en medlemsstat, en period av arbetsoformaga under vilken en
sjukforsikringsforman utbetalats, och avgifter betalats in fran denna ersittning till
alderspensionsforsikringen, i en annan medlemsstat till en migrerande arbetstagare, i denna
andra medlemsstat inte anses som en ”forsidkringsperiod”, i den mening som avses i dessa
bestimmelser, pa den grunden att den berorde inte dr bosatt i sistnimnda stat och/eller erhallit
en liknande ersittning enligt lagstiftningen i den forstnimnda medlemsstaten, vilken inte fick
kumuleras med denna sjukforsikringsforman.

Underskrifter
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