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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 mars 2013 *

"Gemensam jordbrukspolitik — Forordning (EG) nr 73/2009 — Artikel 7.1 och 7.2 — Modulering av
direktstoden till jordbrukare — Ytterligare minskning av direktstoden — Giltighet — Principen om
skydd for berittigade forvantningar — Icke-diskrimineringsprincipen”

I mal C-545/11,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) (Tyskland) genom beslut av den 28 september 2011, som inkom till domstolen den
24 oktober 2011, i malet

Agrargenossenschaft Neuzelle eG

mot

Landrat des Landkreises Oder-Spree,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Agrargenossenschaft Neuzelle eG, genom U. Karpenstein och C. Johann, Rechtsanwiilte,

— Greklands regering, genom E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom E. Sitbon och Z. Kupc¢ovd, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Rossi och B. Schima, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 7.1 och 7.2 i radets forordning (EQG)
nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestammelser for system for
direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare, om éndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande av férordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Agrargenossenschaft Neuzelle eG (nedan kallad
Agrargenossenschaft Neuzelle) och Landrat des Landkreises Oder-Spree (nedan kallat Landrat)
angdende minskningen, genom modulering, av de direktstod som Agrargenossenschaft Neuzelle hade
beviljats for ar 20009.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1782/2003

Skiélen 5, 21 och 22 i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande
av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om &éndring av férordningarna (EEG)
nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1009/2008 av den 9 oktober 2008
(EUT L 276, s. 1) (nedan kallad forordning 1782/2003), hade foljande lydelse:

”(5) For att uppna en bittre balans mellan de politiska verktyg som avser att fraimja ett hallbart
jordbruk och de som avser att framja landsbygdsutveckling bor ett system for progressiv
minskning av direktstoden inforas obligatoriskt inom gemenskapen under perioden 2005-2012.
Alla direktstod, utover vissa belopp, bor varje ar minskas med en viss procentsats. Besparingarna
bor anvandas for att vid behov finansiera atgdrder inom landsbygdsutvecklingen och fordelas
mellan medlemsstaterna enligt objektiva kriterier som &nnu inte faststéllts. Det &r emellertid
lampligt att sla fast att en viss procentandel av beloppen bor stanna kvar i de medlemsstater dar
de har genererats. Till och med 2005 far medlemsstaterna fortsitta att tillimpa den nuvarande
frivilliga moduleringen i enlighet med radets férordning (EG) nr 1259/1999 av den 17 maj 1999
om upprattande av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken ...

(21) I stodsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken ingar ett direkt inkomststod i forsta
hand for att upprétthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen. Detta mal &r
ndra forknippat med malet att bibehélla landsbygdsomraden. For att undvika felaktig anvéindning
av gemenskapens medel bor inga stodutbetalningar goras till jordbrukare som pa ett konstlat sétt
har skapat de forutsattningar som kravs for att fa sadana utbetalningar.

(22) Gemensamma stodsystem mdaste anpassas till fordndringar, om noédvéindigt inom korta tidsramar.

Stodmottagare kan darfor inte forlita sig pa att stodvillkoren forblir oforédndrade, och de bor vara
forberedda pa en eventuell 6versyn av systemen mot bakgrund av marknadsforandringar.”
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I artikel 10.1 och 10.2 i forordning nr 1782/2003, under rubriken "Modulering”, féreskrevs foljande:

”1. Alla belopp i direktstod som under ett visst kalenderar skall beviljas till en jordbrukare i en viss
medlemsstat skall varje ar fram till 2012 minskas med foljande procentsatser

— 2009: 5 %,
— 2010: 5 %,
— 2011: 5%,
— 2012: 5%.

2. De belopp som motsvarar de minskningar som foreskrivs i punkt 1 skall anvdndas som
kompletterande gemenskapsstod for atgdrder inom program for landsbygdsutveckling, finansierade
genom garantisektionen vid EUGF] [Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket] i
enlighet med forordning (EG) nr 1257/1999 sedan de belopp som avses i bilaga II dragits av.”

I artikel 30, under rubriken "Oversyn”, féreskrevs foljande:

"Stodsystem som fortecknas i bilaga I skall tillaimpas utan att det paverkar en eventuell 6versyn som vid
nagot tillfalle kan géras mot bakgrund av marknadsférédndringar och budgetlaget.”

Bilaga I till ndimnda forordning inneholl en ”[f]orteckning Gver stodsystem som uppfyller kriterierna i
artikel 1”.

Forordning nr 73/2009

Forordning nr 73/2009 trddde, enligt artikel 149 dari, i kraft den 1 januari 2009. I och med detta
upphévdes forordning nr 1782/2003 pa de villkor som anges i artikel 146 i forordning nr 73/2009,
samtidigt som ett nytt system for obligatorisk modulering infordes.

I skélen 8—11 i denna férordning anges foljande:

”(8) For att kunna uppné béttre balans mellan de politiska verktyg som avser att fraimja ett hallbart
jordbruk och de som avser att framja landsbygdsutveckling, inférs genom férordning (EG)
nr 1782/2003 ett system for obligatorisk progressiv minskning av direktstoden (modulering).
Detta system bor bibehéllas men inte tillimpas pa direktstod pa upp till 5000 EUR.

(9) De besparingar som gors genom modulering ska anvidndas for att finansiera atgirder for
landsbygdsutveckling. Sedan férordning (EG) nr 1782/2003 antogs har jordbrukssektorn stillts
infor ett antal nya och krdvande utmaningar, sasom klimatférdndringarna, bioenergins 6kande
betydelse liksom behovet av bittre vattenforvaltning och effektivare skydd av den biologiska
maéngfalden. Gemenskapen har i egenskap av part i Kyotoprotokollet ... uppmanats att anpassa
sin politik av klimathénsyn. Efter allvarliga problem med vattenbrist och torka anser radet i sina
slutsatser om vattenbrist och torka av den 30 oktober 2007 dessutom att vattenforvaltningsfragor
bor behandlas ytterligare. Radet har dven i sina slutsatser Att stoppa forlusten av biologisk
mangfald till 2010 av den 18 december 2006 betonat att det fortfarande dr en stor utmaning att
skydda den biologiska mangfalden, och att trots att betydande framsteg gjorts krivs det ytterligare
anstrangningar om Europeiska gemenskapens mal for den biologiska mangfalden 2010 ska kunna
nas. Eftersom dessutom innovation sérskilt kan bidra till utveckling av ny teknik, produkter och
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processer kommer den att stodja insatserna for att mota dessa nya utmaningar. Att systemet med
mjolkkvoter enligt rddets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprattande
av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa
jordbruksprodukter ... 16per ut 2015 kommer att krdva att mjolkproducenterna gor sérskilda
insatser for att anpassa sig till de dndrade villkoren, sarskilt i missgynnade regioner. Det ar darfor
lampligt att d&ven beteckna denna sérskilda situation som en ny utmaning som medlemsstaterna
bor ha mojlighet att hantera i syfte att sdkerstélla en ‘'mjuklandning’ f6r mjolksektorn.

Gemenskapen bekréftar att de nya utmaningarna bor hanteras inom ramen for dess
politikomraden. Ett lampligt redskap p& jordbruksomradet &r de program for
landsbygdsutveckling som har antagits i enlighet med radets forordning (EG) nr 1698/2005 av
den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) ... For att ge medlemsstaterna mojlighet att se dver sina program
for landsbygdsutveckling i enlighet hiarmed, utan att behéva inskrénka sin pagaende verksamhet
pa andra landsbygdsutvecklingsomraden, bor ytterligare medel tillgangliggoras. Budgetplanen for
2007-2013 tillhandahéller emellertid inte de finansiella medel som é&r nddvindiga for att
forstarka gemenskapens landsbygdsutvecklingspolitik i den utstrackning som krévs. Under dessa
omstdndigheter bor en stor del av de medel som krévs tillhandahéllas genom en gradvis dkad
minskning av direktstoden genom modulering.

Fordelningen av det direkta inkomststodet mellan jordbrukarna kénnetecknas av att en stor del
av stodet tilldelas ett ganska litet antal storre mottagare. Det dr tydligt att storre stodmottagare
inte behover fa lika stort stod per enhet for att syftet med inkomststodet ska uppnés. Formagan
att anpassa sig gor det dessutom léttare for storre stodmottagare att vara verksamma med lagre
stod per enhet. Det dr darfor rimligt att jordbrukare som tar emot stora stodbelopp ger ett
sarskilt bidrag till finansieringen av de landsbygdsutvecklingsatgdrder som ska hantera de nya
utmaningarna. Darfor bor en mekanism inféras som innebar att de hogre bidragen minskas mer
och dir behallningen anvinds for att klara de nya utmaningarna inom ramen for
landsbygdsutveckling.”

Enligt artikel 1 i foérordning nr 73/2009 faststiller forordningen “gemensamma bestimmelser om
direktstod”.

I artikel 2 i samma forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

a)

h)

jordbrukare: en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller juridiska personer, oavsett
gruppens eller dess medlemmars juridiska stillning enligt nationell lagstiftning, wvars
jordbruksforetag ligger inom gemenskapens territorium, enligt artikel [299 EU], och som bedriver
jordbruksverksamhet,

direktstod: ett stod som beviljas direkt till jordbrukare enligt ett stodsystem som fortecknas i
bilaga I,

jordbruksareal: den totala areal som upptas av adkermark, permanent betesmark eller permanenta
grodor.”

ECLIL:EU:C:2013:169



11

12

13

14

15

16

17

18

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL C-545/11
AGRARGENOSSENSCHAFT NEUZELLE

I artikel 7.1 och 7.2 i ndimnda f6érordning, under rubriken "Modulering”, foreskrivs foljande:

”1. Allt direktstod som under ett visst kalenderar kommer att beviljas en jordbrukare och som
overskrider 5000 [euro] ska varje ar fram till 2012 minskas med foljande procentsatser:

a)  2009: 7 %,
b) 2010: 8 %,
c) 2011: 9%,

d) 2012: 10 %.

”

2. Minskningarna i punkt 1 ska 6kas med 4 procentenheter for belopp som 6verstiger 300 000 [euro]

I artikel 9.1 i forordning nr 73/2009, under rubriken "Belopp som frigors till f6ljd av modulering”,
foreskrivs foljande:

"Belopp som frigors genom tillimpning av minskningarna i artikel 7 i denna férordning, i andra
medlemsstater dn de nya medlemsstaterna, ska i enlighet med villkoren i den hir artikeln goras
tillgdngliga  som  ytterligare = gemenskapsstod  for  atgdrder inom  ramen for de
landsbygdsutvecklingsprogram som i enlighet med forordning (EG) nr 1698/2005 finansieras inom
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Agrargenossenschaft Neuzelle — enligt egna uppgifter —
ar ett jordbrukskooperativ, bildat enligt tysk rdtt och verksamt inom jordbruk och uppfédning.
Kooperativet raknar 119 medlemmar och har 123 anstillda.

Pa kooperativets ansokan av den 12 maj 2009 beslutade Landrat den 26 november 2009 att bevilja
kooperativet, i dess egenskap av jordbrukare i den mening som avses i artikel 2 a i forordning
nr 73/2009, 1461 037,51 euro i direktstod for ar 2009. Enligt beslutet om hénskjutande minskade
Landrat beloppet, som inledningsvis hade faststillts till 1 627 738,77 euro, med 166 701,26 med
beaktande av berédkningsarealen och stodrittighetens genomsnittsvirde enligt vad som framgar av
artikel 7.1 och 7.2 i samma forordning.

Den 25 februari 2010, sedan Agrargenossenschaft Neuzelle begiart omprévning av namnda beslut om
minskning av beloppet, faststillde Landrat sitt tidigare beslut, eftersom klagomélet enbart avsig
tillampningen av artikel 7.1 och 7.2 i forordning nr 73/2009.

Den 22 mars 2010 6verklagade Agrargenossenschaft Neuzelle till Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder),
och yrkade utbetalning av ett kompletterande belopp péa 85 564,33 euro i direktstod for ar 2009.

Ett beslut i fragan om huruvida artikel 7.1 i forordning nr 73/2009 é&r giltig mot bakgrund av principen
om beréttigade forviantningar, da det for aren 2009-2012 foreskrivs en storre procentuell minskning av
direktstodet én vad som foreskrivs i artikel 10.1 i forordning nr 1782/2003, ér enligt den hdnskjutande
domstolen nodvéndigt for att doma i saken.

Losningen dr vidare avhingig av huruvida artikel 7.2 i forordning nr 73/2009 ér giltig mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 40.2 andra stycket FEUF, enligt vilken den gemensamma
organisationen ska begrinsas till att strdva efter de mal som anges i artikel 39 och ska utesluta varje
form av diskriminering mellan producenter eller konsumenter inom unionen.

ECLILEU:C:2013:169 5
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Artikel 7.2 i forordning nr 73/2009 skulle ndmligen kunna medfora att jordbrukare som brukar stora
jordbruksarealer pa ett oberittigat sdtt sdrbehandlas i forhallande till de som brukar sma
jordbruksarealer. Bestimmelsen &r vidare till nackdel for jordbrukare som driver sina jordbruk i
samarbete med andra jordbrukare, sasom dr fallet med jordbrukskollektiv bildade enligt tysk ratt, vilka
utgor en "grupp” i den mening som avses i artikel 2 a i samma férordning, i motsats till jordbrukare
som utan att bilda en foretagsstruktur organiserar sig med stéd av mindre omfattande avtal och &nda
uppnar liknande ekonomiska synergieffekter. Kooperativen kommer namligen fortare upp i det i
artikel 7.2 angivna direktstod utifran vilket minskningarna procentuellt sett okar.

Unionslagstiftaren har vidare beviljat jordbrukssammanslutningar i gemensam drift bildade enligt
fransk ratt (Groupements agricoles d’exploitation en commun de droit francais) (nedan kallade
GAEC) undantag fran tillimpningen av artikel 7.2 i forordning nr 73/2009. Agrargenossenschaft
Neuzelle har darfor i sina skriftliga yttranden papekat att ’kommissionens uttalande om tillimpningen
av modulering och finansiell disciplin pa jordbrukssammanslutningar i gemensam drift (GAEC)
(artikel 12 'Kompletterande stodbelopp’ i forordning ... nr 1782/2003”) (Radets dokument 5263/09
ADD 1 av den 15 januari 2009) fordes till radets protokoll i samband med att férordningen antogs.
Uttalandet lyder enligt foljande:

"Kommissionen erinrar vidare om de underliggande principerna i det uttalande den gjorde i samband
med antagandet av forordning (EG) nr 1782/2003 enligt vilket kommissionen anser att alla
jordbruksforetag som dr en del av ett GAEC ... i enlighet med den franska 'Code rural’ ska betraktas
som enskilda jordbrukare vid tillimpningen av det extra stodbelopp som foreskrivs vid modulering
och schablonbeloppen inom ramen for mekanismen for finansiell disciplin.”

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) att vilandeforklara malet och
hanskjuta foljande giltighetsfragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

1) Ar artikel 7.1 i férordning ... nr 73/2009 ... giltig i den del som det fér dren 2009-2012 foreskrivs
en minskning av beloppen for direktstod med en hogre procentsats én 5 procent?

2) Ar artikel 7.2 i radets forordning ... nr 73/2009 ... giltig?
Provning av giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i
forordning nr 73/2009 é&r giltig mot bakgrund av principen om skydd for berdttigade forviantningar, i
den man det for aren 2009-2012 fOreskrivs en mera omfattande minskning av direktstodet i
forhallande till de belopp som faststillts i artikel 10.1 i férordning nr 1782/2003.

Det ska inledningsvis erinras om att principen om skydd for berittigade forvantningar enligt
domstolens fasta praxis ingar bland unionens grundliggande principer (se dom av den 5 maj 1981 i
mal 112/80, Diirbeck, REG 1981, s. 1095, punkt 48, av den 24 mars 2011 i mal C-369/09 P, ISD Polska
m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. I-2011, punkt 122, och av den 26 juni 2012 i mal C-335/09 P,
Polen mot kommissionen, punkt 180).

Rétten att aberopa denna princip giller for samtliga rattssokande hos vilka en av Europeiska unionens

institutioner har vickt grundade forhoppningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 mars 1987 i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food Products (Lopik) mot EEG,
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REG 1987, s. 1155, punkt 44, domen i det ovanndmnda maélet ISD Polska m.fl. mot kommissionen,
punkt 123, och dom av den 22 september 2011 i mal C-426/10P, Bell & Ross mot
harmoniseringsbyran, REU 2011, s. I-8849, punkt 56).

Tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kalla utgor, oavsett i vilken
form de har ldmnats, en sadan forsdkran som kan vdcka grundade forhoppningar. Daremot kan ingen
med framgang gora géllande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har gett nagon
tydlig forsdkran (se dom av den 17 mars 2011 i mal C-221/09, AJD Tuna, REG 2011, s. 1-1655,
punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Likasa giller att ndr en forsiktig och medveten ekonomisk aktor skulle kunna forutse att en
gemenskapsatgird kan komma att vidtas som kan paverka hans intressen, kan han inte aberopa en
sadan princip ndr dtgdrden har vidtagits (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk food Products (Lopik) mot EEG, punkt 44, och i det
ovannamnda malet AJD Tuna, punkt 73).

Det kan i forevarande fall konstateras att artikel 10.1 i forordning nr 1782/2003 foreskrev, i fraga om
moduleringen, att alla belopp i direktstod som en jordbrukare i en viss medlemsstat beviljas under ett
visst kalenderar skulle minskas med 5 procent under aren 2009-2012.

Enligt artikel 10.2 i samma forordning skulle de belopp som motsvarar nimnda minskningar anvdndas
som kompletterande gemenskapsstod for atgarder inom program for landsbygdsutveckling.

I forordning nr 73/2009, som upphéver och ersitter forordning nr 1782/2003, har de direktstod som
overstiger 5000 euro och som ska utbetalas till en jordbrukare under ett visst ér ytterligare minskats i
forhallande till de procentsatser som foreskrivs i artikel 10.1 i férordning nr 1782/2003. Enligt
artikel 7.1 i forordning nr 73/2009 ska beloppen hddanefter ndmligen minskas med 7 procent ar 2009,
med 8 procent ar 2010, med 9 procent ar 2011 och med 10 procent ar 2012.

Aven om det i artikel 10.1 i férordning nr 1782/2003 féreskrevs ligre procentsatser fér minskningen av
direktstoden for aren 2009-2012 &n de som foreskrivs i artikel 7.1 i forordning nr 73/2009, kan
unionens jordbrukare dnda inte gora géllande att principen om skydd for berittigade forvantningar har
asidosatts.

I artikel 30 i forordning nr 1782/2003 foreskrevs ndmligen att stodsystem som fortecknas i bilaga I
skulle ”tillimpas utan att det paverkar en eventuell 6versyn som vid négot tillfille kan goras mot
bakgrund av marknadsforédndringar och budgetlaget”.

Pa samma sétt angavs i skél 22 i ndimnda forordning att ”[g]emensamma stodsystem mdste anpassas till
forandringar, om nodvandigt inom korta tidsramar” och att [s]tddmottagare ... darfor inte [kan] forlita
sig pa att stodvillkoren forblir oférdndrade, och de bor vara forberedda pa en eventuell 6versyn av
systemen mot bakgrund av marknadsférdandringar”.

En forsiktig och medveten ekonomisk aktor hade sdledes kunnat forutse att direktstoden enligt
inkomstsystemen kunde minskas efter en 6versyn, mot bakgrund av marknadsférindringar och
budgetlaget.

I férordning nr 73/2009 foreskrivs en ytterligare minskning av direktstoden pa de grunder som anges i
skidlen 9 och 10 i denna forordning, i synnerhet déarfor att, saisom anges i sistndimnda skal
”"[bJudgetplanen for 2007-2013 [inte] tillhandahaller ... de finansiella medel som &r nédvéindiga for att
forstarka gemenskapens landsbygdsutvecklingspolitik” och att ”[u]nder dessa omstindigheter bor en
stor del av de medel som kréavs tillhandahallas genom en gradvis 6kad minskning av direktstoden
genom modulering”.
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Den hianskjutande domstolen hdnvisar dessutom till forarbetena till férordning nr 1782/2003. Det
papekas att det forslag till radets forordning om upprittande av gemensamma bestimmelser for
direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréittande av stodsystem for
producenter av vissa grodor som kommissionens presenterade den 21 januari 2003 (KOM(2003) 23
slutlig, nedan kallat forslaget till forordning) inneholl en artikel 10.2 enligt vilken procentsatserna i
artikel 10.1 i samma forordning kunde "dndras i enlighet med det forfarande som avses i artikel 82.2”.

Det framgéar emellertid av artikel 82.2 i forslaget till forordning att det dr kommissionen som har
befogenhet att éndra de procentsatser med vilka direktstoden ska minskas.

Sasom kommissionen har angett i sina skriftliga yttranden kan det faktum att artikel 10.2 i forslaget till
forordning inte fordes in i forordning nr 1782/2003 tolkas sa att radet har forebehallit sig rétten att
sjalv andra ndmnda procentsatser utan att delegera en befogenhet att genomfora en sadan andring till
kommissisonen.

Sasom den grekiska regeringen, radet och kommissionen med rdtta har anfort kunde unionens
jordbrukare inte pastd sig ha haft berdttigade forvantningar pa att de procentsatser med vilka
direktstoden, enligt artikel 10.1 i forordning nr 1782/2003, var tidnkta att minskas under
aren 2009-2012 skulle bibehallas.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Det har inte vid provningen av denna fraga —
mot bakgrund av principen om skydd for berittigade forviantningar — framkommit négra
omsténdigheter som kan paverka giltigheten av artikel 7.1 i férordning nr 73/2003.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.2 i
forordning nr 73/2009, i vilken det foreskrivs att minskningarna i artikel 7.1 ska o6kas med
4  procentenheter for belopp som Overstiger 300000euro, é&r giltig mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen, dé forekomsten av diskriminering ska faststillas utifran dels storleken
péa de aktuella verksamheterna, dels den rittsliga form under vilken jordbruket bedrivs.

Det ska i det avseendet omedelbart papekas att icke-diskrimineringsprincipen ingar bland
unionsrattens allménna principer. Pa jordbruksomradet kommer denna princip till uttryck i
artikel 40.2 andra stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2006 i mal
C-535/03, Unitymark och North Sea Fishermen’s Organisation, REG 2006, s. I-2689, punkt 53, och av
den 2 september 2010 i mal C-453/08, Karanikolas m.fl., REU 2010, s. I-7895, punkt 49).

Icke-diskrimineringsprincipen innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer
inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skdl for en siddan behandling (dom av den
11 juli 2006 i méal C-313/04, Franz Egenberger, REG 2006, s. I-6331, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis ).

Vad giller omfattningen av prévningen av huruvida denna princip har iakttagits, papekas att
unionslagstiftaren inom jordbruksomradet, inbegripet fisket, har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning som motsvarar det politiska ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40 FEUF-43
FEUF. Domstolens provning ska foljaktligen begrénsas till en kontroll av huruvida atgirden i fraga ér
behiaftad med ett uppenbart fel eller innebar maktmissbruk, eller av att den ifragavarande
myndigheten inte pa ett uppenbart sitt har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet AJD Tuna, punkt 80).
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Domstolen ska saledes for det forsta prova huruvida sarbehandlingen av jordbrukare beroende pa hur
stora jordarealer de brukar, sasom foreskrivs i artikel 7.2 i féorordning nr 73/2009, kan motiveras av
skdl som inte dr uppenbart olampliga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Polen mot kommissionen, punkt 128).

Det ska i det avseendet papekas att radet i skél 11 i forordning 73/2009 har motiverat de ytterligare
minskningar som foreskrivs i forordningens artikel 7.2, genom att hdvda att storre stodmottagare inte
behover fa lika stort stod per enhet for att syftet med inkomststodet ska uppnas och att deras formaga
att anpassa sig gor det lattare for dem att vara verksamma med ldgre stod per enhet. Enligt radet &r det
darfor rimligt att jordbrukare som tar emot stora stodbelopp ger ett sirskilt bidrag till finansieringen av
landsbygdutvecklingsatgérder som ska hantera de nya utmaningarna.

Vid en provning i enlighet med villkoren ovan i punkterna 43 och 44 framstar inte dessa dverviganden
sasom uppenbart oldmpliga. Radet hade ndmligen kunnat anse att de storre stodmottagarna befann sig,
med hénsyn till deras sérskilda egenskaper, i en annan situation &dn 6vriga jordbrukare, vilket innebér
att de kan behandlas annorlunda med avseende pa moduleringen av direktstoden.

Dessutom ankommer det inte pa domstolen att i samband med en sadan prévning detaljgranska de
argument som framforts i beslutet om hénskjutande, bland annat att storre stddmottagare har ett
storre antal lagenligt och till den obligatoriska forsakringen anslutna medarbetare per hektar, att
niamnda stodmottagare oftare har fast anstélld personal, att kostnadsbesparingen &r begransad for
storre jordbruk samt att jordbruk beldgna i delstater i fore detta Tyska demokratiska republiken har
en siregen struktur. Aven om dessa omstindigheter #ar korrekta utgér de endast ett par
omsténdigheter i raden av omsténdigheter i den helhetsbedomning som radet var skyldigt att gora i
egenskap av unionslagstiftare, och domstolen kan inte ersdtta radets bedomning av dessa
omstdndigheter med sin egen.

For det andra, nér det giller den rattsliga form under vilken jordbruket bedrivs, har den hanskjutande
domstolen understrukit att jordbrukskooperativ bildade enligt tysk rétt utgor “grupper” i den mening
som avses i artikel 2 a i férordning nr 73/2009, i motsats till jordbrukare som organiserar sig med
stod av mindre ingripande avtal. Unionslagstiftaren har dessutom beviljat GAEC undantag fran
tillampningen av artikel 7.2 i forordning nr 73/2009.

Det ska i det avseendet papekas att det i artikel 7.2 i forordning nr 73/2009 inte gors nagon atskillnad
pa jordbruk utifran vilken rattslig form de bedrivs under.

Niar det giller artikel 2 a i forordning nr 73/2009 avser den en ”grupp av fysiska eller juridiska
personer, oavsett gruppens eller dess medlemmars juridiska stéllning enligt nationell lagstiftning”. S&
snart dessa jordbrukare utovar sin verksamhet inom ramen for en saddan “grupp” ska de alltsa
betraktas som en enskild "jordbrukare” enligt forordning nr 73/2009.

Vad niarmare avser GAEC récker det att konstatera att varken artikel 7.2 i férordning nr 73/2009 eller
nagon annan bestimmelse i denna forordning hénvisar till nagra sddana grupper bildade enligt fransk
ratt. Situationen for dessa omndmns endast i det ovan i punkt 20 nimnda kommissionsuttalandet i
radets protokoll infér antagandet av férordning nr 73/2009. Kommissionen papekade i detta uttalande
att den ansag att alla jordbruksforetag som &r en del av ett GAEC ska betraktas som enskilda
jordbrukare vid tillimpningen av det extra stodbelopp som foreskrivs vid modulering och
schablonbeloppen inom ramen fér mekanismen for finansiell disciplin.

En sadan forklaring kan enligt domstolens fasta praxis inte beaktas vid tolkningen av en bestimmelse i
sekundarrdtten ndr, sasom i detta fall, innehallet i forklaringen inte pa nagot sdtt uttrycks i
bestimmelsen i frdga, och den saknar déarfor rattslig betydelse (se, bland annat, dom av den
26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen, REG 1991, s. 1-745, punkt 18, svensk specialutgéva,
volym 11, s. I-55, och av den 19 december 2012 i mal C-149/11, Leno Merken, punkt 46).
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53 Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Det har inte vid provningen av
denna fraga — mot bakgrund av icke-diskriminingsprincipen — framkommit nagra omsténdigheter som
kan paverka giltigheten av artikel 7.2 i férordning nr 73/2003.

54

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Det har inte vid provningen av den forsta fragan — mot bakgrund av principen om skydd for
berittigade forvantningar — framkommit nagra omstindigheter som kan paverka giltigheten
av artikel 7.1 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare,
om dndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007
samt om upphivande av férordning (EG) nr 1782/2003.

Det har inte vid provningen av den andra fragan - mot bakgrund av
icke-diskrimineringsprincipen - framkommit nagra omstindigheter som kan paverka
giltigheten av artikel 7.2 i forordning nr 73/2009.

Underskrifter
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