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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 februari 2013 *

“Frihet att tillhandahélla tjanster — Fri rorlighet for arbetstagare — Lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken undantag fran beskattning av inkomst som uppburits fér arbete som utfors i en annan stat
inom ramen for utvecklingsbistandet — Villkor — Arbetsgivare ska ha hemvist i landet —
Undantag fran beskattning nekas nér arbetsgivaren har hemvist i en annan medlemsstat”

I mal C-544/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Finanzgericht
Rheinland-Pfalz (Tyskland) genom beslut av den 18 mars 2011, som inkom till domstolen den
24 oktober 2011, i malet

Helga Petersen,

Peter Petersen

mot

Finanzamt Ludwigshafen,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(referent) och J.-J. Kasel,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Helga Petersen och Peter Petersen, genom R. Sturm, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan 4 ena sidan Peter och Helga Petersen (nedan gemensamt
kallade makarna Petersen) och, & andra sidan, Finanzamt Ludwigshafen angaende dess beslut att inte
fran inkomstbeskattning undanta Peter Petersens inkomst av arbete i Benin inom ramen for ett
projekt avseende utvecklingsbistand finansierat av danska byran for internationellt bistand (det danske
agentur for international udvikling, DANISA).

Tillampliga bestimmelser

I 1§ stycke 1 i lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i den lydelse som ér tillimplig pa
omsténdigheterna i det nationella mélet (BGBI. 2002 I, s. 4215) foreskrivs att fysiska personer som ar
bosatta eller stadigvarande vistas i Tyskland ar obegransat skattskyldiga dér for sin inkomst.

I 34c § stycke 1 och 5 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”(1) For obegrinsat skattskyldiga personer som uppbér inkomst i utlandet och som i kéllstaten pafors
en skatt som ér likvirdig med den tyska inkomstskatten, medges avrikning for den faststéllda, betalda
och med eventuell ritt till reduktion minskade utlaindska skatten fran den tyska skatt som beloper pa
inkomsten fran denna stat.

(5) De hogsta skattemyndigheterna, eller av dem befullmiktigade skattemyndigheter, far med
Forbundsfinansministeriets godkdnnande medge att de utlindska inkomsterna undantas helt eller
delvis fran tysk inkomstbeskattning, eller berdkna denna enligt schablon nér detta framstar som
formanligt av ekonomiska skal eller nar tillimpningen av stycke 1 dr synnerligen komplicerad.”

Det tyska Forbundsfinansministeriet utfirdade den 31 oktober 1983 en instruktion om beskattning av
anstélldas inkomst vid utlandstjénstgoring (BStBl. 1983, del I, s. 470) (nedan kallad Finansministeriets
instruktion), vilken riktades till delstaternas hogsta skattemyndigheter och i vilken det foreskrivs att
16n som anstdllda hos en arbetsgivare med hemvist i landet uppbar i ett pégaende
anstillningsforhallande for arbete som utfors i en annan stat inom ramen for forevarande ordning
undantas fran inkomstbeskattning.

Enligt avsnitt I stycke 1 punkt 4 under rubrik I i denna instruktion hénfors till den kategori av arbete
som omfattas av ndimnda ordning bland annat arbete som utfors for leverantorer, tillverkare eller
entreprendrer med hemvist i landet inom ramen for tyskt offentligt utvecklingsbistind som ges i
samband med tekniskt eller ekonomiskt samarbete.

I avsnitt II stycke 1 i Finansministeriets instruktion foreskrivs att arbetet maste pidga oavbrutet under

minst tre manader i stater med vilka Forbundsrepubliken Tyskland inte har undertecknat nagot avtal
for undvikande av dubbelbeskattning som omfattar inkomst av tjanst.
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Inkomst av tjanst som undantas fran beskattning pa detta sidtt omfattas dock av ett
progressionsforbehall i avsnitt IV i Finansministeriets instruktion. Enligt denna bestimmelse tillimpas
den skattesats pa den skattepliktiga inkomsten som skulle ha tillimpats om den inkomst av tjanst som
ar undantagen fran beskattning skulle ha inkluderats i berdkningen av skatten.

Avsnitt VI i Finansministeriets instruktion avser forfarandebestimmelser och i punkt 1 stycke 1 dari
foreskrivs att arbetsgivaren eller den anstillde ska ansoka hos skattemyndigheten pa den ort dér
arbetsgivaren har etablerat sin verksamhet om att denna ska avstd fran beskattning medelst
innehallande av kéllskatt, vilket medfor att ett intyg om undantag fran beskattning utfirdats. Enligt
samma stycke behover det ddrmed inte styrkas att en skatt som ar likvdardig med den tyska
inkomstskatten har tagits ut pa lonen i den stat dér arbetet utfors. I avsnitt VI punkt 1 stycke 2 i
denna instruktion foreskrivs att om det gors sannolikt att de villkor som anges i avsnitt I och II i
niamnda instruktion ar uppfyllda, far intyget om undantag fran beskattning utfirdas sa linge det é&r
mojligt for arbetsgivaren att dndra innehallandet av kallskatt. Enligt vad som féreskrivs i avsnitt VI
stycke 2 i ndmnda instruktion maste den anstillde i den man avstdendet fran innehallandet av
kéllskatt annu inte gjorts, begira att skattemyndigheten pa den skattskyldiges hemvistort avstar fran
beskattning.

I artikel 15 i avtalet av den 22 november 1995 mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket
Danmark for undvikande av dubbelbeskattning betréffande skatter pa inkomst och féormogenhet och pa
arv och gava samt for att limna Omsesidig handrackning vid beskattning (BGBI. 1996 II, s. 2565)
foreskrivs i allt vdsentligt att 1on som en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbér pa grund
av anstéllning endast beskattas i den staten, savida inte arbetet utfors i den andra avtalsslutande staten.
Om arbetet utfors i denna andra stat, far ersittning som uppbars for arbetet beskattas dar.

Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Benin har inte ingatt nagot avtal for undvikande av
dubbelbeskattning med varandra.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Sedan november manad ar 1991 dger makarna Petersen en lagenhet i Ludwigshafen (Tyskland) dér de
ar officiellt bosatta med sin dotter sedan den 1 februari 1992. Peter Petersen som &r dansk medborgare
dger sedan 1984 ett fritidshus i Helsinge (Danmark).

Peter Petersen var anstilld av foretaget Hoffmann A/S, med hemvist i Glostrup (Danmark). Han
utsdndes fran den 15 januari 2002 till Benin for en tid av tre ar dédr han skulle medverka i ett projekt
finansierat av den danska byran for internationell utveckling. Arbetet utfordes inom ramen for ett
projekt for utvecklingsbistand. Den 16n som Peter Petersen uppbar for detta arbete uppgick ar 2003
till 449 200 DKK, eller cirka 60 200 euro.

I januari manad ar 2002 ansokte Peter Petersens arbetsgivare hos skattemyndigheten i Helsinge om att
den 16n som skulle betalas till honom under hans utsindning till Benin skulle undantas fran
beskattning. Skattemyndigheten beslutade att inte innehalla ndgon skatt pa denna l6n fran den
15 januari 2002.

Makarna Petersen yrkade for ar 2003 hos den tyska skattemyndigheten att de skulle sambeskattas vid
inkomsttaxeringen och uppgav att deras hemvist var beldget i Ludwigshafen. De gjorde gillande att
Peter Petersens inkomst av arbete i Benin som utbetalats av en dansk arbetsgivare inte skulle
inkomstbeskattas i Tyskland och att det enligt artikel 15 i avtalet av den 22 november 1995 mellan
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Danmark var sistndmnda stat som hade en exklusiv
ratt att beskatta denna inkomst.
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Makarna Petersen yrkade i andra hand att ndmnda inkomst skulle undantas fran beskattning och
anférde som grund for detta att inkomst av tjanst i en annan stat inom ramen for ett arbete avseende
utvecklingsbistind som utfors for en arbetsgivare med hemvist i landet ska undantas fran
inkomstbeskattning enligt Finansministeriets instruktion.

Finanzamt Ludwigshafen beslutade med avseende pa 2003 ars taxering att inkomstbeskatta Peter
Petersens samtliga inkomster och berdknade skatten till 29 718 euro.

Makarna Petersen begirde omprovning av taxeringsbeslutet. Omprovningen foranledde inte nagon
dandring av det grundlaggande taxeringsbeslutet varféor makarna Petersen Overklagade
omprovningsbeslutet till Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

Den domstolen fann efter en beddomning av de faktiska omstidndigheterna och av tillamplig rétt for det
forsta att de omtvistade inkomster som Peter Petersen uppburit i princip var inkomstskattepliktiga i
Tyskland.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz gjorde darefter gillande att i den man Peter Petersen inte kan gora
ansprdk pa den skattefordel som giller enligt Finansministeriets instruktion, pa grund av att hans
arbetsgivare inte har "hemvist” i landet i den mening som avses i instruktionen och att Peter
Petersens arbete och hans arbetsgivares verksamhet inte omfattas av det tyska offentliga
utvecklingsbistandet, beskattas han hérdare 4n en anstilld med hemvist i landet som utfor
motsvarande arbete for en arbetsgivare med hemvist i landet.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz fann slutligen att den verksamhet som Peter Petersens arbetsgivare
bedriver omfattas av tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF och att den nationella lagstiftning som
ar i fraga i det nationella maélet skulle kunna innebdara en omotiverad inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster for en arbetsgivare med hemvist i en annan medlemsstat. Den hogre skatt som
pafors en anstélld i den situation som géller for Peter Petersen leder namligen till att vederborandes
arbete blir mindre attraktivt i ekonomiskt hianseende jamfort med arbete som utfors av anstillda med
hemvist i Tyskland vilka ingatt liknande anstéllningsavtal med foéretag som har hemvist i Tyskland och
som dr verksamma inom ramen for utvecklingsbistandet. Denna skatteméssiga nackdel kan endast
kompenseras av en arbetsgivare i en annan medlemsstat om denne betalar en hogre bruttolon, vilket
medfor att vederborande uppmuntras att anstélla personer med hemvist i arbetsgivarens hemviststat
vilka beskattats dér, och att arbetsgivarens mdojligheter att anstélla kvalificerade personer i en annan
medlemsstat paverkas. De anstdllda som har lika kvalifikationer kommer endast att Overviga
anstédllningar i sina respektive hemvistmedlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Rheinland-Pfalz att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

Ar en bestimmelse enligt vilken inkomst av tjinst, som en i landet skattskyldig person uppbir,
undantas fran beskattning endast om arbetsgivaren har sitt site i landet, medan sddant undantag fran
beskattning inte giller ndr arbetsgivaren har sitt site i en annan medlemsstat ..., forenlig med
artikel 49 EG ... ?
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Provning av tolkningsfragan
Inledande anmdrkningar

Relevant fri rorlighet

Enligt fast réttspraxis ankommer det, inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrédttade samarbetet
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anviandbart svar, sa att den kan avgora det mal som dr anhéngigt vid den och att det, i
detta syfte, aligger EU-domstolen att i forekommande fall omformulera den fraga som har stillts till
den (se, bland annat, dom av den 4 maj 2006 i mal C-286/05, Haug, REG 2006, s. [-4121, punkt 17,
av den 11 mars 2008 i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, punkt 46, och av den
8 december 2011 i mal C-157/10, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, REU 2011, s. I-13023, punkt 18).

Enligt fast réttspraxis géller dven att domstolen, for att kunna ge den domstol som har begirt ett
forhandsavgorande ett anvindbart svar, kan behdva ta hdnsyn till unionsrittsliga bestaimmelser som
den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin begdran (se, bland annat, dom av den
12 oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Miiller, REG 2004, s. I-9553, punkt 24, av den 7 juli 2005 i
mal C-153/03, Weide, REG 2005, s. I-6017, punkt 25, och av den 23 februari 2006 i mal C-513/03, van
Hilten-van der Heijden, REG 2006, s. I-1957, punkt 26, samt domen i det ovanndmnda malet Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, punkt 19).

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken inkomst av tjdnst
som uppbérs av en obegrédnsat skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat undantas fran
inkomstbeskattning nédr arbetsgivaren har hemvist i nimnda medlemsstat, men inte nir arbetsgivaren
har hemvist i en annan medlemsstat.

Den tyska regeringen anser dock i likhet med kommissionen att det nationella malet inte ska provas
mot bakgrund av artikel 56 FEUF. Kommissionen har salunda gjort géllande att en nationell
bestimmelse som har till andamal att begriansa fordelen i form av ett undantag fran beskattning till
att endast gilla for skattskyldiga som dr anstillda av en arbetsgivare med hemvist i den berorda
medlemsstaten, ska prévas utifran fri rorlighet for arbetstagare. Den tyska regeringen har déremot
anfort att dven fri rorlighet for arbetstagare saknar relevans har, eftersom Peter Petersen har utfort det
omtvistade arbetet i ett tredjeland.

Det ska ddrmed inledningsvis bestimmas huruvida en sddan nationell lagstiftning som den i det
nationella mélet eventuellt, och i sa fall i vilken man, kan inverka pa friheten att tillhandahélla tjanster
och den fria rorligheten for arbetstagare.

Av fast rattspraxis framgar att fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den
andra fria rorlighet som sékerstélls i EUF-fordraget ska avgoras med beaktande av dndamélet med den
aktuella lagstiftningen (se dom av den 1 juli 2010 i mél C-233/09, Dijkman och Dijkman-Lavaleije, REU
2010, s. [-6649, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Andamalet med den nationella lagstiftning som ar i friga i det nationella malet 4r att en skattefordel
ska beviljas pa vissa villkor i forhallande till den 16n som en anstilld uppbér fran sin arbetsgivare.
Genom Finansministeriets instruktion har det ndmligen preciserats att den 16n som anstéllda hos en
arbetsgivare med hemvist i landet uppbér for arbete som utférs i en annan medlemsstat och som
omfattas av den ordning som inforts genom ndamnda instruktion undantas fran inkomstbeskattning.
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Det ska erinras om att varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete som
utfors i sa liten omfattning att det framstir som marginellt och sidoordnat, ska betraktas som en
arbetstagare. Kénnetecknet for ett anstillningsforhallande ar enligt domstolens praxis att en person
under en viss tid mot ersdttning utfér arbete at en annan person under dennes ledning (se, bland
annat, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, punkt 17, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 661, av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. 1-2703,
punkt 26, och av den 7 september 2004 i mal C-456/02, Trojani, REG 2004, s. I-7573, punkt 15).

Det ska vidare papekas att det i artikel 57 forsta stycket FEUF foreskrivs att som tjanster i fordragets
mening ska anses prestationer som normalt utférs mot ersittning, i den utstrickning de inte faller
under bestimmelserna om fri rorlighet for kapital, varor eller personer. Av domstolens praxis framgar
dessutom att bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjinster avser arbete som utfors av
sjalvstandiga tillhandahallare av tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997
C-398/95, SETTG, REG 1997, s. I-3091, punkt 7).

Av det sagda foljer att fordragets bestammelser om fri rorlighet for arbetstagare omfattar en
lagstiftning avseende beskattningen av en anstdlld som mot erséttning utfor arbete at, och under
ledning av, en arbetsgivare och som alltsa befinner sig i ett anstillningsférhallande kidnnetecknat av att
den anstéllde har en underordnad stillning och av att ersittning betalas som vederlag for det utforda
arbetet, saisom — med forbehéll for den hdnskjutande domstolens provning — det nu aktuella.

Om det antas att en sadan lagstiftning medfor sadana inskréankningar i friheten att tillhandahalla
tjidnster for arbetsgivare med hemvist i en medlemsstat som dem som den hidnskjutande domstolen
eller makarna Petersen har anfort, bestiende i en gynnsammare behandling av arbetsgivare med
hemvist i landet jamfort med arbetsgivare med hemvist i en annan medlemsstat nir det géller
anstédllning av kvalificerad personal som kan sidndas ut inom ramen for utvecklingsbistandsprojekt i en
annan stat, sa dr sddana verkningar en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder for den fria rorligheten
for arbetstagare och motiverar alltsé inte nigon fristdende provning med avseende pa artikel 56 FEUF.

Tillampligheten av artikel 45 FEUF

Det ska erinras om att varje medborgare i Europeiska unionen, som har utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet for arbetstagare och som har forvarvsarbetat i en annan medlemsstat, oavsett boséttningsort
och nationalitet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 2002 i mél C-385/00, de Groot, REG 2002, s. I-11819, punkt 76 och dér
angiven praxis).

Av fast rattspraxis foljer dven att alla fordragsbestimmelser om fri rorlighet f6r personer har till syfte
att underlédtta for medborgarna inom unionen att utéva all slags yrkesverksamhet inom hela unionen
och att forhindra atgdarder som kan missgynna dessa medborgare ndr de onskar utéva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (dom av den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992,
s. 1-4265, punkt 16, svensk specialutgava, volym 13, s. 19, av den 26 januari 1999 i mal C-18/95,
Terhoeve, REG 1999, s. I-345, punkt 37, och domen i det ovanndmnda malet de Groot, punkt 77).

Aven om reglerna om fri rorlighet dessutom enligt sin lydelse sirskilt syftar till att sdkerstilla en
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, forhindrar de dven att ursprungsstaten hindrar
friheten for en av sina medborgare att ta en anstéllning i en annan medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndimnda malen Terhoeve, punkterna 27-29, och de Groot, punkt 79).

I analogi hidrmed utgor bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare dven ett forbud mot att en
skattskyldig unionsmedborgares hemvistmedlemsstat hindrar vederbérande fran att ta anstillning och
att arbeta i en annan medlemsstat, dven i det fallet att sistndmnda stat dr den i vilken personen med
hemvist i forstndmnda stat 4&r medborgare.
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Den tyska regeringen har dock havdat att artikel 45 FEUF inte kan aberopas i det nationella malet,
eftersom Peter Petersen utférde det omtvistade arbetet i tredjeland och eftersom det inte foreligger
nagot tillrackligt samband mellan de tva aktuella medlemsstaternas territorier. Nér en anstélld som pa
ett riktat sdtt utfor arbete inom ramen for utvecklingsbistidndet uteslutande i tredjeland, kan det vid
tillimpningen av unionsrdtten inte anses att denne samtidigt eller till och med huvudsakligen utfor
gransoverskridande arbete inom unionen.

Domstolen erinrar i det avseendet om att den redan tidigare har preciserat att nédr ett mal avser en
medborgare i en medlemsstat som &r anstilld av ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat,
omfattas ett sadant mal i princip av de unionsrittsliga bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1984 i mal 273/83, Prodest, REG 1984, s. 3153,
punkt 5).

Domstolen har dven slagit fast att de unionsrittsliga bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare
giller vid en bedomning av samtliga réittsforhallanden, savitt dessa forhallanden p& grund antingen av
den ort dir de upprittats eller den ort ddr de har sina verkningar, kan hénforas till unionens
territorium (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Prodest, punkt 6).

De unionsrittsliga bestimmelserna kan namligen tillimpas pa yrkesverksamhet utanfor unionens
territorium under forutsittning att arbetsforhallandet har ett tillrackligt ndra samband med detta
territorium (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet Prodest,
punkt 6, dom av den 27 september 1989 i mal 9/88, Lopes da Veiga, REG 1989, s. 2989, punkt 15,
och av den 29 juni 1994 i mal C-60/93, Aldewereld, REG 1994, s. I-2991, punkt 14). Denna princip
ska tolkas sa, att den dven omfattar de fall i vilka arbetsférhéllandet har ett tillrackligt samband med
en medlemsstats lagstiftning och foljaktligen med de relevanta unionsrittsliga reglerna (dom av den
30 april 1996 i mal C-214/94, Boukhalfa, REG 1996, s. [-2253, punkt 15).

I ett fall som det i det nationella malet foljer ett saidant samband av att en unionsmedborgare med
hemvist i en medlemsstat har anstillts av ett foretag med hemvist i en annan medlemsstat for vilket
vederborande utfor arbetet. Enligt Peter Petersen giller vidare, med forbehall for den hénskjutande
domstolens kontroll pd denna punkt, att anstédllningsavtalet med arbetsgivaren — héar ett i Danmark
beldget foretag — har ingatts i enlighet med dansk rédtt. Som den tyska regeringen har papekat géller
dessutom, med forbehéll for den hidnskjutande domstolens kontroll, att Peter Petersen omfattas av
dansk socialforsdkring samt att det konto till vilket hans lon utbetalas ocksa éterfinns i den
medlemsstaten.

De i foregaende punkt angivna faktorerna for en anknytning till unionsrétten, vilka ar tillrackliga for att
Peter Petersen — i en sadan situation som den nu aktuella — ska kunna &beropa artikel 45 FEUF, rubbas
inte av den omstdndigheten att han pa ett riktat sétt uteslutande i ett tredjeland har utfort arbete inom
ramen for utvecklingsbistandet.

Huruvida det foreligger en inskrdnkning

Den mojlighet som foreskrivs i den i det nationella malet aktuella lagstiftningen for en skattskyldig med
hemvist i landet att atnjuta undantag fran inkomstbeskattningen utgor en skattefordel.

Namnda fordel beviljas endast nidr en skattskyldig med hemvist i Tyskland &r anstilld av en

arbetsgivare med hemvist i denna medlemsstat, och inte ndr den skattskyldige &r anstdlld av en
arbetsgivare med hemvist i en annan medlemsstat.
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Genom inforandet av denna skillnad i behandling av anstilldas inkomst beroende pa var deras
arbetsgivare har hemvist, kan den ndmnda nationella lagstiftningen avhalla dessa anstillda fran att ta
anstdllning hos en arbetsgivare med hemvist i en annan medlemsstat &n Foérbundsrepubliken
Tyskland, varfor atskillnaden utgor en inskrédnkning av den fria rorligheten for arbetstagare, som i
princip ér forbjuden enligt artikel 45 FEUF.

En bestimmelse som hindrar den fria rorligheten for arbetstagare kan endast tillitas om den
efterstravar ett berittigat mal som &r forenligt med fordraget och om den dr motiverad av tvingande
skél av allménintresse. I ett sddant fall fordras &ven att tillimpningen av en sadan bestimmelse é&r
dgnad att sdkerstdlla att malet i frdga uppnas och att denna tillimpning inte gar utéver vad som éar
nodvindigt for att uppna detta mal (se dom av den 16 mars 2010 i méal C-325/08, Olympique
Lyonnais, REU 2010, s. I-2177, punkt 38, och av den 8 november 2012 i mal C-461/11, Radziejewski,
punkt 33).

Den tyska regeringen har gjort gillande att den lagstiftning som 4r i fraga i det nationella malet for det
forsta ar motiverad av behovet av att sakerstilla en effektiv skattekontroll.

Enligt denna regering géller for det forsta att det ar svart for tyska skattemyndigheter att, nédr arbetet
utfors for ett subjekt som har sitt site i en annan medlemsstat, kontrollera huruvida villkoren for ett
eventuellt undantag fran beskattning &ar uppfyllda, eftersom de inte kan ta direkt kontakt med de
statliga myndigheter som administrerar utvecklingsbistandet, nagot som daremot inte ar fallet nar
subjektet har séte i Tyskland och verkar inom ramen for tyskt offentligt utvecklingsstod. For det andra
kan inte de sekundaérrittsliga bestimmelserna om administrativt samarbete pa skatteomradet aberopas
nér det ror sig om kontroller som ska utforas i tredjelénder.

Domstolen har i detta hdnseende redan slagit fast att behovet av att upprétthilla en effektiv
skattekontroll utgor ett tvingande skidl av allménintresse som kan motivera en begrinsning av
utovandet av de grundldggande friheter som garanteras genom fordraget (se, bland annat, dom av den
18 december 2007 i mal C-101/05, A, REG 2007, s. 1-11531, punkt 55, och av den 5 juli 2012 i
mal C-318/10, SIAT, punkt 36).

En medlemsstat kan dock inte aberopa att det saknas mojlighet att begéra handréckning fran en annan
medlemsstat i samband med en utredning eller insamling av information som sker i syfte att motivera
nekandet av en skattefordel. Det finns nédmligen inte nagot som hindrar de berdrda
skattemyndigheterna fran att krdva av den skattskyldige att denne foreter den bevisning som
myndigheterna anser ar nodviandig for ett korrekt paférande av berorda skatter och avgifter samt, i
forekommande fall, nekar undantag fran beskattning om denna bevisning inte foretes (se dom av den
11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA, REG 2007, s. I-8251, punkt 95).

Det kan a priori inte uteslutas att den skattskyldige formar tillhandahélla relevant bevisning som gor
det mojligt for skattemyndigheterna i den medlemsstat dédr beskattningen sker att pa ett klart och
precist sitt kontrollera att den skattskyldige uppfyller kraven for att atnjuta den aktuella skatteférdelen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999 i mal C-254/97, Baxter m.fl, REG 1999,
s. 1-4809, punkt 20, av den 10 mars 2005 i mal C-39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. I-2057,
punkt 25, samt domarna i de ovannidmnda malen ELISA, punkt 96, och A, punkt 59).

Det framgar i det nationella malet av Finansministeriets instruktion, bland annat av avsnitt VI som
innehaller forfaranderegler, att den skattskyldige, for att atnjuta den i det nationella malet aktuella
skattefordelen, ska forse den behoriga myndigheten med erforderligt underlag som visar att villkoren
for beviljande av undantaget fran beskattning &r uppfyllda. Det dr den anstéillde som ska styrka att
arbetsgivaren har hemvist i Tyskland, att denne bedriver verksamhet inom ramen for
utvecklingsbistandet samt att han sjdlv har ett anstéillningsavtal som avser arbete for en oavbruten tid
pa minst tre manader i en stat med vilken Forbundsrepubliken Tyskland inte undertecknat nagot avtal
for undvikande av dubbelbeskattning.
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I motsats till vad den tyska regeringen har forordat tycks det inte enligt den nationella lagstiftningen
krévas nagon kontroll vid de myndigheter som administrerar utvecklingsbistandet, oavsett om det ar
en tysk myndighet eller en myndighet i en annan medlemsstat, som skulle kunna innebéra svarigheter
for de tyska skattemyndigheterna.

Domstolen har visserligen slagit fast att nar det i nationell lagstiftning uppstalls vissa villkor for att en
skattefordel ska beviljas, och en kontroll av huruvida dessa villkor ér uppfyllda endast kan ske genom
att upplysningar erhalls fran myndigheterna i ett tredjeland, har en medlemsstat i princip skal att inte
bevilja skattefordelen, om det visar sig omdjligt att fa dessa upplysningar fran ndimnda myndigheter,
sarskilt pa grund av att det inte finns nagon avtalsmaissig skyldighet for de utlindska myndigheterna
att lamna ut dem (domen i det ovanndmnda malet A, punkt 63, och dom av den 27 januari 2009 i
mal C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359, punkt 70). Det samarbete mellan medlemsstaternas
behoriga myndigheter som inrdttas genom radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om
omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT
L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) och radets direktiv 2011/16/EU av den
15 februari 2011 om administrativt samarbete i frdga om beskattning och om upphédvande av
direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, s. 1), existerar inte mellan medlemsstaternas myndigheter och de
behoriga myndigheterna i ett tredjeland, savida inte detta land gjort ett atagande om 6msesidigt bistand
(dom av den 19 juli 2012 i mal C-48/11, A, punkt 35).

Det framgar emellertid av Finansministeriets instruktion att det inte dr nodvandigt att bevisa att det
arbete som utforts i tredjeland ar foremal for en beskattning som motsvarar den tyska inkomstskatten.

Enligt lagstiftningen i det nationella malet tycks det alltsd inte vara en forutsittning for att en
skattefordel ska beviljas att sadana villkor dr uppfyllda, vilkas iakttagande endast kan kontrolleras
genom inhdmtande av upplysningar fran behoriga myndigheter i tredjeland.

Harav f6ljer att den i det nationella malet aktuella inskrdnkningen inte kan motiveras av behovet av att
sakerstilla en effektiv skattekontroll.

Den tyska regeringen har for det andra gjort géllande att den skattefordel som foreskrivs i den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen har utvecklingspolitiska syften eftersom den ger
organisationerna for utvecklingsbistand en mojlighet till lagre 16nekostnader. Enligt nimnda regering
maste medlemsstaterna ha frihet att genom skattefordelar pa ett riktat sétt frimja verksamhet inom
varje medlemsstats offentliga utvecklingssamarbete utifran sina egna prioriteringar. Det
skatteincitament som inforts genom den i det nationella malet aktuella lagstiftningen krévs for
uppnaendet av dessa syften och Forbundsrepubliken Tyskland skulle inte ha tillrackliga medel for att
uppfylla sina egna ataganden om den dven skulle behova frimja verksamheten i organisationer med
sdte i andra medlemsstater.

Domstolen nojer sig i det hdnseendet med att konstatera att den fraga som den erhallit fran den
hanskjutande domstolen enbart avser kravet pa att foretaget ska ha hemvist i Tyskland.

Den tyska regeringen har inte med sina argument avseende fullfoljandet av syftena med den tyska
utvecklingspolitiken forklarat varfor endast foretag med hemvist i Tyskland kan anses kapabla att
bedriva den verksamhet som &r dmnad att uppna namnda syften.

Under dessa forhallanden ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken inkomst av tjdnst
om uppbirs av en obegréinsat skattskyldig person med hemvist i denna medlemsstat undantas fran
inkomstbeskattning nér arbetsgivaren har hemvist i nimnda medlemsstat, men inte nér arbetsgivaren
har hemvist i en annan medlemsstat.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:
Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken inkomst av tjanst som uppbirs av en obegrinsat skattskyldig person med hemvist i

denna medlemsstat undantas fran inkomstbeskattning nir arbetsgivaren har hemvist i nimnda
medlemsstat, men inte nir arbetsgivaren har hemvist i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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