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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 maj 2013*

"Fri rorlighet for personer — Forordning (EEG) nr 1612/68 — Artikel 12 — Fore detta make till en
medborgare i en medlemsstat som har varit anstélld i en annan medlemsstat — Myndigt barn som
genomgar en utbildning i den mottagande medlemsstaten — Uppehallsritt for en fordlder som éar

medborgare i tredje land — Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 16-18 — Permanent uppehallsritt for

unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat — Laglig vistelse —

Vistelse grundad pa artikel 12 i forordning nr 1612/68”

I mal C-529/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal

(Immigration and Asylum Chamber), London (Férenade kungariket) genom beslut av den 2 juni 2011,

som inkom till domstolen den 17 oktober 2011, i malet

Olaitan Ajoke Alarape,

Olukayode Azeez Tijani

mot

Secretary of State for the Home Department,

ytterligare deltagare i rattegangen:

AIRE Centre,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna G. Arestis, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 november 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Olaitan Ajoke Alarape och Olukayode Azeez Tijani, genom Z. Jafferji, barrister,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— AIRE Centre, genom A. Weiss, legal director, och A. Berry, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av F. Saheed och
de B. Kennelly, barristers,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Tufvesson och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33), (nedan kallad férordning nr 1612/68), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 (EUT L 158, s. 77, réttad i
EUT L 229, 2004, s. 35 och i EUT L 197, 2005, s. 34), samt artiklarna 16.2, 17.3, 17.4 och 18 i
direktiv 2004/38.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Olaitan Ajoke Alarape och hennes son Olukayode Azeez
Tijani, & ena sidan, och Secretary of State for the Home Department (nedan kallad Secretary of State),

a andra sidan, angdende Secretary of States avslag pa deras ansdkan om permanent uppehallsritt i
Forenade kungariket enligt direktiv 2004/38.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1612/68

I artikel 12 i forordning nr 1612/68, som inte ingar bland de av forordningens bestimmelser som
upphévdes genom direktiv 2004/38, anges foljande:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som &r eller har varit anstilld i en annan medlemsstat
skall ha tilltrade till denna stats allmidnna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma

villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna skall framja alla bemoddanden att gora det mojligt for dessa barn att delta i
utbildningen under basta majliga férhallanden.”

Direktiv 2004/38
I artikel 2 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.
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2) familjemedlem:

a) make eller maka,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller &r beroende for sin f6rsorjning, dven
till maken eller makan eller till sadan partner som avses i b,

3) mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I kapitel III i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsratt”, aterfinns artiklarna 6-15. Artikel 6 avser
"Uppehallsritt i hogst tre manader”.

Artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, har foljande
lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har
en heltidckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— é&r inskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sédtt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) 4ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven
ia, bellerc.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande

medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

3. Vid tillimpningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behalla sin stdllning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.
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b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstéllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstdllning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stidllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte ar ofrivilligt arbetslos skall
stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsdttningen.

4. Med avvikelse fran punkt 1 d och punkt 2 ovan skall endast maken eller makan, den registrerade
partner som avses i artikel 2.2 b och underhallsberittigade barn ha uppehallsritt som
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som uppfyller villkoren i 1 c. Artikel 3.2 skall tillimpas
pa hans eller hennes sliktingar i rakt uppstigande led samt pa makes/makas eller registrerade
partners/underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led.”

I artikel 12 i direktiv 2004/38, med rubriken ”"Bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar om
unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall unionsmedborgarens dod eller avresa
frain den mottagande medlemsstaten inte paverka uppehéllsritten for unionsmedborgarens
familjemedlemmar som dr medborgare i en medlemsstat.

Innan personerna i fraga kan fa permanent uppehéllsritt skall de uppfylla villkoren i artikel 7.1 a, 7.1 b,
7.1 celler 7.1 d.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall unionsmedborgarens dod inte leda till
forlust av uppehallsritten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte & medborgare i en
medlemsstat och som har varit bosatta i den mottagande medlemsstaten som familjemedlemmar i
minst ett ar fore unionsmedborgarens franfille.

Innan personerna i fraga forviarvar permanent uppehallsriatt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsriatt att de kan visa att de &dr anstéillda eller egenforetagare eller att de har tillrdckliga
tillgangar for sig sjilva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehéllsperiod samt har en heltickande
sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller é&r medlemmar i en familj som redan
ar bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa villkor. 'Tillrackliga
tillgdngar’ skall vara sadana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsritt som sadana familjemedlemmar har &r uteslutande pa personlig grund.

3. Unionsmedborgarens avresa fran den mottagande medlemsstaten eller unionsmedborgarens dod
skall inte medfora forlust av uppehéllsratt for unionsmedborgarens barn eller for den fordlder som har
den faktiska vardnaden om barnen, oavsett nationalitet, om barnen &r bosatta i den mottagande
medlemsstaten och inskrivna vid en utbildningsanstalt for att bedriva studier dar, forrén deras studier
avslutats.”
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I artikel 13 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar vid
dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av édktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap”, anges
foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall unionsmedborgarens dktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.b inte
paverka uppehéllsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som &r medborgare i en
medlemsstat.

Innan personerna i fraga kan fa permanent uppehallsritt skall de uppfylla kraven i artikel 7.1 a, 7.1 b,
7.1 celler 7.1 d.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.b inte leda till forlust av
uppehallsritten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat

a) om &ktenskapet eller det registrerade partnerskap som avses i artikel 2 b, ndr forfarandet for
aktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av &ktenskapet eller upplosning av det registrerade
partnerskapet inleds, har varat i minst tre ar, varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten,
eller

b) om vardnaden av unionsmedborgarens barn genom overenskommelse mellan makarna eller
partnerna som avses i artikel 2.b eller genom ett domstolsbeslut har 6verlatits pa den make, maka
eller partner som inte &r medborgare i en medlemsstat, eller

¢) om detta dr befogat med hénsyn till sarskilt svara omstiandigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i
hemmet medan dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller

d) om den make, maka eller partner som avses i artikel 2.b, som inte dr medborgare i en
medlemsstat, genom o&verenskommelse mellan makarna eller partnerna eller genom ett
domstolsbeslut har ratt till umginge med ett underarigt barn, forutsatt att domstolen har
faststdllt att denna umgingesrédtt maste ske i den mottagande medlemsstaten och under si ldng
tid som krévs.

Innan personerna i fraga forviarvar permanent uppehallsritt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsritten att de kan visa att de &r anstéllda eller egenforetagare eller har tillrackliga tillgangar
for sig sjilva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod, samt har en heltickande
sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller att de dr medlemmar i en familj som
redan ér bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa krav. Tillrdckliga
tillgdngar’ skall vara sadana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsratt som sadana familjemedlemmar har dr uteslutande pé personlig grund.”

I kapitel IV i direktiv 2004/38, med rubriken "Permanent uppehéllsritt”, aterfinns artikel 16, med
rubriken ”Allmén regel for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar”, som har f6ljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt dar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel III.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en

medlemsstat, men som lagligt har uppehdllit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pé varandra foljande ar.
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3. Stadigvarande uppehéll skall inte paverkas av tillfillig franvaro som inte Gverstiger sammanlagt sex
manader per ar eller av langre franvaro pa grund av obligatorisk militartjénst eller av en franvaro pa
hogst tolv pa varandra foljande manader av viktiga skil, tex. graviditet och forlossning, allvarlig
sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat
eller i tredje land.

4. Nér uppehallsritt vél har forvdarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande éar.”

Enligt artikel 17 i direktiv 2004/38, med rubriken "Undantag for personer som inte lingre arbetar i den
mottagande medlemsstaten och deras familjemedlemmar”, kan arbetstagare och deras
familjemedlemmar under vissa forutsittningar beviljas permanent uppehéllsritt i den mottagande
medlemsstaten dven innan en fortlopande vistelseperiod av fem ar har forflutit.

I samma kapitel i direktivet aterfinns artikel 18, med rubriken "Forvarv av permanent uppehallsritt for
vissa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat”, som har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 17 skall unionsmedborgares familjemedlemmar som

avses i artikel 12.2 och artikel 13.2 som uppfyller villkoren déri forvirva permanent uppehallsritt efter
lagligt uppehéll under fem pa varandra f6ljande ér i den mottagande medlemsstaten.”

Nationell rdtt

2006 ars forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) (Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, nedan kallad 2006 érs forordning) trddde i kraft den
30 april 2006. Genom 2006 ars forordning inforlivades bestdmmelserna i direktiv 2004/38 med
Forenade kungarikets rattsordning.

I regulation 10 i 2006 ars forordning foreskrivs foljande:

”1) Med forbehall for vad som foreskrivs i punkt 8 anvinds i denna forordning beteckningen

‘familjemedlem med bibehallen uppehallsriatt’ med betydelsen en person som uppfyller villkoren i
punkterna 2, 3, 4 eller 5.

5) En person uppfyller villkoren i denna punkt

a) om personen inte langre dr familjemedlem till en beréttigad person till foljd av dktenskapsskillnad
fran eller upplosning av det registrerade partnerskapet med denna person,

b) om personen vistades i Forenade kungariket i enlighet med denna forordning vid tidpunkten for
aktenskapsskillnaden eller upplosningen av det registrerade partnerskapet,

¢) om personen uppfyller villkoret i punkt 6, och
d) om personen uppfyller nagot av foljande villkor:
i) Makarna i dktenskapet eller parterna i det registrerade partnerskapet hade varit bosatta i

Forenade kungariket i minst ett ar innan forfarandet for dktenskapsskillnad eller upplosning
av det registrerade partnerskapet inleddes.
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ii) Den fore detta maken eller registrerade partnern till den berittigade personen har viardnad
om ett av den berdttigade personens barn.

iii) Den fore detta maken eller registrerade partnern till den berdttigade personen har ritt till
umgénge med ett underarigt barn, och en domstol har faststéllt att umgénget ska dga rum i
Forenade kungariket.

iv) Det dr befogat med om bibehallen uppehallsratt i Forenade kungariket med hansyn till
sarskilt svara omstdndigheter, t.ex. att personen eller en annan familjemedlem har varit
utsatt for vald i hemmet medan édktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod.

6) Villkoret i denna punkt dr att personen

a) inte &r EES-medborgare men skulle, om denne var EES-medborgare, vara anstélld, egenforetagare
eller en person med tillrdckliga tillgdngar for att tillgodose sina behov enligt regulation 6, eller

b) dr familjemedlem till en person som omfattas av punkt a.
Regulation 15 i 2006 ars forordning, med rubriken "Permanent uppehallsritt”, har foljande lydelse:
”1) Foljande personer ska forviarva permanent uppehallsratt i Forenade kungariket:

a) EES-medborgare som har vistats i Forenade kungariket i enlighet med denna forordning under en
fortlopande period av fem ar.

b) Familjemedlemmar till EES-medborgare som inte sjialva ar medborgare i ett EES-land men som
har varit bosatta hos EES-medborgaren i Forenade kungariket i enlighet med denna férordning
under en fortlopande period av fem ar.

c) Anstillda eller egenféretagare som inte langre arbetar.

d) Familjemedlemmar till anstillda eller egenforetagare som inte ldngre arbetar.

e) Personer som var familjemedlemmar till en anstilld eller egenforetagare,

i) om den anstillde eller egenforetagaren har avlidit,

ii) om familjemedlemmen var bosatt i dennes hushall omedelbart innan dennes dod, och

ili) om den anstillde eller egenforetagaren hade vistats i Forenade kungariket under en
fortlopande period av minst tva ar omedelbart innan sin dod eller om dodsfallet berodde pa
en arbetsolycka eller yrkessjukdom.

f)  Personer som
i)  har vistats i Forenade kungariket under en fortlopande period av fem ar, och

ii) som nér denna period l6pte ut var en familjemedlem med bibehallen uppehallsratt.

2) Nar uppehéllsratt val har forvérvats enligt denna forordning ska den endast kunna ga forlorad
genom bortovaro fran Forenade kungariket i mer &n tva pa varandra f6ljande ar.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Olaitan Ajoke Alarape, fodd den 9 juli 1970, och hennes son Olukayode Azeez Tijani, fédd den
28 februari 1988, har bada nigerianskt medborgarskap. De ankom till Férenade kungariket i juli 2004
respektive augusti 2005, och forvirvade darefter uppehéllsritt i egenskap av maka till en medborgare i
en medlemsstat som dr anstdlld i en annan medlemsstat och i egenskap av sldkting i rakt nedstigande
led som dr under 21 ar eller forsorjningsberoende. Denna uppehallsritt gillde fram tills den
17 februari 20009.

Olaitan Ajoke Alarape bedrev under sin vistelse i Forenade kungariket verksamhet som egenforetagare
pa deltid, vilken gav henne en manatlig inkomst p& omkring 1 600 GBP. Hon betalade skatt och sociala
avgifter.

Olukayode Azeez Tijani har studerat pa heltid sedan ankomsten till Forenade kungariket, forst i skolan,
och dérefter vid London Metropolitan University och, slutligen, vid London South Bank University. Vid
tidpunkten for begdran om forhandsavgorande hade han antagits vid universitetet i Edinburgh
(Forenade kungariket) i syfte att doktorera. Han hade planerat att bo i Edinburgh under terminerna.
Under aren 2006—2008 arbetade han deltid.

Secretary of State avslog genom beslut av den 29 januari 2010 Olaitan Ajoke Alarapes och Olukayode
Azeez Tijanis ansokan om permanent uppehallsritt i Forenade kungariket enligt direktiv 2004/38. Den
16 februari 2010 upplostes Olaitan Ajoke Alarapes dktenskap genom édktenskapsskillnad.

Olaitan Ajoke Alarape och Olukayode Azeez Tijani 6verklagade Secretary of States beslut vid First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (nedan kallad First-tier Tribunal), som avslog
overklagandet med motiveringen att klagandena inte hade visat att deras familjemedlem, som é&r
unionsmedborgare, hade utdvat réttigheter som tillkommer denne enligt EG-fordraget i Forenade
kungariket under den aktuella perioden. Den bevisning som ingetts i detta avseende visade nédmligen
att familjemedlemmen varit anstdlld i Forenade kungariket endast under perioden april 2004
till april 2006. First-tier Tribunal godtog inte heller klagandenas argument att Olaitan Ajoke Alarape
hade forvarvat en bibehallen uppehallsritt efter sin skilsméssa eller att avslagsbeslutet innebar en
krankning av deras grundlaggande ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv.

Olaitan Ajoke Alarape och Olukayode Azeez Tijani Overklagade domen till den hénskjutande
domstolen, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), och aberopade forst i samband
dérmed artikel 12 i férordning nr 1612/68.

Den hiénskjutande domstolen anser att First-tier Tribunal kan ha gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillaimpning genom att inte prova den eventuella betydelsen av artikel 12 i férordning nr 1612/68 i
det nationella malet. Enligt den hanskjutande domstolen borde First-tier Tribunal ha prévat denna
betydelse pa eget initiativ vilket innebédr att den omstdndigheten att Olaitan Ajoke Alarape och
Olukayode Azeez Tijani inte hade dberopat denna artikel i forsta instans inte ska paverka réttegangen.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara
malet och att hinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) For att en fordlder ska anses ha 'den faktiska vardnaden’ om och darmed hérleda en upphallsritt
fran ett barn som &r 6ver 21 ar och som utévar sin rétt till utbildning enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68, ... , dr det nodvandigt att barnet &r

a) beroende av fordldern for sin forsorjning,
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b) bosatt i fordlderns hushéll, och
c) erhaller kianslomaissigt stod fran foraldern?

2) For det fall en fordlder inte behover visa att alla tre ovanstaende villkor dr uppfyllda for att
tillerkdnnas hérledd uppehallsritt, ar det tillrackligt att fordldern kan styrka att bara ett, eller bara
tvd, av villkoren &ar uppfyllda?

3) Med avseende pa friga 1 b, kan ett studerande barn som uppnatt vuxen alder fortfarande anses
vara bosatt i ett gemensamt hushall med sin forilder eller sina forédldrar, &ven om barnet bor pa
annan plats dn i hemmet under studietiden (bortsett fran lov och enstaka helger)?

4) Med avseende pa fraga 1 c, ar det nodvéndigt att det kidnslomaéssiga stodet fran fordldern ar av viss
beskaffenhet (det vill sdga ndra i kidnslomaissig eller fysisk bemarkelse) eller &r det tillrackligt att
det bestar i ett vanligt kanslomassigt band mellan en forédlder och ett vuxet barn?

5) For det fall en person har haft uppehallsritt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 ... under en
fortlopande period av mer &n fem é&r, ska denna vistelse beaktas for forviarv av permanent
uppehallsritt enligt kapitel IV i direktiv 2004/38 ... om ’permanent uppehallsritt’ och medfora att
uppehallskort ska utfirdas enligt artikel 19 i samma direktiv?”

Provning av tolkningsfragorna

De fyra forsta fragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt de fyra forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i vilka villkor en forélder till ett barn, som ar 6ver 21 ar gammalt och som har utévat sin ratt
till utbildning enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68, ska uppfylla for att medges fortsatt bibehallen
uppehallsratt enligt denna artikel.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den omstdndigheten att barnet blir myndigt inte har nagon
direkt paverkan pa de rittigheter som barnet tillerkdnns enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68,
sasom den artikeln har tolkats av domstolen. Med hénsyn till deras &ndamal och syfte giller ndmligen
bade rdtten till utbildning, som regleras i artikel 12 i forordning nr 1612/68, och den dérmed
sammanhédngande uppehallsritten till dess att barnet har avslutat sin utbildning (dom av den
23 februari 2010 i mal C-480/08, Teixeira, REU 2010, s. I-1107, punkterna 78 och 79).

Eftersom tillimpningsomradet for artikel 12 i férordning nr 1612/68 enligt domstolens fasta réttspraxis
daven omfattar hogskolestudier kan tidpunkten da barnet avslutar sin utbildning intraffa efter det att
barnet har blivit myndigt (se domen i det ovanndmda mélet Teixeira, punkt 80 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar bibehallen uppehéllsritt for fordldern har domstolen redan funnit att niar barnen har ritt,
enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68, att fortsitta sin skolgang i den mottagande medlemsstaten,
samtidigt som fordldrarna som har den faktiska vardnaden om dem riskerar att forlora sin
uppehallsratt i den medlemsstaten, skulle ett forbud for fordldrarna att stanna kvar i den mottagande
medlemsstaten under den tid barnen gar i skolan medfora att de berévades en rétt som de tillerkdnts
av unionslagstiftaren (se dom av den 23 februari 2010 i mal C-310/08, Ibrahim och Secretary of State
for the Home Department, REU 2010, s. I-1065, punkt 30).
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Domstolen har vidare fastslagit att det dérvid saknar betydelse att barnets foraldrar under tiden har
skilt sig, att endast en av dem &r unionsmedborgare eller att den fordlder som &r unionsmedborgare
inte ldngre ar att anse som migrerande arbetstagare i den mottagande medlemsstaten (se dom av den
17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast och R, REG 2002, s. I-7091, punkt 63, samt domen i
det ovanndmnda malet Ibrahim och Secretary of State for the Home Department, punkt 29).

Vad betriffar hiarledd uppehallsritt for en fordlder som hade vardnaden om ett barn som har uppnatt
myndighetsidlder och som utévar sin ritt att genomga en utbildning i den mottagande medlemsstaten,
har domstolen redan faststéllt att &ven om barnet i princip antas kunna forsorja sig sjalvt, kan
uppehallsratten for denna foralder dnda forlangas utover denna alder om barnet har fortsatt behov av
fordlderns ndarvaro och omvérdnad for att kunna genomga och fullfélja sin utbildning. Det ankommer
pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida sa &r fallet i det nationella malet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Teixeira, punkt 86).

Om det barn som tillerkdnns uppehallsritt med stod av artikel 12 i féorordning nr 1612/68 inte lingre
har fortsatt behov av fordlderns ndrvaro och omvardnad for att kunna genomgd och fullfdlja sin
utbildning i den mottagande medlemsstaten, upphdr dédremot fordlderns hirledda uppehallsratt i
denna medlemsstat ndr barnet blir myndigt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Teixeira, punkt 87).

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 35-37 i sitt forslag till avgorande ankommer det
enbart pa den nationella domstolen att bedoma sakfragan huruvida det myndiga barnet alltjamt
behover sin fordlders nédrvaro och omsorg for att kunna genomga och fullfélja sin utbildning. Den
nationella domstolen kan harvid beakta de sdrskilda omstdndigheter i det aktuella nationella maélet
som tyder pa ett verkligt behov, till exempel barnets alder, huruvida barnet bor i familjens hem eller
huruvida barnet behover fordlderns stod i ekonomiskt eller kdnslomaéssigt hédnseende for att kunna
genomga och fullf6lja sin utbildning.

De forsta fyra fragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Fordldern till ett barn som har uppnatt
myndighetsalder och utovat sin ratt till utbildning enligt artikel 12 i forordning 1612/68 kan
tillerkdnnas fortsatt hirledd uppehallsritt enligt denna artikel om barnet alltjamt behover forédlderns
ndarvaro och omvardnad for att kunna genomgéa och fullf6lja sin utbildning. Den ankommer pé den
hanskjutande domstolen att bedéma om sa ar fallet med hénsyn till samtliga omstindigheter i det
nationella malet.

Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida perioder under
vilka unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat har vistats i en
mottagande medlemsstat endast med stod av artikel 12 i forordning nr 1612/68, dock utan att villkoren
for att forvarva uppehéllsratt enligt direktiv 2004/38 é&r uppfyllda, kan beaktas for att dessa
familjemedlemmar ska kunna forvirva permanent uppehallsritt enligt direktivet.

I direktiv 2004/38 anges tva olika situationer nidr unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat kan forviarva permanent uppehallsratt med stod av direktivet. For det
forsta giller enligt artikel 16.2 i direktivet att sddana familjemedlemmar kan fa permanent
uppehallsratt i den mening som avses i punkt 1 i samma artikel om de lagligt har uppehillit sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa
varandra foljande ar. I artikel 17 i direktivet foreskrivs under vissa forutsdttningar undantag for
personer som inte ldngre arbetar i den mottagande medlemsstaten och deras familjemedlemmar. For
det andra giller enligt artikel 18 i direktiv 2004/38 att unionsmedborgares familjemedlemmar som
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avses i artiklarna 12.2 och 13.2 i direktivet, och som uppfyller villkoren dari, ska férvirva permanent
uppehallsratt efter lagligt uppehall under fem p& varandra foljande é&r i den mottagande
medlemsstaten.

En forutsittning for forvarv av permanent uppehéllsratt for unionsmedborgares familjemedlemmar
som inte dr medborgare i en medlemsstat dr, vid tillimpningen av artikel 16.2 i direktiv 2004/38,
under alla omstdndigheter dels att unionsmedborgaren sjilv uppfyller villkoren i artikel 16.1 i
direktivet, dels att familjemedlemmarna har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren under
den aktuella perioden.

Vad betriffar de villkor som unionsmedborgaren ska uppfylla enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38 har
domstolen tidigare, efter att ha bedomt syftet med direktivet samt det allménna och sdrskilda
sammanhang i vilket det ingér, fastslagit att begreppet laglig vistelse, som foljer av uttrycket “har
uppehallit sig lagligt” i denna artikel, ska forstds som en vistelse som uppfyller villkoren i detta
direktiv, bland annat dem som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet. En vistelse som Overensstaimmer
med en medlemsstats lagstiftning men som inte uppfyller villkoren i denna artikel 7.1 kan foljaktligen
inte anses vara "laglig” i den mening som avses i artikel 16.1 (dom av den 21 december 2011 i de
forenade malen C-424/10 och C-425/10, Ziolkowski och Szeja, REU 2010, s. I-14035, punkterna 46
och 47).

Vad betriffar forvarv av permanent uppehallsratt for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte
ar medborgare i en medlemsstat dr det i punkt 34 ovan omndmnda kravet pa att dessa
familjemedlemmar ska ha uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten under den aktuella perioden forenat med ett krav pa att de samtidigt ska ha haft
uppehallsratt enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38, i egenskap av familjemedlemmar som foljer med
eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

For att unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat ska kunna
forvarva permanent uppehallsréitt enligt artikel 16.2 i direktiv 2004/38 kan séledes endast de
vistelseperioder som uppfyller villkoren i artikel 7.2 i detta direktiv beaktas.

I artikel 18 i direktiv 2004/38 begrinsas vidare, genom hénvisning till artiklarna 12.2 och 13.2 i
direktivet, den permanenta uppehallsratt som avses i den artikeln. Sddan uppehallsritt kan namligen
endast tillerkdnnas unionsmedborgares familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat
vilkas uppehéllsrédtt bibehalls vid unionsmedborgarens dod, dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap. En forutsiattning for denna uppehallsrétt &r
vidare att de berorda sjélva, innan de kan fa permanent uppehéllsritt, kan visa att de uppfyller samma
villkor som de som avses i artikel 7.1 a, 7.1 b, 7.1 c eller 7.1 d i direktiv 2004/38.

Endast de vistelseperioder som uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 kan foljaktligen beaktas vid
bedomningen av huruvida unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat ska kunna forvirva permanent uppehallsrétt enligt detta direktiv.

Den omstindigheten att unionsmedborgarens familjemedlem, som inte &r medborgare i en
medlemsstat, har vistats i en medlemsstat endast med stod av artikel 12 i forordning nr 1612/68
saknar saledes betydelse for forvarv av permanent uppehallsritt enligt direktiv 2004/38.

Denna bedomning paverkas inte av det som domstolen slog fast i dom av den 7 oktober 2010 i
mal C-162/09, Lassal (REU 2010, s. 1-9217), ndmligen att fortlopande vistelseperioder pa fem ar som
fullgjorts i den aktuella medlemsstaten fore tidpunkten fore inforlivandet av direktiv 2004/38, i
enlighet med unionsrittsliga instrument fran tiden fore denna tidpunkt, ska beaktas med avseende pa
forvarv av permanent uppehallsritt enligt artikel 16.1 i direktivet.
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Sasom framgar av punkterna 33-39 ovan kan némligen endast de vistelseperioder som uppfyller
villkoren i direktiv 2004/38 beaktas for att unionsmedborgares familjemedlemmar som inte é&r
medborgare i en medlemsstat ska kunna forviarva permanent uppehallsratt enligt detta direktiv.

I det ovanndmnda malet Lassal var det vidare ostridigt att den berorda personen hade stillning som
"arbetstagare” i den mening som avses i unionsrétten, och diarmed ocksa att hon uppfyllde villkoret i
artikel 7.1 a i direktiv 2004/38.

Det &r visserligen riktigt att eftersom storre delen av den berdrda personens vistelseperioder i den
aktuella medlemsstaten foregick inforlivandet av direktiv 2004/38, kunde dessa perioder endast anses
ha fullgjorts ”i enlighet med unionsrittsliga instrument fran tiden fore” direktivet. Denna formulering i
domen i det ovanndmnda malet Lassal ska emellertid forstas mot bakgrund av de fragor som den
hénskjutande domstolen hade stillt. Tolkningsfragorna avsag namligen inte de materiella villkoren for
en laglig vistelse i den mening som avses i artikel 16.1 i direktiv 2004/38, utan hur vistelseperioder
som uppfyllde dessa villkor, men som hade fullgjorts innan inforlivandet av detta direktiv i
medlemsstaten, skulle bedomas.

Inneborden av begreppet laglig vistelse, som f6ljer av uttrycket "har uppehéllit sig lagligt” i artikel 16.1 i
direktiv 2004/38, bedomdes déremot for forsta gangen i domen i de ovanndmnda maélen Ziolkowski
och Szeja.

Det ska hiarvid erinras om att syftet med direktiv 2004/38 &r att avhjilpa sektorsuppdelningen och den
planlosa hanteringen av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig, for att gora det littare att utova
denna ritt. Detta ska ske genom att en enda rittsakt utarbetas som kodifierar och ser 6ver de
unionsrattsliga instrument som géllde fore direktivet. Genom direktivet inréttas vidare ett system dér
uppehallsratten i den mottagande medlemsstaten forvirvas stegvis, med tillimpning av huvudsakligen
samma steg och villkor som foreskrevs i de olika unionsrittsliga instrument och i den rattspraxis som
gillde innan direktivet triadde i kraft, och som till slut leder fram till en permanent uppehéllsritt (se
domen i de ovanndmnda forenade malen Ziolkowski och Szeja, punkterna 37 och 38).

Uttrycket “unionsrittsliga instrument fran tiden fore” direktiv 2004/38, som é&r i fraga i punkt 40 i
domen i det ovanndmnda malet Lassal, ska saledes forstds som en hénvisning till de instrument som
har kodifierats, setts over eller upphédvts genom detta direktiv, och avser inte sadana instrument, som
artikel 12 i forordning nr 1612/68, vilka inte paverkades av direktivet.

Mot bakgrund av ovanstiende 6vervaganden ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Perioder
under vilka unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat har
vistats i en mottagande medlemsstat endast med stod av artikel 12 i forordning nr 1612/68, dock utan
att villkoren for att forviarva uppehallsritt enligt direktiv 2004/38 ar uppfyllda, kan inte beaktas for att
dessa familjemedlemmar ska kunna forviarva permanent uppehallsritt enligt direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Foréldern till ett barn som har uppnatt myndighetsalder och utévat sin ritt till utbildning

enligt artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
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och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004, kan tillerkdnnas fortsatt hirledd
uppehallsritt enligt denna artikel om barnet alltjaimt behover forilderns nidrvaro och
omvardnad for att kunna genomga och fullfélja sin utbildning. Den ankommer pa den
hinskjutande domstolen att bedoma om sa édr fallet med hidnsyn till samtliga
omstindigheter i det nationella malet.

2) Perioder under vilka unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat har vistats i en mottagande medlemsstat endast med stod av artikel 12 i
forordning nr 1612/68, i dess lydelse enligt direktiv 2004/38, dock utan att villkoren for att
forvarva uppehallsritt enligt detta direktiv dr uppfyllda, kan inte beaktas for att dessa
familjemedlemmar ska kunna férvirva permanent uppehallsritt enligt direktivet.

Underskrifter
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