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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 30 maj 2013*

”Asyl — Forordning (EG) nr 343/2003 — Faststillande av den medlemsstat som ansvarar for
provningen av en asylansokan som en tredjelandsmedborgare gett in i ndgon av medlemsstaterna —
Artikel 3.2 — Medlemsstaternas utrymme for skonsmassiga bedomningar — Rollen for Forenta
nationernas héga kommissariat for flyktingar — Skyldighet fér medlemsstaterna att bereda denna
institution tillfdlle att yttra sig — Foreligger inte”

I mal C-528/11,

angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 12 oktober 2011, som inkom till domstolen den
18 oktober 2011, i malet

Zuheyr Frayeh Halaf

mot

Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna J. Malenovsky, U.
Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Palmer,
barrister,

— Schweiziska edsforbundet, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och V. Savov, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i radets férordning (EG) nr 343/2003 av
den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret
for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EGT
L 50, s. 1) (nedan kallad forordningen), och av artiklarna 18, 41 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan den irakiske medborgaren Zuheyr Frayeh Halaf och Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (nationella byrén for flyktingar vid ministerradet) (nedan
kallad DAB) angdende beslut som denna byra fattat om att inte inleda ett férfarande for beviljande av
flyktingstatus for honom och om att inte godkénna overflyttning av honom till Grekland.

Tillampliga bestimmelser

Geneévekonventionen

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneéve
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954) (nedan kallad
Genevekonventionen)) och trddde i kraft den 22 april 1954.

Samtliga medlemsstater ar fordragsslutande parter i Genévekonventionen, liksom Republiken Island,
Furstendomet Liechtenstein, Konungariket Norge och Schweiziska edsforbundet. Europeiska unionen
ar inte part i Genevekonventionen, men artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan innehaller
hanvisningar till denna konvention.

I preambeln i ndmnda konvention konstateras att Forenta nationernas hoga kommissariat for flyktingar
(nedan kallat UNHCR) har i uppdrag att overvaka tillimpningen av de internationella konventioner
som bereder flyktingarna skydd, och att en effektiv samordning av de atgdrder som vidtas for att losa
flyktingproblemet kommer att vara avhingig av staternas samarbete med UNHCR.

I artikel 35.1 i namnda konvention foreskrivs foljande:
"Fordragsslutande stat dtager sig att samarbeta med [UNHCR], eller annat Forenta Nationernas organ

som kan komma att eftertrdda detsamma vid fullgérandet av ifragavarande organs uppgifter, och skall
sarskilt underldtta dess uppgift att vaka over efterlevnaden av bestimmelserna i denna konvention.”
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Unionsrdtt

Forordningen

I skal 12 i forordningen anges att medlemsstaterna, i fraga om behandlingen av personer som omfattas
av tillampningsomradet for forordningen, dr bundna av sina forpliktelser enligt de internationella
rattsliga instrument som de ar parter i och som forbjuder diskriminering.

I artikel 2 foreskrivs bland annat foljande:

”"Vid tillimpningen av denna forordning ska foljande gélla:

c) asylansokan: en ansdkan som har getts in av en tredjelandsmedborgare och som kan anses som en
ansokan om internationellt skydd av en medlemsstat i enlighet med Genévekonventionen. En
ansOkan om internationellt skydd antas vara en asylansokan, om inte personen i fraga
uttryckligen begir en annan typ av skydd som det kan ansokas om separat.

I artikel 3.1 och 3.2 i férordningen foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall prova varje asylansokan som limnas in av en tredjelandsmedborgare till
nagon medlemsstat antingen vid grinsen eller inom medlemsstatens territorium. Ansokan ska provas
av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststélls
som ansvarig.

2. Genom undantag fran punkt 1 far varje medlemsstat prova en asylansokan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, d&ven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som
anges i denna forordning. I si fall blir denna medlemsstat ansvarig i férordningens mening och skall
overta de skyldigheter som foljer av detta ansvar. ...

For att faststilla vilken medlemsstat som blir ansvarig i den mening som avses i artikel 3.1 i
forordningen anges i artiklarna 6-14 déri, vilka aterfinns i forordningens kapitel III, en forteckning
over objektiva och rangordnade kriterier.

Artikel 15 i forordningen &r den enda artikeln i kapitel IV och har rubriken "Humanitér klausul”. I den
foreskrivs foljande:

”1. En medlemsstat far, d&ven om den inte &r ansvarig enligt kriterierna i denna foérordning,
sammanfora familjemedlemmar och andra slidktingar i beroendestillning av humanitédra skal, sarskilt
familjeskal eller kulturellt betingade faktorer. ...

2. Om den berorda personen dr beroende av den andres hjdlp pa grund av graviditet eller ett nyfott
barn, svar sjukdom, allvarligt funktionshinder eller hog élder, skall medlemsstaterna normalt halla
samman eller sammanfora den asylsokande med en annan slikting som vistas pd en annan
medlemsstats territorium, forutsatt att familjebanden fanns i ursprungslandet.

”
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Kapitel V i férordningen har rubriken “Overtagande och atertagande” och innehaller bland annat
artikel 16. I artikel 16.1 foreskrivs foljande:

"Den medlemsstat som enligt kriterierna i denna forordning har ansvaret for att prova en asylansokan
skall vara skyldig att

¢) pé de villkor som anges i artikel 20 éterta en asylsokande vars ansokan &r under préovning och som
utan tillstand befinner sig i en annan medlemsstat,

I artikel 20 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Atertagande av en asylsokande enligt artikel 4.5 och artikel 16.1 ¢, d och e skall verkstillas enligt
foljande bestammelser:

b) Den anmodade medlemsstaten &r skyldig att utféora nodvéindiga kontroller och besvara den
framstdllan den fatt sa fort som mojligt, och under inga omstédndigheter far tidsgransen pa en
manad overskridas fran det att beslutet om hanskjutande har meddelats. Om framstéllan grundar
sig pa uppgifter som erhallits fran Eurodac-systemet, ska tidsfristen minskas till tva veckor.

¢) Om den anmodade medlemsstaten inte meddelar sitt beslut inom den frist pdA en ménad
respektive tva veckor som anges i b, skall den anses ha samtyckt till att aterta den asylsékande.

Direktiv 2005/85/EG

I skdl 29 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, s. 13),
anges att forfaranden som omfattas av férordningen inte behandlas i direktivet.

I artikel 8.2 i nimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om asylansékningar
efter en korrekt provning. Medlemsstaterna skall darfor se till att

b) exakt och aktuell information erhélls frin olika killor, t.ex. frain [UNHCR], om den allminna
situation som rader i de asylsokandes ursprungslinder och, vid behov, i de lander som de
asylsokande har rest igenom, och att denna information gors tillginglig for den personal som
ansvarar for att prova asylansokningar och fatta beslut om dessa,

I artikel 21 i samma direktiv, med rubriken "UNHCR:s roll”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge [UNHCR] mojlighet att
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c) vid utévandet av sin tillsyn enligt artikel 35 i Genevekonventionen ldgga fram synpunkter till
vilken behorig myndighet som helst i fraga om enskilda asylansokningar i alla skeden av
forfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Zuheyr Frayeh Halaf dr en irakisk medborgare som den 1 juni 2010 ansokte om asyl i Bulgarien.

En kontroll i Eurodac-systemet visade att han redan den 6 augusti 2008 hade ansokt om asyl i
Grekland. DAB begirde darfor den 6 juli 2010 att de grekiska myndigheterna skulle éterta honom i
enlighet med artikel 16.1 c i forordningen.

Denna begiran besvarades inte inom den tvaveckorsfrist som anges i artikel 20.1 b andra meningen i
forordningen, varféor DAB med stod av artikel 20.1 c i forordningen fann att Republiken Grekland
hade samtyckt till att aterta Zuheyr Frayeh Halaf.

Den 21 juli 2010 beslutade DAB foljaktligen att inte inleda nagot forfarande for beviljande av
flyktingstatus for Zuheyr Frayeh Halaf, samt att godkianna overflyttningen av honom till Grekland.

Zuheyr Frayeh Halaf 6verklagade detta beslut den 1 december 2010 till den hénskjutande domstolen
med yrkande om att denna skulle upphidva DAB:s beslut och forplikta DAB att inleda ett forfarande
for beviljande av flyktingstatus. Till stod for sin talan &beropade han den omstindigheten att UNHCR
uppmanat de europeiska regeringarna att upphora med att atersédnda asylsokande till Grekland.

Den hénskjutande domstolen fann det vara oklart huruvida artikel 3.2 i férordningen kan tillimpas i ett
sadant sammanhang med hidnsyn till att det fér Zuheyr Frayeh Halafs del inte foreligger nagon
omstdndighet som medger en tillimpning av artikel 15 i férordningen.

Administrativen sad Sofia-grad beslutade mot denna bakgrund den 12 oktober 2011 att vilandeforklara
malet och stilla sex tolkningsfragor till EU-domstolen.

I skrivelse av den 21 december 2011 sinde EU-domstolens kansli till den hénskjutande domstolen dom
av den 21 december 2011 i de foérenade malen C-411/10 och C-493/10, N. S. m.fl. (REU 2011,
s. I-13905), och bad denna uppge huruvida den mot bakgrund av den domen fortfarande 6nskade svar
pa sina tolkningsfragor.

I beslut av den 24 januari 2012, som inkom till EU-domstolens kansli den 25 januari 2012, aterkallade
Administrativen sad Sofia-grad sin forsta och sin tredje fraga men vidholl foljande fyra tolkningsfragor:

”1) Ska artikel 3.2 i [férordningen] tolkas s3, att en medlemsstat far 6verta ansvaret for provningen av
en asylansokan nidr den sokandes situation inte foranleder nagon tillimpning av den humanitira
klausulen i artikel 15 i ndmnda forordning och nidr den medlemsstat som &r ansvarig enligt
artikel 3.1 i forordningen inte har besvarat en framstillan om atertagande enligt artikel 20.1 i
forordningen, med beaktande av att det i forordningen saknas bestimmelser om iakttagandet av
solidaritetsprincipen enligt artikel 80 FEUF?

2) Vad avses med ritt till asyl enligt artikel 18 i [stadgan] om de grundldggande réttigheterna jamford

med artikel 53 i samma stadga samt jamford med definitionen i artikel 2 ¢ och skal 12 i
[forordningen]?

ECLILEU:C:2013:342 5
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3) Ska artikel 3.2 i [forordningen] jamford med skyldigheten i artikel 78.1 FEUF att iaktta
internationella réttsliga instrument om asyl tolkas s, att medlemsstaterna aldggs att inhédmta
UNHCR:s synpunkter i syfte att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig enligt férordningen,
nir det finns uppgifter och slutsatser i UNHCR:s handlingar om att den medlemsstat som é&r
ansvarig enligt artikel 3.1 i forordningen asidositter bestaimmelser i unionslagstiftningen om asyl?

[4)] Om [den tredje] fragan besvaras jakande ombeds domstolen dessutom besvara fragan huruvida
den omstindigheten, att [UNHCR:s] synpunkter inte har inhdmtats, utgér en allvarlig
overtrddelse av bestimmelserna om forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
enligt artikel 3 i ndmnda foérordning och en krinkning av rétten till god forvaltning och ett
effektivt rdattsmedel enligt artiklarna 41 och 47 i [stadgan] mot bakgrund &ven av artikel 21 i
[direktiv 2005/85], i vilken det foreskrivs att [UNCHR] ska fa yttra sig om enskilda
asylansokningar?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Forenade kungarikets regering har utan att uttryckligen anfora nagot réttegangshinder, gjort gillande
att tolkningsfrdgorna dr av teoretisk natur.

Némnda regering anser ndmligen att det av domen i de ovanndmnda malen N.S. m.l. framgar att
overflyttningen av en asylsokande till Grekland medfor en reell risk for brott mot artikel 4 i stadgan
och att de behoriga bulgariska myndigheterna dédrmed hadanefter med stod av den domen ska kunna
avgora vilken medlemsstat som ansvarar for att prova ansékan om asyl.

Domstolen erinrar om att det enligt fast réttspraxis uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma sivdl om ett forhandsavgérande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nédr de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07,
Hartlauer, REG 2009, s. 1-1721, punkt 24, och av den 19 juli 2012 i mal C-470/11, Garkalns,
punkt 17).

Harav foljer att fragor om tolkningen av unionsrétten saledes presumeras vara relevanta. En begiran
om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda
tolkningen av unionsritten inte har nidgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i
malet vid den nationella domstolen, eller da fragorna &ér hypotetiska eller EU-domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som dr nédvéndiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som har stillts till den (se dom av den 1 juni 2010 i de
forenade maélen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Goémez, REU 2012, s. 1-4629,
punkt 36, och av den 5 juli 2012 i mal C-509/10, Geistbeck, punkt 48).

Domstolen konstaterar att den hédnskjutande domstolens fragor avser tolkningen av unionsréttsliga
regler. Endast den omstdndigheten att domstolen redan har tolkat vissa av dessa regler i domen i de
ovannimnda malen N. S. m.fl, innebdr inte att dessa fragor darefter dr av teoretisk eller hypotetisk
natur.

6 ECLIL:EU:C:2013:342



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 30.5.2013 — MAL C-528/11
HALAF

Under dessa forhallanden saknar inte den begérda tolkningen av unionsrétten uppenbart samband med
de verkliga omstidndigheterna eller saken i mélet vid den nationella domstolen. Det av Forenade
kungarikets regering anférda argumentet &r saledes inte tillrdckligt for att bryta den
relevanspresumtion som ndmns i punkt 29 i forevarande dom.

Domstolen finner foljaktligen att den hénskjutande domstolens fragor ska tas upp till prévning.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
forordningen ska tolkas sd, att den tillater att en medlemsstat, som inte utpekas som ansvarig enligt
kriterierna i kapitel III i forordningen, provar en asylansokan trots att det inte foreligger nagon
omstdndighet som medfor att den humanitdra klausulen i artikel 15 i forordningen blir tillimplig,
eftersom den medlemsstat som é&r ansvarig enligt nimnda regler har underlitit att besvara en
framstdllan om atertagande av den aktuella asylsokanden.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 3.1 férordningen foreskrivs att en asylansokan ska
provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III
faststélls som ansvarig.

I artikel 3.2 i forordningen foreskrivs emellertid uttryckligen att med undantag fran punkt 1 i den
artikeln far varje medlemsstat prova en asylansokan som lamnas in av en tredjelandsmedborgare, dven
om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

Det framgar saledes klart av sjdlva ordalydelsen i artikel 3.2 i forordningen att utdvandet av denna
befogenhet inte dr foremal for nagra sarskilda villkor.

Denna slutsats har for 6vrigt stod i forarbetena till forordningen. I kommissionens forslag (KOM(2001)
447 slutlig) preciseras namligen att bestimmelsen i artikel 3.2 i forordningen infordes i syfte att ge
varje medlemsstat rdtt att sjilv, pd grundval av politiska, humanitara eller praktiska overviganden,
bestimma om den ska prova en asylansokan trots att den inte dr ansvarig enligt de kriterier som
foreskrivs i forordningen.

Fragan huruvida den medlemsstat som &r ansvarig enligt kriterierna i kapitel III i férordningen har
besvarat en framstillan om &tertagande av en asylsokande eller ej inverkar siledes — med hansyn till
omfattningen av det utrymme for skonsmissig bedomning som varje medlemsstat pa detta sitt
tilldelats — inte pa mojligheten for en annan medlemsstat att prova en asylansokan pa grundval av
artikel 3.2 i forordningen.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i
forordningen ska tolkas sa, att den tillaiter att en medlemsstat, som enligt kriterierna i kapitel III i
forordningen inte dr ansvarig, provar en asylansokan éven om det inte foreligger ndgon omsténdighet
som medfér att den humanitédra klausulen i artikel 15 i férordningen blir tillimplig. Denna méjlighet
ar inte avhingig av att den medlemsstat som &ar ansvarig enligt ndmnda regler har underlatit att
besvara en framstillan om atertagande av den aktuella asylsokanden.

Den andra frdagan
Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i vilken innebérd som ska

tillmétas den asylrdtt som foreskrivs i artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 53 déri och med
definitionen i artikel 2 ¢ och i skél 12 i férordningen.
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Av beslutet om hénskjutande framgar att denna friga bygger pa antagandet att en medlemsstats
provning av en asylansokan med stod av artikel 3.2 i forordningen, nir det ar uteslutet att tillimpa
den humanitdra klausulen i artikel 15 i forordningen, forutsitter att det visas att den rdtt som
garanteras de asylsokande i artikel 18 i stadgan inte iakttas av den medlemsstat som &r ansvarig enligt
kriterierna i kapitel III i forordningen.

Med hinsyn till att det redan av svaret pa den forsta fragan framgér att utévandet av den mojlighet
som medlemsstaterna har enligt artikel 3.2 i forordningen inte &r foremal for nagot sarskilt villkor,
saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida den medlemsstat i
vilken asylsokanden befinner sig ar skyldig att, under forfarandet for att avgora vilken medlemsstat
som har ansvaret for att prova asylansokan, inhdmta yttrande av. UNHCR nér det framgar av
handlingar fran denna organisation, att den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i
forordningen &r ansvarig asidositter unionsrittens asylregler.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att de handlingar som utfirdats av UNHCR ingér bland de
instrument som kan ge medlemsstaterna mdjlighet att bedoma hur asylsystemet fungerar i den
medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i férordningen &r ansvarig och, foljaktligen, att bedoma
de reella risker som en asylsokande loper for det fallet att vederborande oOverfors till den
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet N. S. mfl,
punkterna 90 och 91). Dessa handlingar har sérskild relevans vid nimnda beddmning med héansyn till
den roll som UNHCR tilldelats i Genévekonventionen, vilken konvention ska iakttas vid tolkningen av
de unionsrittsliga reglerna om asyl (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
N.S. m.fl.,, punkt 75, samt dom av den 19 december 2012 i mal C-364/11, Abed El Karem El Kott
m.fl., punkt 43).

Aven om det i artiklarna 8.2 b och 21 i direktiv 2005/85 féreskrivs olika former for samarbete mellan
UNHCR och medlemsstaterna nér de sistndimnda provar en asylansokan, dr dessa regler emellertid
inte tillampliga vid det i forordningen foreskrivna forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som
ar ansvarig, vilket framgar av skal 29 i direktiv 2005/85.

Det ska i det hinseendet preciseras att det inte finns nagot som hindrar att en medlemsstat begér ett
yttrande av UNHCR om detta anses lampligt, bland annat i en sddan situation som den i det nationella
malet.

Mot bakgrund av det anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Den medlemsstat i vilken
asylsokanden befinner sig ar inte skyldig att, under forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som
har ansvaret for att prova asylansokan, inhdmta yttrande av UNHCR nér det framgar av handlingar

fran denna organisation att den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i férordningen &r
ansvarig asidosdtter unionsréttens asylregler.

Den fidrde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den tredje fragan saknas anledning att besvara den fjarde fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat ska tolkas sa,
att den tillater att en medlemsstat, som enligt kriterierna i kapitel III i forordningen inte &r
ansvarig, provar en asylansokan dven om det inte foreligger ndgon omstindighet som medfor
att den humanitira klausulen i artikel 15 i forordningen blir tillimplig. Denna mojlighet ar
inte avhingig av att den medlemsstat som édr ansvarig enligt nimnda regler har underlatit
att besvara en framstillan om atertagande av den aktuella asylsokanden.

2) Den medlemsstat i vilken asylsokanden befinner sig édr inte skyldig att under forfarandet for
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova asylansokan, inhamta yttrande
av Forenta nationernas hoga kommissariat for flyktingar néir det framgar av handlingar fran
denna organisation att den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III i forordning
nr 343/2003 ar ansvarig asidositter unionsrittens asylregler.

Underskrifter
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