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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Overklagande — Tillgdng till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Artikel 4.2 tredje strecksatsen — Undantag betréffande skyddet for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner — Miljoinformation — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Artikel 6.1 —
Handlingar hanforliga till den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande — Nekande av
tillgang — Skyldighet att gora en konkret och individuell prévning av innehéllet i de handlingar som
avses i ansékan om tillgaing — Overvigande allminintresse”

I de forenade malen C-514/11 P och C-605/11 P,

angadende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka ingavs
den 25 november 2011,

Liga para a Proteccio da Natureza (LPN), Lissabon (Portugal), foretradd av P. Vinagre e Silva och
L. Rossi, advogadas,

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, M. Pere och J. Leppo, samtliga i egenskap av ombud,
klagande,
med stod av
Republiken Estland, foretradd av M. Linntam, i egenskap av ombud,
intervenient i andra instans,
i vilka de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Costa de Oliveira och D. Recchia, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och A. Wiedmann, bada i egenskap av ombud,
intervenient i andra instans,

Konungariket Danmark, foretritt av V. Pasternak Jorgensen och C. Thorning, bada i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 maj 2013,

och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Liga para a Proteccdo da Natureza (nedan kallad LPN) (C-514/11 P) och Republiken Finland (C-605/11
P) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
9 september 2011 i mal T-29/08, LPN mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-6021) (nedan kallad den
overklagade domen), i den del som tribunalen ogillade LPN:s talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 22 november 2007, genom vilket kommissionen bekréftade avslaget pa

begdran om att ge tillgang till vissa handlingar i ett pagaende fordragsbrottsforfarande mot Republiken
Portugal (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens
tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) faststills
principerna, villkoren och grénserna for rétten till tillgang till dessa institutioners handlingar i enlighet
med artikel 255 EG.

I forordningens artikel 4, som har rubriken "Undantag”, stadgas foljande:

”1. Institutionerna skall vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva
skyddet for

a) det allmdnna samhallsintresset i fraga om
— allmén sdkerhet,
— forsvar och militdra fragor,
— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetéra eller ekonomiska politik,
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b) den enskildes privatliv och integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd
av personuppgifter.

2. Institutionerna ska vigra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriava
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rattigheter,
— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dar institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrdava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

Tillgang till en handling som innehéller yttranden for internt bruk och som é&r en del av 6verlaggningar
och inledande samrdd inom den berorda institutionen skall vigras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall lamna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period dé skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. ...”

I skal 15 till Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, s. 13) anges foljande:

"Undantagen i forordning ... nr 1049/2001 bor tillimpas, med forbehall for eventuella, mer specifika
bestimmelser enligt den hdr forordningen, nir det giller begdran om miljéinformation. Grunderna for
avslag ndr det giller tillgang till miljoinformation bor tolkas restriktivt, varvid hdnsyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen ldmnas ut och huruvida informationen giller utsldpp i
miljon. ...

Artikel 3 forsta stycket i forordning nr 1367/2006, vilken éterfinns i avdelning II i forordningen, med
rubriken "Tillgang till miljéinformation”, féreskriver féljande:

"Forordning ... nr 1049/2001 skall tillimpas nér en sokande begir tillgang till miljéinformation som
forvaras hos gemenskapens institutioner och organ, utan att sokanden diskrimineras pa grund av
medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, nir sokanden &r en juridisk person, utan att
diskrimineras pa grund av var sokanden har sitt registrerade séte eller sin huvudsakliga verksamhet.”
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Artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, med rubriken ”Tillimpning av undantag avseende begidran om
tillgang till miljéinformation”, foreskriver f6ljande:

"Betraffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning .. nr 1049/2001 skall, med
undantag  for  utredningar, sdrskilt sddana som  ror eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen, ett overvigande allménintresse av utlimnande anses foreligga om den
begirda informationen roér miljoutslapp. Betrdffande de andra undantag som avses i artikel 4 i
forordning ... nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hénsyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen ldmnas ut och huruvida den begéirda informationen géller
utslapp i miljon.”

Bakgrund till tvisten och de omtvistade rittsakterna

LPN ér en icke-statlig organisation som stravar efter att skydda miljon. I april 2003 gav LPN in ett
klagomal till Europeiska kommissionen, i vilket LPN hdvdade att dammbygget vid floden Sabor i
Portugal asidosatte radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt
vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114). Till foljd av
detta klagomal inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Portugal och
kontaktade portugisiska myndigheter for att kontrollera i vilken médn dammbygget riskerade att strida
mot radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161) och mot direktiv 92/43.

I mars 2007 begdrde LPN att kommissionen skulle ge organisationen tillgdng till information om
handldggningen av klagomalet och till handlingar som utarbetats av "kommissionens arbetsgrupp”
liksom till skriftvaxlingen mellan kommissionen och de portugisiska myndigheterna. Genom skrivelse
av den 22 maj 2007 avslog kommissionen, med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001, LPN:s begiran.

Efter att LPN genom en skrivelse av den 14 juni 2007 upprepat sin begéran, bekraftade kommissionen
genom det omtvistade beslutet sitt nekande av tillgang till de begirda handlingarna. Som skal for
beslutet angav kommissionen att de begirda handlingarna samtliga omfattades av undantaget i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, som avser skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner. Innehéllet i detta beslut sammanfattades pa foljande satt i
den 6verklagade domen:

720 Kommissionen anforde sarskilt att det i ett fordragsbrottsforfarande maste rada en anda av
omsesidigt fortroende mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten for att kunna inleda
en process av forhandlingar och kompromisser med malséttningen att 16sa tvisten i godo sa att
talan inte behover vickas vid domstolen. Kommissionen papekade ocksd dels att
forhandlingsprocessen mellan institutionen och de portugisiska myndigheterna fortfarande pagick,
dels att flera asiktsutbyten och méten dgt rum eller skulle dga rum i syfte att bedoma inverkan av
dammbygget. Av detta drog kommissionen den slutsatsen att det skulle vara till skada for dess
mojlighet att hantera den pastddda overtrddelsen att ldmna ut de begdrda handlingarna, med
tanke pa att det kunde é&ventyra chanserna att géra upp i godo med de portugisiska
myndigheterna innan talan om saken vicktes vid domstolen. Kommissionen bedémde vidare att
det inte var mojligt att ge tillgang till 'delar av’ handlingarna i den mening som avses i artikel 4.6
i forordning nr 1049/2001, eftersom det dberopade undantaget géllde for samtliga handlingar.

21 Vad vidare giller ett eventuellt “6vervigande allménintresse” i den mening som avses i artikel 4.2
sista meningen i forordning nr 1049/2001, ansag kommissionen att ett sddant inte forelag. Enligt
kommissionen var artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, dar det stadgas att ett Overvdgande
allméanintresse av utlimnande ska anses foreligga om den begirda informationen ror miljoutslapp,
inte tillimplig pa utredningar av eventuella Overtridelser av gemenskapsritten, sasom i
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forevarande fall. Kommissionen har preciserat att risken for en allvarlig oOvertridelse av
[direktiv 92/43] inte heller utgjorde ett sddant intresse, eftersom endast domstolen ar behorig att
faststialla att den berorda medlemsstaten &sidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget.
Institutionen ansag att ett utlimnande av de begidrda handlingarna inte skulle klargéra den saken
sa lange domstolen inte slutligt avgjort fragan.”

Den 18 januari 2008, det vill sdga den dag da talan vicktes mot det omtvistade beslutet, underrittade
kommissionens generaldirektorat "Milj6” LPN om sin avsikt att foresld att kommissionen skulle skriva
av klagomalet i fordragsbrottsforfarandet angdende dammbygget.

I februari 2008 wupprepade LPN sin begdran om att fa tillging till handlingarna i
fordragsbrottsforfarandet.

Genom skrivelse av den 3 april 2008 underrittade kommissionen LPN om att den vid sitt
sammantridde den 28 februari 2008 hade beslutat att skriva av klagomalet rorande dammbygget. Nér
det gillde begiran om tillgang till handlingar var undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 inte ldngre tillampligt, varfor de begidrda handlingarna nu kunde ldmnas ut,
forutsatt att de inte omfattades av nagot annat undantag i forordningen.

LPN fick dérefter mojlighet att ta del av kommissionens akter och fick tillgang till innehéllet i vissa
handlingar. Genom en skrivelse av den 24 oktober 2008 (nedan kallat beslutet av den
24 oktober 2008) beviljade kommissionen LPN tillgdng till allt innehall eller en del av innehallet i
andra handlingar. Kommissionen vidholl dock sitt beslut att neka LPN tillgang till vissa handlingar
och aberopade déarvid undantagen i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 om skydd for
beslutsforfarandet och artikel 4.2 andra strecksatsen i samma foérordning om skydd for rittsliga
forfaranden.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan av den 18 januari 2008 begidrde LPN att forstainstansritten skulle ogiltigforklara det
omtvistade beslutet. Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige har tillatits
att intervenera till stod for LPN:s yrkanden.

Kommissionen yrkade att forstainstansritten skulle faststdlla att déndamaélet med talan hade forfallit,
eftersom en del av de begirda handlingarna hade lamnats ut och beslutet att inte ldmna ut Gvriga
handlingar inte lingre grundade sig pa samma skal.

I den 6verklagade domen konstaterade tribunalen i punkt 57 att i den man LPN under forfarandet
beviljats tillgang till handlingarna i fraga hade dndamalet med talan forfallit, varfor det inte lingre
fanns anledning att doma i saken. Nér det ddremot géllde de handlingar som &nnu inte eller endast
delvis hade lamnats ut, ogillade tribunalen talan med hénvisning till att den inte kunde vinna bifall pa
nagon av de tvd grunder som LPN anfort och som avsag asidoséttande av forordning nr 1367/2006,
sarskilt artikel 6, respektive artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Vid den gemensamma provningen av dessa grunder utgick tribunalen, i punkterna 110-112 i den
overklagade domen, fran principen att kommissionen dels dr skyldig att gora en konkret och
individuell provning av varje handling som begirts ut vid bedéomningen av huruvida ett utlimnande
faktiskt riskerar att skada ett skyddat intresse, dels ska redovisa denna prévning i skilen i beslutet.

I punkt 126 och foljande punkter i den 6verklagade domen godtog emellertid tribunalen att det — med
beaktande av domen av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och
Turco mot radet (REG 2008, s. [-4723, punkt 50) och i analogi med forfarandet avseende kontroll av
statligt stod (dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen mot Technische Glaswerke
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Ilmenau, REU 2010, s. 1-5885, punkterna 54-62) — forelag en allmdn presumtionsregel med
inneborden att utlimnande av handlingarna i en administrativ akt avseende ett
fordragsbrottsforfarande i princip undergraver skyddet for syftet med utredningar. Eftersom
fordragsbrottsforfarandet befann sig i den administrativa fasen vid den tidpunkt da det omtvistade
beslutet antogs, ansag tribunalen att kommissionen kunde utgd fran att denna allminna presumtion
gillde for samtliga de berérda handlingarna.

Tribunalen grundade denna bedomning pa den omstindigheten att den kontroll som kommissionen
ska gora inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande ar en myndighetsuppgift och att kommissionen
dédrvid har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning och deltar i en bilateral dialog med den
berérda medlemsstaten. Tribunalen konstaterade att den som framfort ett klagomal till kommissionen
inte har mojlighet att vdcka talan vid unionsdomstolarna mot ett eventuellt beslut att avskriva
klagomalet och inte heller atnjuter processuella réttigheter enligt vilka den klagande kan kréva att
héllas informerad av och fa yttra sig vid kommissionen.

Enligt tribunalen innebdr denna allménna presumtionsregel dock inte att intresserade parter forlorar
ritten att styrka att en viss handling som avses i en ansokan om tillging inte omfattas av denna
presumtionsregel eller att det foreligger ett 6vervigande allménintresse av att handlingen ldmnas ut i
enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Tribunalen papekade
emellertid att varken LPN eller de medlemsstater som intervenerat hade anfért nagra omstandigheter
som kunde paverka beddomningen att samtliga de berérda handlingarna omfattades av undantaget i
artikel 4.2 tredje strecksatsen.

Tribunalen konstaterade dven, i punkterna 116, 117 och 122 i den dverklagade domen, att férordning
nr 1367/2006 inte paverkade kommissionens mdjlighet att avstd fran att gora en konkret och
individuell prévning av de berérda handlingarna.

I punkterna 132-139 i den 6verklagade domen faststillde tribunalen att kommissionen inte gjorde
nagon felaktig réttstillimpning eller felaktig bedomning av sakomsténdigheterna nédr den konstaterade
att det i forevarande fall saknades ett Overvigande allminintresse av att handlingen limnades ut i
enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.

I detta hdnseende papekade tribunalen att det dérfor inte fanns anledning att uttala sig om huruvida de
berérda handlingarna inneholl information som faktiskt rorde “utslapp” i miljon, eftersom
presumtionen i artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 inte var tillamplig i forevarande
fall. Av samma skil konstaterade tribunalen att det av denna bestimmelse inte var mojligt att dra
slutsatsen att det foreldg ett Gvervigande allminintresse i den mening som avses i sista delen av
meningen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Enligt tribunalen kunde LPN inte heller stodja sig pa artikel 6.1 andra meningen i forordning
nr 1367/2006. Enligt tribunalen avser sistndimnda bestimmelse nédmligen endast skyldigheten att gora
en restriktiv tolkning av andra undantag 4n dem som ndmns i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001. Tribunalen tillade att artikel 6.1 andra meningen i férordning
nr 1367/2006 inte hédnvisar till ett "dvervdgande” allménintresse i den mening som avses i sista delen av
meningen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Slutligen slog tribunalen fast att varken LPN eller de intervenerande medlemsstaterna, nir de vid
forhandlingen tillfragades av tribunalen, kunde identifiera nagot eventuellt annat Overvdgande
allméanintresse édn det av en pastatt forhojd grad av oppenhet pa miljoomradet. De kunde vidare inte
forklara huruvida och i vilken man den begirda informationen rérde miljoutslapp i den mening som
avses i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av domstolens ordforande den 27 februari 2012 forenades de tvd malen vad avser det
skriftliga och muntliga foérfarandet och domen.

Genom beslut av domstolens ordférande den 27 april 2012 tilldts Forbundsrepubliken Tyskland att

intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av domstolens ordférande den

10 juli 2012 tillats Republiken Estland att intervenera till stod for Republiken Finlands yrkanden och

yttra sig under det muntliga forfarandet.

LPN har yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen ogillade yrkandena om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet och forpliktade LPN att bdra sina réttegangskostnader och ersitta

kommissionens rattegangskostnader,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet savitt det avser de handlingar och de delar av handlingar som
kommissionen fortsatte att neka LPN tillgang till genom beslutet av den 24 oktober 2008, och

— forplikta kommissionen att bdra sina rattegangskostnader och ersdtta LPN:s rittegangskostnader i
forsta och andra instans.

Republiken Finland har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den del som tribunalen ogillade LPN:s talan,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i andra instans.

Konungariket Danmark, Republiken Estland och Konungariket Sverige har anslutit sig till klagandenas
yrkanden. Konungariket Sverige har dven yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta denna stats

rattegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta klagandena att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Forbundsrepubliken Tyskland har anslutit sig till kommissionens yrkanden.

Provning av overklagandena

Till stod for overklagandena har LPN och Republiken Finland anfort tre huvudgrunder. Dessa grunder
avser asidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, asidosittande av
artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 samt asidosittande av sista delen av meningen i
artikel 4.2 forordning nr 1049/2001.

LPN har dessutom anfort en fjarde grund och dérvid gjort gillande att tribunalens beslut att forplikta
LPN att ersitta réattegangskostnaderna ar behaftat med felaktig réttstillimpning i flera avseenden. LPN
har dessutom begirt att domstolen ska korrigera domslutet i den 6verklagade domen, vilket inte pé ett
korrekt satt anger det omtvistade beslutet.
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Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Den forsta grunden som LPN och Republiken Finland har anfort avser felaktig rittstillimpning som
tribunalen ska ha gjort niar den tolkade artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa sé
sdtt att kommissionen har ritt att neka utlimnande av samtliga handlingar rérande ett pigdende
fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG utan att gora en konkret och individuell prévning av
handlingarna. Det &r inte motiverat att presumera att det inte dr mojligt att lamna ut nagon handling
eller del av handling rorande ett siddant forfarande utan att syftet med forfarandet motverkas, vilket ar
att forma den berérda medlemsstaten att folja unionsratten.

Det resonemang som ligger till grund for godtagandet av en allmdn presumtionsregel nér det géller
nekandet av tillgdng till handlingar héanforliga till granskningsférfaranden avseende statliga
stodatgiarder, och som fordes i domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau (punkterna 56-59), kan inte tillimpas pa handlingar hénforliga till ett
fordragsbrottsforfarande. Det finns inte nagon sérskild reglering avseende konfidentiell behandling och
tillgang till uppgifter i fordragsbrottsforfaranden. LPN har tillagt att organisationen inte forsvarar sina
egna intressen, utan allménna intressen. Dessutom utgér inte handlingar hanforliga till ett
fordragsbrottsforfarande en homogen kategori av handlingar.

Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har anslutit sig till denna argumentation och dérvid
bland annat péapekat att de skdl som lett till att domstolen, i de tidigare malen (domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, och domen av den
21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot
API och kommissionen, REU 2010, s. [-8533), godtagit férekomsten av en allmidn presumtionsregel
inte dr analogt tillimpliga i forevarande fall. Skilet till detta ar sarskilt att fordragsbrottsférfarandena
ar av en annan karaktdr nédr det giller savil drendets materiella innehall, omfattning och kénslighet
som det legitima intresse av att ta del av materialet som ska beaktas. Konungariket Sverige har i andra
hand gjort gillande att kommissionen i vart fall borde ha provat om ndmnda presumtionsregel faktiskt
var tillamplig i forevarande fall.

Kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland anser ddremot att talan inte kan vinna bifall savitt
avser den forsta grunden. De har sirskilt gjort géllande att granskningsforfarandet avseende statliga
stodatgirder endast dr en variant av fordragsbrottsforfarandet och att det inom ramen for
fordragsbrottsforfarandet foreskrivs en dialog mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten,
under vilken de enskilda inte atnjuter nagra processuella rattigheter. Dessutom har
fordragsbrottsforfarandet som mal att de eventuella Gvertridelserna av unionsritten snabbt och
faktiskt ska avslutas, sdrskilt genom att nd en uppgorelse av tvisten i godo under det administrativa
forfarandet. Om skriftvaxlingen mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten hade utlimnats
sa hade viljan, sdrskilt medlemsstatens, att samarbeta i en anda av 6msesidigt fortroende dventyrats.

Domstolens bedomning

Inom ramen for den forsta grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen felaktigt godtog att
kommissionen har réitt att under forfarandets administrativa fas — pa grundval av en allmén
presumtionsregel enligt vilken utlimnande av de berérda handlingarna skulle undergrava skyddet for
syftet med utredningar i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 — avsla en ansokan om tillgang till en grupp handlingar, som angetts pa ett allmént sitt,
i en administrativ akt hanforlig till ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226 EG, utan att gora en
konkret och individuell prévning av varje handling.
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Domstolen péapekar inledningsvis att enligt artikel 255.1 och 255.2 EG ska varje unionsmedborgare och
varje fysisk eller juridisk person som ér bosatt eller har sitt site i en medlemsstat ha rétt till tillgang till
unionsinstitutionernas handlingar enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med
forfarandet i artikel 251 EG. Forordning nr 1049/2001 avser, sasom anges i skil 4 och artikel 1, att ge
allmanheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar. Det framgar ocksa av férordningen,
bland annat av skél 11 och av artikel 4 som foreskriver ett system med undantag i detta hénseende, att
ratten till tillgdng till handlingar emellertid &r foremal for vissa begriansningar som grundar sig pa
hénsyn till allménna eller privata intressen (se domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 51, domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkterna 69 och 70, samt domarna av den 28 juni 2012 i mal C-404/10 P,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 111, och i mal C-477/10 P, kommissionen mot
Agrofert Holding, punkt 53).

Enligt det undantag som kommissionen aberopat, det vill siga det som anges i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, ska institutionerna végra att ge tillgang till en handling om ett
utlimnande skulle undergréiva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, om det
inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet.

Av detta framgar att det system med undantag som foreskrivs i artikel 4, bland annat i artikel 4.2,
grundar sig pa en avvigning mellan de intressen som star mot varandra i en viss situation, det vill
sdga 4 ena sidan de intressen som gynnas av ett utlimnande av de beroérda handlingarna och & andra
sidan de intressen som hotas av utlimnandet. Vilket beslut som fattas med anledning av en begiran
om tillgéng till handlingar beror pa vilket intresse som anses véga tyngst i det enskilda fallet.

I forevarande fall ingar de handlingar som LPN begirt tillgang till i en utredning i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Enligt fast rattspraxis kan emellertid en ansokan om tillgang till en handling i princip inte avslas enbart
med den motiveringen att handlingen ingér i en sddan verksamhet som namns i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001. Den berorda institutionen maste dven forklara hur tillgangen till handlingen konkret och
faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel (se domarna i de
ovanniamnda malen Sverige och Turco mot radet, punkt 49, kommissionen mot Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 53, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 72, kommissionen mot Editions
Odile Jacob, punkt 116, och kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 57).

Domstolen har emellertid slagit fast att det i detta sammanhang star den berdrda institutionen fritt att
grunda sig pa allménna presumtionsregler, som é&r tillampliga pa vissa kategorier av handlingar,
eftersom allménna o6vervidganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av
handlingar av samma art (se domarna i de ovannidmnda malen Sverige och Turco mot radet,
punkt 50, kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54, Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 74, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 116, och kommissionen mot
Agrofert Holding, punkt 57).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57-62 i sitt forslag till avgorande, har domstolen
redan slagit fast att allmdnna presumtionsregler kan tillimpas i tre specifika fall, ndmligen nar det
giller handlingar i den administrativa akten i granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder
(se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 61),
handlingar som utvéxlats mellan kommissionen och de anmilande parterna eller tredje man i
forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer (se domarna i de ovanndmnda malen
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123, och kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 64) och yttranden som ingetts av en institution i ett domstolsférfarande (se domen i det
ovannamnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 94).
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I samtliga dessa mal avsdg ansokan om tillgdng inte bara en handling, utan en grupp av handlingar (se
domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 50,
Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 9, kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 10,
som aterger punkterna 1 och 2 i den i det mélet 6verklagade domen av tribunalen, och kommissionen
mot Agrofert Holding, punkt 7, som é&terger punkt 2 i den i det mélet Gverklagade domen av
tribunalen).

I en sadan situation skulle godtagandet av en allmén presumtionsregel, enligt vilken utlimnande av
handlingar av en viss art i princip skulle undergréva skyddet for ett av de intressen som ndmns i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001, gora det mojligt for den berdrda institutionen att behandla en
allmén ansokan och ge denna ansokan ett allmént svar.

Det dr en sadan situation som foreligger i detta fall. I likhet med den ansdkan om tillgang till
handlingar som var aktuell i det ovannimnda malet mellan kommission och Technische Glaswerke
Ilmenau och som avsag hela den administrativa akten i granskningsférfarandena avseende det statliga
stod som den berorde beviljats, har LPN begirt tillgdng till en grupp handlingar, som angetts pa ett
allmént sitt, i en akt hanforlig till ett pagaende fordragsbrottsforfarande mot Republiken Portugal
rorande ett dammbygge.

Domstolen erinrar dessutom om att begidran framférdes ndr fordragsbrottsforfarandet fortfarande
befann sig i den administrativa fasen. Ndr det omtvistade beslutet antogs hade kommissionen varken
avskrivit drendet eller vackt talan vid domstol.

Domstolen ska saledes prova fragan huruvida det ska anses foreligga en allmin presumtionsregel med
inneborden att utlimnande, under sadana forhallanden, av handlingar avseende ett
fordragsbrottsforfarande i den administrativa fasen undergréver skyddet for syftet med utredningar.

I detta hinseende ska inledningsvis artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 beaktas.

Aven om artikel 3 i férordning nr 1367/2006 samt forordning nr 1049/2001, bland annat artikel 4 i den
sistndmnda, i princip ar tillampliga pa varje begidran om tillgang till miljéinformation som forvaras hos
gemenskapens institutioner och organ, tillfor artikel 6 i forordning nr 1367/2006 mer specifika regler
rorande en sadan begdran om tillgang, vilka delvis underldttar och delvis begransar tillgang till
handlingar.

Artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006, i vilken &terfinns en regel som avser att
underlitta tillgdng till handlingar som innehéller miljoéinformation, foreskriver att denna regel inte ska
tillimpas pa  “utredningar, sdrskilt sddana som  ror  eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen”.

Av detta framgar att fordragsbrottsférfarandet, i denna unionslagstiftning, anses vara ett forfarande
som i sig har sddana sdrdrag som utgor hinder for att full insyn ska kunna ges p& detta omrade och
som foljaktligen har en sérstillning i systemet med tillgang till handlingar.

Dessutom har fordragsbrottsforfaranden sérdrag som ar jamforbara med dem i granskningsforfaranden
avseende statliga stodatgirder, vilket lett till att domstolen, i domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, slagit fast att det foreligger en allmén
presumtionsregel i detta hdanseende.

Det ror sig namligen i bada fallen om ett forfarande som har inletts gentemot en medlemsstat som &ar
ansvarig for antingen beviljandet av det omtvistade stodet (se domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 57) eller den péastadda Overtrddelsen av
unionsratten.
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Domstolen grundade ocksa sin slutsats pa den omsténdigheten att intresserade parter, med undantag
for den medlemsstat som &ar ansvarig for beviljandet av stodet, inte har ritt att i
granskningsforfaranden rorande statligt stod fa tillgang till handlingarna i kommissionens akt samt att
systemet for granskning av statliga stodatgédrder skulle &dventyras om intresserade parter hade ritt att
med stod av férordning nr 1049/2001 fa tillgang till dessa handlingar (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkterna 58 och 61).

Nar det giller fordragsbrottsforfaranden foreskriver unionsrétten, daribland artikel 226 FEUF, inte
heller nagon rétt for en enskild att ta del av akten, &ven om forfarandet har inletts genom den enskildes
klagomal. Kommissionen har endast, i sina interna forfaranderegler angaende administrativa atgarder
till formén for klaganden, atagit sig att informera klaganden om antagna beslut och om forslag om att
avskriva drendet utan vidare atgédrder (se meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet och
Europeiska ombudsmannen, av den 20 mars 2002, om klagandens stillning i &renden om
overtradelser av gemenskapsratten (COM(2002) 141 slutlig, EGT C 244, s. 5, punkterna 7, 9 och 10)).

Enligt fast rattspraxis har klaganden i ett fordragsbrottsforfarande inte heller ndgon rdtt att krava att
kommissionen tar stéillning pé ett visst sitt eller att vacka talan mot kommissionens végran att inleda
ett fordragsbrottsforfarande mot en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot kommissionen, REG 1987, s. 291, punkt 11, och
av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Sonito m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-1981, punkt 6, samt
beslut av den 14 juli 2011 i mal C-111/11 P, Ruipérez Aguirre och ATC Petition mot kommissionen,
punkterna 11 och 12). I detta hdnseende saknar det betydelse huruvida klaganden agerar for att
tillvarata ett personligt intresse eller ett allmédnintresse.

Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, éligger det
namligen kommissionen att bedoma om det ar lampligt att vicka talan mot denna medlemsstat, att
faststilla vilka bestimmelser medlemsstaten har asidosatt och att bedoma vid vilken tidpunkt den bor
viacka talan vid domstolen (se, bland annat, dom av den 8 december 2005 i mal C-33/04,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-10629, punkt 66 och dir angiven réttspraxis, och av
den 7 oktober 2010 i mal C-154/09, kommissionen mot Portugal, punkt 51). Dessutom faststills
foremalet for en talan om fordragsbrott genom kommissionens motiverade yttrande (se dom av den
8 juli 2010 i mal C-171/08, kommissionen mot Portugal, REU 2010, s. I-6817, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).

Vidare framgar av fast rdttspraxis att syftet med det administrativa forfarandet ar att ge den berdrda
medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten, dels gora invindningar
mot klagomal framstillda av kommissionen (se, bland annat, dom av den 7 juli 2005 i mal C-147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-5969, punkt 22, och av den 14 april 2011 i
mél C-522/09, kommissionen mot Ruménien, REU 2011, s. I-2963, punkt 15).

Ett utlimnande av handlingar hénforliga till ett fordragsbrottsforfarande under dess administrativa fas
skulle dessutom kunna dndra ett sadant forfarandes karaktir och forlopp, eftersom det under sadana
forhallanden skulle kunna vara dnnu svérare att — for att unionsrétten ska iakttas och for att undvika
ett domstolsforfarande — inleda forhandlingar och na en 6verenskommelse mellan kommissionen och
den berérda medlemsstaten som gor att det pastadda fordragsbrottet upphor.

I motsats till vad klagandena har gjort gillande utgor handlingar hénforliga till den administrativa fasen
av ett fordragsbrottsforfarande en enda kategori av handlingar vid tillimpningen av den ovanndmnda
allmianna presumtionsregeln. For det forsta foreskrivs, nar det giller undantaget i artikel 6.1 forsta
meningen i forordning nr 1367/2006 avseende utredningar som ror eventuella &vertradelser av
gemenskapslagstiftningen, inte ndgon atskillnad mellan olika typer av handlingar i akten roérande
sadana utredningar eller nagon atskillnad beroende pa vem som upprittat handlingen. For det andra
har domstolen, ndr det giller handlingar hanforliga till granskningsforfaranden avseende statliga
stodatgérder, faststéllt att samtliga handlingar i den administrativa akten rorande ett sadant forfarande
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utgor en enda kategori av handlingar, pa vilken tillimpas en allmédn presumtionsregel med inneboérden
att utlimnandet av handlingarna i ett sddant drende i princip undergraver skyddet for syftet med
utredningen (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau,
punkt 61).

Av det ovan anforda foljer att det kan presumeras att ett utlimnande av handlingar hénforliga till ett
fordragsbrottsforfarande under dess administrativa fas skulle kunna &ndra ett sadant forfarandes
karaktir och forlopp och foljaktligen att ett sddant utlimnande i princip undergraver skyddet for
syftet med utredningen i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Denna allmédnna presumtionsregel utesluter inte att det kan visas att en viss handling som begirts
utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det foreligger ett overvigande allménintresse av att
handlingen lamnas ut i enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau, punkt 62, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 103, kommissionen
mot Editions Odile Jacob, punkt 126, och kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 68).

Vidare dr kommissionen inte skyldig att grunda sitt beslut pa denna allmidnna presumtionsregel.
Kommissionen kan alltid gora en konkret provning av de handlingar som omfattas av en begéran om
tillgang till handlingar och limna en konkret motivering. Nér kommissionen konstaterar att det
fordragsbrottsforfarande som avses i en begdran om tillgang till handlingar har sadana sdrdrag som
mojliggor ett fullstindigt eller partiellt utlimnande av handlingarna i akten dr den dessutom skyldig
att genomfora ett sadant utlimnande.

Skyldigheten att kontrollera huruvida den allménna presumtionsregeln i fraga verkligen ar tillamplig
kan ddremot inte tolkas pa sa sdtt att kommissionen maste gora en individuell prévning av samtliga
handlingar som det begirts tillgang till. En sadan skyldighet skulle frinta den allmdnna
presumtionsregeln dess @ndamalsenliga verkan, det vill siga mojligheten for kommissionen att ge en
allmén begédran om tillgang till handlingar ett allmént svar.

Tribunalen har dessutom, i punkt 121 i den 6verklagade domen, konstaterat att det dr otdnkbart att
kommissionen hade kunnat ge tillgang till ndgon av dessa handlingar eller en del av innehallet utan
att dventyra de péagdende forhandlingarna med de portugisiska myndigheterna. Detta konstaterande
har inte ifragasatts av klagandena, som for ovrigt inte har aberopat nagon missuppfattning av de
faktiska omstdndigheterna fran tribunalens sida.

Mot bakgrund av 6vervigandena ovan gjorde inte tribunalen nagon felaktig réttstillimpning nir den
fann att kommissionen kunde grunda sig pa en allmén presumtionsregel — enligt vilken ett beslut att
under den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande bevilja allménheten tillgang, helt eller
delvis, till handlingar hanforliga till detta forfarande dventyrar uppndendet av syftet med forfarandet —
for att neka tillgdng till dessa handlingar enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Under dessa forhéllanden kan talan inte vinna bifall pa den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006

Parternas argument
LPN och Republiken Finland, med stdd av Konungariket Sverige, har gjort géllande att tribunalen

gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den, bland annat i punkt 136 i den oOverklagade domen,
konstaterade att artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 inte var tillimplig pa det
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undantag som avser skyddet for utredningar. Denna bestdmmelse avser ndmligen samtliga undantag
som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 som inte omfattas av den legalpresumtion som
anges i artikel 6.1 forsta meningen. Detta f6ljer av &ndamalet med férordning nr 1367/2006, av skal 15
i forordningen och av artikel 4.4 i konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillging till rittslig prévning i miljofragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998
och godkidnd pa Europeiska gemenskapens vignar genom rddets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1), som ocksa foreskriver en skyldighet att gora en restriktiv tolkning
av grunderna for avslag pa ansokningar om tillgang till miljdinformation.

Enligt LPN utgor artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 hinder foér en allmén
presumtion for att skada asamkas om handlingar utlimnas. Skilet till detta &r att ndmnda
bestimmelse foreskriver en restriktiv tolkning och att denna gor det nodvandigt att konkret
kontrollera om informationen i de handlingar som begérts ut har ett samband med miljoutslapp.

LPN har slutligen anfort att pastaendet i punkt 138 i den 6verklagade domen att LPN inte hade kunnat
forklara huruvida och i vilken man den begirda informationen réorde miljoutsldpp i den mening som
avses i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 ar felaktigt. Det var namligen omojligt for LPN att lamna
en siddan forklaring, eftersom LPN inte kédnde till innehallet i de handlingar som dnnu inte laimnats ut.

Kommissionen har gjort gillande att unionslagstiftaren, genom att undanta utredningar av mojliga
fordragsbrott fran den legalpresumtion som foreskrivs i artikel 6.1 forsta meningen i forordning
nr 1367/2006, uppenbarligen avsett att beakta deras sdrdrag. Fragan huruvida det eventuellt foreligger
ett 6vervidgande allménintresse som motiverar att handlingarna lamnas ut ska saledes undersokas mot
bakgrund av forordning nr 1049/2001. Av forordning nr 1367/2006 kan inte slutsatsen dras att
fordragsbrottsforfaranden pa miljoomradet ska behandlas annorlunda an fordragsbrottsforfaranden pa
andra omraden vad géller presumtionsregeln att utlimnande av handlingarna undergréver skyddet for
syftet med utredningen.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 inte
paverkar bedéomningen, som regleras av forordning nr 1049/2001, av beslutet att végra tillgang till
handlingar som ror miljofragor och som ar hanforliga till ett fordragsbrottsforfarande under den
administrativa fasen av forfarandet. I denna bestimmelse dterges namligen enbart det krav som har
uppstillts av domstolen att grunderna for avslag ska tolkas restriktivt och foreskrivs endast att
miljointressen ska beaktas vid avvigningen mellan de motstaende intressena.

Domstolens bedomning

Inom ramen for den andra grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning ndr den gjorde bedomningen att artikel 6.1 i forordning 1367/2006 inte utgjorde
hinder for att kommissionen tillimpade en allmin presumtionsregel med inneborden att utlimnande
av handlingar hénforliga till ett fordragsbrottsforfarande under den administrativa fasen av forfarandet
undergraver skyddet for syftet med utredningen i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001.

For att avgora huruvida talan kan vinna bifall pa denna grund ska det provas huruvida och i vilken man
artikel 6.1 i forordning 1367/2006 paverkar den prévning som kommissionen ska gora enligt artikel 4 i
forordning nr 1049/2001 nér det géller forfaranden som har samband med miljon.

I forhallande till férordning nr 1049/2001 tillfogar artikel 6.1 i férordning 1367/2006 mer specifika
regler rorande ansokningar om tillgdng till miljéinformation.
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Forsta meningen i artikel 6.1 hénvisar till bestimmelserna i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001 och foreskriver att ett 6vervdgande allmidnintresse av utlimnande ska anses
foreligga om den begirda informationen rér miljoutslapp. Denna legalpresumtion hénfor sig till den
sista delen av meningen i artikel 4.2 och utesluter att tillgdng till en handling nekas om ett
allménintresse som véger tyngre dn de skyddade intressena motiverar ett utlimnande av handlingen i
fraga. Presumtionen ska emellertid inte tillimpas pa "utredningar, sérskilt sadana som ror eventuella
overtradelser av gemenskapslagstiftningen”.

Artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 foreskriver att ”[b]etraffande de andra undantag
som avses i artikel 4 i férordning ... nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid
hénsyn bor tas till allmdnhetens intresse av att informationen limnas ut och huruvida den begirda
informationen géller utslapp i miljon”.

Det framgar emellertid av ordalydelsen och systematiken i artikel 6.1 att de "andra undantag” som
avses i andra meningen i artikel 6.1 inte omfattar skyddet for fordragsbrottsforfaranden.

I artikel 6.1 forsta meningen anges ndmligen en regel rérande de undantag som aterfinns i artikel 4.2
forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001. I artikel 6.1 andra meningen ndmns inte
bara "andra undantag” utan de "andra undantag som avses i artikel 4 i férordning ... nr 1049/2001".
De undantag som avses i denna bestammelse &r alltsa de undantag som aterfinns i artikel 4.1, 4.2 andra
strecksatsen, 4.3 och 4.5. Eftersom fordragsbrottsforfaranden utgor utredningar enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, vilka avses i artikel 6.1 forsta meningen i forordning
nr 1367/2006, omfattas inte fordragsbrottsforfaranden av begreppet “andra undantag” i artikel 6.1
andra meningen.

Av denna formulering av de bada meningarna i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006 och dessas
systematik framgar det klart att unionslagstiftaren avsig att undanta fordragsbrottsforfaranden fran
tillimpningsomradet for denna bestammelse i dess helhet.

Tribunalen gjorde foljaktligen inte ndgon felaktig rittstillimpning nér den gjorde bedomningen att
artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 saknar betydelse for den provning som kommissionen ska gora
enligt férordning nr 1049/2001 nir en begédran om tillgdng till handlingar avser handlingar som é&r
héanforliga till ett fordragsbrottsforfarande som fortfarande befinner sig i den administrativa fasen.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grunden.
Tredje grunden: Asidosdttande av sista delen av meningen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Republiken Finland, vars argumentation har fitt stod av Konungariket Danmark och Konungariket
Sverige, har gjort gillande att tribunalen — oavsett om artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 &ar
tillamplig eller inte — gjorde en felaktig tolkning av sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001, i den man som den inte provade fragan huruvida kommissionen hade kontrollerat om
ett overviagande allménintresse motiverade ett utlimnande av handlingarna i fraga. Enligt domen i det
ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet (punkterna 44, 45 och 49), borde tribunalen ha krévt
att kommissionen vagde intresset avseende skyddet for utredningar mot allménintresset av att kunna ta
del av handlingarna i fraga, med beaktande av det intresse som finns av en storre 6ppenhet. Néar en
begiran om tillgdng till handlingar avser en handling som omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1367/2006, kan erhéllandet av miljdinformation och den betydelse som tillgangen till
sadan information har for skyddet av miljon och maénniskors hilsa utgora ett Overvdgande
allménintresse i den mening som avses i sista delen av meningen i artikel 4.2 i foérordning
nr 1049/2001.
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Konungariket Sverige har lagt till att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i punkterna 138
och 139 i den 6verklagade domen nir den fastslog att det ankommer pa den som begir tillgang till
handlingar att &beropa och bevisa forekomsten av ett Overvigande allménintresse, sdrskilt med
beaktande av att den berorda institutionen dr ensam om att ha kdnnedom om innehallet i de
handlingar som begirs ut.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde ritt nér den, i punkt 139 i den 6verklagade
domen, avfirdade argumentet att kommissionen underlétit att gora en korrekt intresseavvigning i
enlighet med sista delen av meningen i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Domstolens bedomning

Inom ramen for den tredje grunden har Republiken Finland i huvudsak gjort géllande att tribunalen
underldt att prova frdgan huruvida kommissionen hade kontrollerat, enligt sista delen av meningen i
artikel 4.2 i féorordning nr 1049/2001, om ett 6vervdgande allmdnintresse motiverade ett utlimnande
av handlingarna i fraga.

Tribunalen konstaterade, i punkterna 132 och 133 i den Overklagade domen, att det enligt vad som
anges i det omtvistade beslutet i forevarande fall inte forelag nagot 6vervigande allménintresse i den
mening som avses i denna bestimmelse samt att bedomningen att det inte forelag nidgot dvervigande
allménintresse varken utgjorde en felaktig rattstillimpning eller en felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna. LPN och Republiken Finland har inte aberopat ett konkret intresse som i
forevarande fall skulle motivera ett utlimnande av handlingarna i fraga, utan endast den betydelse
som tillgangen till miljéinformation i allmédnhet har f6r skyddet av miljéon och ménniskors halsa.

Ett 6vervigande allménintresse som kan motivera utlimnandet av en handling maste visserligen inte
nodvandigtvis skilja sig fran de principer som ligger till grund for forordning nr 1049/2001 (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkterna 74
och 75).

Sa allménna Overviganden som aberopats i forevarande fall kan emellertid inte anses styrka att
principen om 6ppenhet i forevarande fall var av sadan sérskild betydelse att den borde ha ansetts viga
tyngre én skdlen for att vdgra lamna ut handlingarna i fraga (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 158).

Det ér forenligt med domstolens praxis att krdva att sokanden pa ett konkret sitt ska dberopa de
omsténdigheter som innebdr att det finns ett 6vervidgande allméinintresse for att handlingarna i fraga
ska lamnas ut (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 103,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 126, och kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 68).

Den omsténdigheten att LPN begirde tillgang till handlingarna for att kunna komplettera de uppgifter
som kommissionen hade angdende det dammbygge som var foremal for fordragsbrottsforfarandet och
foljaktligen for att aktivt delta i forfarandet visar inte att det forelag ett "6vervigande allménintresse” i
den mening som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovanndmnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 70,
kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkterna 145 och 146, och kommissionen mot Agrofert
Holding, punkterna 85 och 86). Detta giller trots att LPN, i egenskap av icke-statlig organisation, har
handlat i enlighet med sitt stadgeenliga syfte, vilket dr att skydda miljon.
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Aven om férordning nr 1367/2006, enligt dess skil 2, utgér en del av ett miljohandlingsprogram for
gemenskapen i vilket betonas att det ar viktigt att allménheten far adekvat miljéinformation och pa ett
meningsfullt sdtt kan delta i beslutsprocesser i miljofragor, kan detta deltagande inte aberopas for att
motivera att tillgang ges till handlingar som ar hdnforliga till ett fordragsbrottsforfarande. Enligt
artikel 9 i forordningen foreskriver den ndmligen ett deltagande for allménheten endast nér
gemenskapens institutioner och organ utarbetar, dndrar eller ser 6ver planer eller program som avser
miljon. Daremot asyftas inte fordragsbrottsforfaranden i denna artikel.

Av det ovan anforda framgar att tribunalen inte underldt att prova fragan huruvida kommissionen hade
kontrollerat, enligt sista delen av meningen i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, om ett 6vervdgande
allméanintresse motiverade ett utlimnande av handlingarna i fraga.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall pa den tredje grunden.

Fjdrde grunden: Forpliktande for LPN att ersétta rdttegangskostnaderna

LPN har gjort gillande att tribunalens beslut, med motivering i punkterna 141-143 i den 6verklagade
domen, att forplikta LPN att ersdtta rittegangskostnaderna innebdr felaktig rattstillampning i flera
avseenden.

I detta hdnseende ér det tillrackligt att erinra om att det av fast rdttspraxis framgar att ndr alla andra
grunder till stod for overklagandet har underkints, ska ett yrkande enligt vilket det gors gillande att
tribunalens beslut om réttegangskostnaderna ar felaktigt avvisas med tillampning av artikel 58 andra
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, enligt vilken ett dverklagande inte far avse endast
rattegangskostnadernas fordelning och storlek (se, bland annat, dom av den 30 september 2003 i
mal C-57/00 P och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 1-9975,
punkt 124, av den 26 maj 2005 i mal C-301/02 P, Tralli mot ECB, REG 2005, s. I-4071, punkt 88, och
av den 5 juli 2011 i mél C-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyran, REU 2011, s. I-5853, punkt 78).

Eftersom Overklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av LPN:s 6vriga grunder ska den sista grunden,
avseende fordelningen av rattegdngskostnaderna, saledes avvisas.

LPN:s kompletterande yrkande om korrigering av punkt 1 i domslutet i den overklagade domen

I sitt overklagande har LPN yrkat att domstolen ska korrigera punkt 1 i domslutet i den 6verklagade
domen. Enligt LPN angav inte tribunalen pa ett korrekt sitt det omtvistade beslutet, vilket inte var
beslutet av den 24 oktober 2008, utan beslutet av den 22 november 2007. LPN har foreslagit att det i
nimnda punkt 1 uttryckligen ska anges att talan vicktes "mot kommissionens beslut av den
22 november 2007” och att kommissionen genom beslutet av den 24 oktober 2008 "fortsatte att neka”
tillgdng till handlingarna i fraga.

Kommissionen anser att detta yrkande ska avvisas.

Enligt artikel 113.1 i domstolens réttegdngsregler, i den lydelse som var tillimplig nédr forevarande
overklagande ingavs, maste yrkandena avse att tribunalens avgérande ska upphévas helt eller delvis.

LPN:s kompletterande yrkande avser emellertid inte att domstolen ens delvis ska upphdva den
overklagade domen, det vill siga domslutet (se dom av den 15 november 2012 i de forenade
malen C-539/10 P och C-550/10 P, Al-Agsa mot radet och Nederlinderna mot Al-Agsa, punkt 44
och dir angiven rittspraxis), utan endast att domstolen ska dndra formuleringen av domslutet, vilket
inte skulle ha nagon betydelse for innehallet i domslutet eller 16sningen av tvisten i forsta instans. Det
framgar namligen tydligt av den 6verklagade domen, bland annat av punkterna 18, 38 och 59, att den
talan som ogillades i punkt 1 i domslutet avsidg beslutet av den 22 november 2007.
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For det fall en dom fran tribunalen innehaller skrivfel eller uppenbara oriktigheter aligger det
tribunalen och ingen annan att ritta felet i enlighet med artikel 84 i tribunalens réttegéngsregler.
Av detta foljer att LPN:s kompletterande yrkande ska avvisas.

Av det ovan anforda framgar att LPN:s och Republiken Finlands dverklaganden ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som ér tillimplig i mal om o6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Enligt artikel 138.2 kan domstolen besluta om att kostnaderna ska delas om flera parter tappar
malet. Medlemsstater som har intervenerat i ett mal ska enligt artikel 140.1 i rittegdngsreglerna bara
sina rittegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att LPN och Republiken Finland ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom LPN och Republiken Finland har tappat malen ska de forpliktas att
till lika delar ersatta réattegangskostnaderna.

Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och Konungariket Sverige
ska i egenskap av intervenienter béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandena ogillas.

2) Liga para a Proteccao da Natureza och Republiken Finland forpliktas att till lika delar
ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och
Konungariket Sverige ska i egenskap av intervenienter bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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