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Mal C-501/11 P

Schindler Holding Ltd m.fl.
mot
Europeiska kommissionen

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for installation och underhall av
hissar och rulltrappor — Moderbolags ansvar for dess dotterbolags overtradelse av konkurrensratten —
Holdingbolag — Foretagsinternt program for att sékerstélla efterlevnaden av konkurrensreglerna
('Compliance-Programme’) — Grundldggande rattigheter — Tillimpning av réttsstatliga principer nar
boterna bestims — Maktdelning, legalitetsprincipen, principen om férbud mot retroaktiv tillimpning,
principen om skydd for berittigade forvantningar och principen om ansvar for 6vertradelser —
Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 23.2 — Giltighet — Fraga huruvida kommissionens riktlinjer fran
ar 1998 ar lagenliga”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 18 juli 2013

1. Talan om ogiltigforklaring — Akt mot vilken talan vickts — Bedomning av lagenligheten i
forhdllande  till de upplysningar som var tillginglign ndr rittsakten antogs —
Retrospektiva overviganden — Saknar betydelse

(Artikel 263 FEUF)

2. Grundldggande rittigheter — Europakonventionen om de wmidnskliga rittigheterna —
Rdittsligt instrument som inte formellt har inforlivats med unionsrétten

(Artikel 6.3 FEU; Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 52.3)

3. Unionsrdtt — Principer — Rdtt till ett effektivt domstolsskydd — Domstolsprovning av
kommissionens beslut i konkurrensdrenden — Laglighetsprévning och provmning av obegrinsad
behérighet, savdl rittsligt som med avseende pd de faktiska omstindigheterna — Overtriidelse —
Foreligger inte

(Artikel 263 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 47;
radets forordning nr 1/2003, artikel 31)

4. Overklagande — Grunder — Det anges inte klart pd vilken punkt tribunalens resonemang
ifragasdtts — Det anges inte tydligt vilka punkter som Kkritiseras i den overklagade domen —
Avvisning

(Artikel 256 FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens rittegdngsregler,
artikel 112.1 c)

5. Overklagande — Grunder — Grund som dberopas for forsta gdangen i ett overklagande — Avvisning

(Domstolens stadga, artikel 58; domstolens réttegangsregler, artiklarna 42.2 och 113.2)

SV
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Konkurrens — Biter — Belopp — Faststillande — Kommissionens utrymme for skonsmdissig
bedomning enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 — Asidoséittande av principen inget straff
utan lag — Foreligger inte

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

Institutionernas rdttsakter — Riktlinjer for berdkning av boter som dldggs till foljd av évertrddelse
av konkurrensreglerna — Juridisk karaktir — Vigledande forhdllningsregel — Skyldighet att folja
likabehandlingsprincipen — Institutionernas befogenhet att anta sadana réttsakter

(Artikel 290.1 FEUF; artikel 23 i rddets forordning nr 1/2003; kommissionens meddelande 98/C
9/03)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Tilldmpning av riktlinjer for berdkning av
boter — Asidosdittande av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning — Foreligger inte —
Asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar — Foreligger inte

(Radets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

Konkurrens — Unionens regler — Overtridelser — Personkrets som omfattas av
tillampningsomrddet — Foretag — Begrepp — Ekonomisk enhet som eventuellt bestdr av ett
moderbolag och dotterbolag — En sddan ekonomisk enhet hdlls ansvarig for en overtrddelse —
Tilldtet — Asidosdttande av principen om personligt ansvar — Foreligger inte

(Artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF)

Konkurrens — Unionens regler — Overtréidelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbolag —
Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier — Presumtion for att moderbolaget utovar ett avgorande
inflytande i sina heldgda dotterbolag — Kan motbevisas — Faststillande av affdrspolicy —
Kriterier for att bedoma huruvida denna eventuellt dr sjilvstindig

(Artikel 101 FEUF; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Overklagande — Grunder — Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och
bevisningen — Avvisning

(Artikel 256.1 andra tycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

EU-réitt — Principer — Grundlédggande réttigheter — Aganderditt

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 17)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsens allvar —
Skyldighet att beakta évertrddelsens konkreta pdverkan pa marknaden — Réickvidd — Verkan av

ett konkurrensbegrinsande forfarande — Inte ett avgorande kriterium

(Rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03, punkt 1 A)
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14. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéillande — Rdttslig ram — Riktlinjer som beslutats av
kommissionen — Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsdttning av boter mot att
de berorda foretagen samarbetar — Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning —
Domstolsprovning — Réickvidd

(Artikel 263 FEUF; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelanden 98/C
9/03 och 2002/C 45/03, punkt 21)

15. Overklagande — Domstolens behérighet — Skilighetsbedomning som dndrar den bedémning som
tribunalen har gjort av bitesbelopp som foretag har dlagts pd grund av overtrddelser mot
fordragets konkurrensregler — Omfattas inte — Andring av denna bedomning pa grund av att
proportionalitetsprincipen har dsidosatts — Tilldtet

(Artikel 261 FEUF; rddets forordning nr 1/2003, artikel 31)
1. Se domen.
(se punkterna 31, 56 och 65)

2. Aven om de grundliggande principer som erkinns av Europakonventionen om de minskliga
rattigheterna, sdsom bekriftas i artikel 6.3 FEU, ingar i unionsritten som allménna principer, och dven
om artikel 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna innebar en skyldighet
att ge rattigheter i stadgan som motsvarar sadana réttigheter som garanteras av Europakonventionen
samma innebord och rickvidd som i den konventionen, sa utgér konventionen inte nagot rattsligt
instrument som formellt har inforlivats med unionsrétten, s& linge som unionen inte har anslutit sig
till denna konvention.

(se punkterna 32 och 124)

3. Det dr det inte i sig oforenligt med artikel 6 i Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna
att kommissionen beslutar om boter i konkurrensirenden. Vad ror principen om rétten till ett
effektivt domstolsskydd - som é&r en allmin unionsréttslig princip som nu finns uttryckt i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och som dr unionsrittens
motsvarighet till artikel 6.1 i Europakonventionen - har unionsdomstolen forklarat att den i
EUF-fordraget foreskrivna lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegrinsade behorighet
som unionsdomstolarna har tillerkdnts genom artikel 31 i forordning nr 1/2003, enligt artikel 261
FEUF, och som ger unionsdomstolarna behorighet att ersitta kommissionens bedémning med sin egen
bedomning, och foljaktligen att undanrdja, sitta ned eller hoja de boter som alagts. Den granskning
som foreskrivs i fordragen innebdr att unionsdomstolarna kontrollerar savil rittsliga som faktiska
omstiandigheter och att de har behorighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet
och édndra botesbeloppet, varfor lagenlighetsgranskningen i artikel 263 FEUF, kompletterad med den
obegrinsade behorigheten angaende botesbeloppet i artikel 31 i forordning nr 1/2003, inte forefaller
strida mot principen om ritten till ett effektivt domstolsskydd som nu éterfinns i artikel 47 i stadgan.

(se punkterna 33, 36 och 38)

4. Se domen.
(se punkterna 43-45, 81, 84 och 106)

5. Se domen.

(se punkterna 54, 55, 83 och 106)
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6. Se domen.
(se punkterna 56-58)

7. Riktlinjerna for berdkning av boter som alaggs till foljd av 6vertradelse av konkurrensreglerna utgor
varken lagstiftning eller lagstiftning antagen efter delegering, i den mening som avses i artikel 290.1
FEUF, och inte heller den rittsliga grunden for de boter som alagts i ett konkurrensiarende, vilka
endast beslutas med stod av artikel 23 i forordning nr 1/2003. I ndmnda riktlinjer uppstélls
végledande forhallningsregler for den praxis som ska féljas och frén vilka administrationen, i ett enskilt
fall, inte kan avvika utan att ange skél som é&r forenliga med likabehandlingsprincipen, och innehaller
endast en beskrivning av den metod som kommissionen anvdnder sig av nidr den bedomer
overtriadelsen och de kriterier som den forbinder sig att beakta nér den faststiller botesbeloppet.
Ingen bestimmelse i nagot av fordragen hindrar dock en institution fran att anta sadana vigledande
forhallningsregler. Kommissionen hade saledes befogenhet att anta ndmnda riktlinjer.

(se punkterna 66-69)
8. Se domen.
(se punkt 75)

9. Aven om principen om juridiska personers individuella ansvar dr av sirskild vikt bland annat med
avseende pa civilrittsligt ansvar, sa ar den inte relevant for att avgéra vem som ar upphovsmannen till
en Overtradelse av konkurrensrétten, vilken dr knuten till foretagens konkreta beteende. Fordragens
upphovsmidn har ndamligen valt att anvinda begreppet foretag for att utpeka den som ligger bakom en
overtradelse av konkurrensritten, istillet for begreppet bolag eller juridisk person, som anvénds i
artikel 54 FEUF. Begreppet foretag ska forstds som en ekonomisk enhet d&ven om enheten i juridisk
mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer. Detta innebédr att ndr en sadan ekonomisk
enhet har overtrétt konkurrensreglerna ska den héllas ansvarig for overtradelsen.

(se punkterna 101-104 och 129)

10. Presumtionen att ett moderbolag utévar ett avgorande inflytande pa ett heldgt eller ndstan heldgt
dotterbolag syftar bland annat till att uppratthélla jamvikten mellan betydelsen av dels syftet att tygla
beteenden som star i strid med konkurrensreglerna, sérskilt artikel 81 EG, och forhindra att de
upprepas, dels kraven enligt vissa allménna principer i unionsrétten, sasom bland annat principerna
om oskuldspresumtion och ansvar for eget handlande, réttssikerhetsprincipen samt principen om
ratten till forsvar, inbegripet principen om parternas likstilldhet i processen. Det édr emellertid mojligt
att bryta presumtionen genom att inkomma med bevis om motsatsen. De enheter som 6nskar bryta
ifragavarande presumtion kan framliagga alla omstédndigheter som de anser visar att dotterbolaget och
moderbolaget inte utgor en enda ekonomisk enhet och att dotterbolaget istillet beter sig sjélvstandigt
pa marknaden.

Samtliga relevanta omstindigheter som ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden
mellan dotterbolaget och dess moderbolag ska beaktas i syfte att faststilla om ett dotterbolag
bestimmer sitt marknadsbeteende sjalvstindigt. Dessa kan variera fran ett fall till ett annat och det
kan darfor inte ges nagon uttommande upprakning. Affirspolicyn utgor i detta sammanhang endast
en del bland andra och den ska dessutom inte tolkas restriktivt.

Den omstindigheten att moderbolaget har antagit en uppforandekod, som syftar till att forhindra att
dotterbolagen 6vertrader konkurrensriatten och tillhérande riktlinjer, dndrar inte det faktum att en
overtradelse fran bolagets sida faktiskt har konstaterats, och visar inte heller att dotterbolagen
sjalvstandigt bestdamde sin affdrspolicy. Tillimpningen av denna uppforandekod inom dess dotterbolag
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tyder snarare pa att moderbolaget hade faktisk kontroll 6ver dotterbolagens affirspolicy. Den
omstindigheten att vissa anstéllda vid dotterbolagen inte har foljt denna uppforandekod récker inte
som bevis for att dotterbolagen sjalva bestamde 6ver sin afférspolicy.

(se punkterna 108-110 och 112-114)

11. Se domen.
(se punkterna 115, 158 och 159)

12. Se domen.
(se punkterna 124 och 128)

13. Aven om overtridelsens konkreta paverkan pad marknaden, vid faststillandet av det bétesbelopp
som ska paforas avseende en Overtradelse av gemenskapens konkurrensregler, dr en omstandighet som
ska beaktas vid bedémningen av Gvertrddelsens allvar, dr den bara ett av ett flertal kriterier som ska
beaktas, sasom Overtrddelsens art och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.
Foljaktligen ar verkan av ett konkurrensbegriansande forfarande inte i sig ett avgérande kriterium vid
bedomningen av huruvida botesbeloppet ar skaligt. Séarskilt kan omstandigheter som ror avsikten vara
viktigare 4n ndmnda verkan, framfor allt ndr det ror sig om Overtrddelser som till sin natur &r
allvarliga, till exempel en uppdelning av marknader. Det framgar for ovrigt av punkt 1 A forsta stycket
i riktlinjerna for berdkning av boter som élaggs till foljd av Overtradelser av konkurrensreglerna att
denna paverkan endast ska beaktas ndr den dr maitbar. Detta innebdr att om unionsdomstolen har
beaktat vilken konkret inverkan den aktuella 6vertradelsen haft pa marknaden, om det antas att denna
inverkan verkligen dr métbar, s har den gjort det som ett egentligen 6verflodigt argument.

(se punkterna 134-136)

14. Unionsdomstolen far, ndr den provar huruvida ett beslut om att adoma boter pa grund av att ett
foretag har asidosatt konkurrensreglerna, i samband med denna provning inte hénvisa till
kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning, vare sig nir det giller valet av omstandigheter
som har beaktats vid tillimpningen av de kriterier som omndmns i riktlinjerna for berékning av boter
som aldggs till foljd av Overtrddelser av konkurrensreglerna eller med avseende pa bedomningen av
dessa omsténdigheter, och pa sa sdtt avsta fran att gora en fordjupad prévning av sévil rittsliga som
faktiska omstdndigheter. En sddan regel giller ocksd ndr unionsdomstolen kontrollerar huruvida
kommissionen har tillimpat sitt meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter mot att de
berorda foretagen samarbetar i kartellirenden pa ett korrekt sdtt. I vilket fall som helst utgor
likabehandlingsprincipen inget hinder mot att endast ge formanlig behandling at foretag som
tillhandahallit ett betydande mervéirde, i den mening som avses i punkt 21 i meddelandet om
samarbete 2002/C 45/03, eftersom denna bestimmelse har ett legitimt syfte.

(se punkterna 155 och 159)

15. Det ankommer inte pa domstolen, ndr den provar réttsfragor i ett mal om Overklagande, att av
skilighetshdnsyn dndra den beddmning som tribunalen med stod av sin obegridnsade behorighet har
gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det har Gvertratt unionsrétten. Det
ar darfor endast om domstolen bedomer att boterna inte endast dr oldmpliga utan sa dverdrivet hoga
att de &ar oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststilla ett orimligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning.
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Fragan huruvida boter innebdr en oproportionerlig borda for den som éliaggs dem kan hérvid inte
enbart bedémas mot bakgrund av det nominella beloppet. Dennes betalningsformaga ar ocksa en
faktor som ar av betydelse. For det fall att boter alaggs ett foretag som utgor en ekonomisk enhet och
som endast i formellt hédnseende bestar av flera juridiska personer, kan de senares betalningsforméga
inte beaktas individuellt.

(se punkterna 164, 165, 168 och 169)
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