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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 juli 2012*

”Artikel 49 EG — Begrinsning av friheten att tillhandahalla tjanster — Likabehandling — Krav pa

oppenhet — Hasardspel — Kasinon, spel- och bingohallar — Krav pa ett forhandsgodkdnnande fran
den kommun dér etableringen sker — Utrymme for skonsmassig bedomning — Allvarligt men for de
intressen som staten och invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har — Skil — Proportionalitet”
I mal C-470/11,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Senats (Lettland) genom beslut av den 6 december 2010, som inkom till domstolen
den 14 september 2011, i malet
SIA Garkalns
mot
Rigas dome,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot, samt domarna K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom I. Kalnins, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Kalnin$ och I. Rogalski, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: lettiska

SV
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DOM AV DEN 19.7.2012 — MAL C-470/11
GARKALNS

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 EG.
Begédran har framstillts i ett mal mellan SIA Garkalns (nedan kallat Garkalns), som har sitt sdte i
Lettland, och Rigas dome (Rigas kommunfullméktige), som agerar for Rigas pilsétas pasvaldibas (Rigas

kommun) (nedan kallad kommunen). Malet ror beslutet att inte tillita Garkalns att 6ppna en spelhall i
ett kdpcentrum i Riga.

Tillampliga bestimmelser

Lettisk rdtt

Artikel 26.1 i den lettiska lagen om hasardspel och lotterier (azartspélu un izlozu likums) (nedan kallad
lagen om hasardspel) innehaller ett krav pa sarskilt tillstand for att 6ppna ett kasino, en spelhall eller
en bingohall. Sadant tillstand far beviljas kapitalbolag som erhallit allmént tillstand for att anordna
automatspel, roulettspel, kortspel, tarningsspel eller bingospel.

En anordnare av hasardspel som vill fa sérskilt tillstand for att 6ppna ett kasino, en spelhall eller en
bingohall ska, enligt artikel 26.2 i lagen om hasardspel, inge en ansokan till tillsynsmyndigheten for
lotterier och hasardspel (izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcija). Till denna ansokan ska ett antal
handlingar bifogas, bland annat ett tillstind fran den behoériga kommunen, for att 6ppna en sadan
inrdttning och for att dar anordna hasardspelen i fraga.

Enligt artikel 41.2 i lagen om hasardspel far hasardspel inte anordnas pa foljande platser:

”1. Offentliga inrdttningar.

2. Kyrkor och gudstjanstlokaler.

3. Vardinrittningar och skolor.

4.  Apotek, postkontor och kreditinstitut.

5. Platser dir offentliga evenemang anordnas, medan dessa evenemang pagar, med undantag av
vadslagning.

6. Omraden som godkdnts for anordnande av marknad i enlighet med det faststéllda forfarandet.

7. Butiker, kulturinrittningar, jérnvagsstationer, bussterminaler, flygplatser och hamnar, med
undantag av siddana spelhallar och vadslagningsinréttningar som inrdttas i avskilda lokaler som
bara kan nas fran utsidan av huset via en separat entré.

8.  Barer och kaféer, med undantag av vadslagning.

9. Studenthem, personalbostdder och liknande.

10. Bostadshus som har samma huvudentré som den lokal dar hasardspelen anordnas.”
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I artikel 42.3 i lagen om hasardspel foreskrivs att om nagon har for avsikt att anordna hasardspel i en
lokal som inte omfattas av restriktionerna i artikel 41.2 i denna lag, ska behorig kommunfullmiktige
besluta om tillstand efter en prévning i varje enskilt fall av huruvida anordnande av hasardspel i den
berérda lokalen "medfoér allvarliga men for de intressen som staten och invanarna i det aktuella
forvaltningsomradet har”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Garkalns ansokte om tillstand fran kommunen for att fa 6ppna en spelhall i ett kopcentrum som ligger
i staden Riga. Genom beslut av den 12 oktober 2006 avslog Rigas dome klagandens ansékan om
tillstdind, med motiveringen att denna spelhall skulle vara till allvarligt men fér kommuninvanarnas
intressen.

Garkalns overklagade till Administrativa rajona tiesa (forvaltningsdomstol i forsta instans).
Overklagandet ogillades av denna domstol genom dom av den 29 oktober 2008.

Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) ogillade sedermera overklagandet av
nidmnda dom, genom dom av den 13 april 2010.

Administrativa apgabaltiesa ansag ndmligen att anordnande av hasardspel i den tilltdnkta lokalen skulle
vara till allvarligt men for intressena hos savil det omradets invanare som invanarna i andra omraden,
eftersom det vdlbesokta kopcentrumet var beldget vid en huvudgata. Den tilltankta placeringen lag dels
i direkt anslutning till ett bostadsomréde, dels cirka 500 meter fran en hogstadie- och gymnasieskola.
Skilet till att kommunen avslog tillstandsansokan var, enligt Administrativa apgabaltiesa, att den ville
forhindra att allmdnheten lockades att delta i hasardspel i stillet for att dgna sig &t andra
fritidsaktiviteter.

Garkalns oOverklagade domen som Administrativa apgabaltiesa meddelat till den hanskjutande
domstolen. Garkalns anférde bland annat att Administrativa apgabaltiesa hade gjort en felaktig
tolkning av artikel 42.3 i lagen om hasardspel.

Till stod for sitt overklagande gjorde Garkalns, med héanvisning till EU-domstolens dom av
den 3 juni 2010 i mal C-203/08, Sporting Exchange (REU 2010, s. I-4695, punkterna 50 och 51), bland
annat gillande att en medlemsstat far faststilla den efterstravade skyddsnivan p& omradet for
hasardspel, men medlemsstatens utrymme for skonsmissig bedomning far inte medféra en
inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster. Systemet med tillstand for att anordna hasardspel
maste saledes vara grundat pa objektiva kriterier som inte dr diskriminerande och som ar kdnda pa
forhand.

Rigas dome yrkade att oOverklagandet skulle ogillas och anforde att det overklagade beslutet
overensstimde med kommunens praxis att inte bevilja tillstand for spelhallar, i syfte att minska
antalet sadana i Riga.

Den hiénskjutande domstolen anser att den vaga lydelsen i artikel 42.3 i lagen om hasardspel kan
medfora att principen om likabehandling, och det krav pa oppenhet som foljer av denna princip,
asidositts. Den stiller sig ocksa fragan om inte en sddan bestimmelse dr nodvandig, for att de lokala
myndigheterna ska kunna forfoga over ett visst beddomningsutrymme i sin tillimpning av regelverket
for anordnande av hasardspel och i sin planering av kommunens regionala och sociala utveckling.
Detta bedomningsutrymme skulle inte vara mdjligt om lagen inneholl mindre flexibla kriterier.
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Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Senats att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 49 EG och det krav pa 6ppenhet som foljer av denna artikel tolkas s3, att anviandandet i en
tidigare offentliggjord lag av ett obestamt rattsligt begrepp som ’till allvarligt men for de intressen som
staten och invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har’ — vilket ska ges en konkret innebord i
varje enskilt fall med tillimpning av tolkningsriktlinjer, men som samtidigt medger en viss flexibilitet
ndr inskrdnkningen av friheten provas — ar forenligt med de tillatna inskrankningarna av friheten att
tillhandahalla tjanster?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Lettlands regering har gjort géllande att tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprovning, eftersom
samtliga omstidndigheter i det nationella malet hinfor sig till en och samma medlemsstat. Eftersom
det inte finns nagot gransoverskridande moment ar tolkningsfragan, enligt denna regering, hypotetisk
och saknar samband med unionsrétten.

Domstolen erinrar om att det enligt fast réttspraxis uteslutande ankommer pad den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande é&r
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av unionsrétten (dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07,
Hartlauer, REG 2009, s. I-1721, punkt 24).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan enbart avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller foremélet for tvisten vid den
nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anvidndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den 1 juni 2010 i de forenade
malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, REU 2010, s. [-4629, punkt 36).

Sa dr dock inte fallet i det forevarande mélet. Beslutet om héanskjutande innehaller namligen en
tillracklig redogorelse for de tillimpliga bestimmelserna och de faktiska omstidndigheterna i det
nationella mélet, och de uppgifter som ldmnats av den nationella domstolen goér det mojligt att avgora
tolkningsfragans innebord.

I forevarande fall ar det visserligen ostridigt att Garkalns &r ett lettiskt foretag som bildats i Lettland
och att samtliga omstidndigheter i det nationella malet hinfor sig till denna medlemsstat. Sasom det
framgér av EU-domstolens praxis kan dennas svar emellertid vara anviandbart for den hénskjutande
domstolen dven under sddana omsténdigheter. Sa ar sarskilt fallet om den nationella rétten innebér att
den hinskjutande domstolen ska tillerkdnna en nationell medborgare samma réttigheter som dem som
medborgare fran andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 1 juni 2010 i de ovanndmnda forenade malen Blanco Pérez och
Chao Gémez, punkt 39, samt dom av den 10 maj 2012 i de forenade mélen C-357/10-C-359/10,
Duomo Gpa m.fl., punkt 28).
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Nationell lagstiftning, sisom den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, som ska tillimpas
utan atskillnad pa lettiska medborgare och pa medborgare i andra medlemsstater, kan visserligen i
allmdnhet omfattas av bestimmelserna om de grundliggande friheter som sikerstills genom
EUF-fordraget enbart i den man den ér tillimplig pa forhallanden som har samband med handeln
mellan medlemsstaterna. Det kan emellertid inte pd nagot sitt uteslutas att aktorer som é&r etablerade
i andra medlemsstater én Lettland har varit eller ar intresserade av att 6ppna spelhallar i Lettland (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade mélen Blanco Pérez och Chao Gémez,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa forhéallanden ska begdran om férhandsavgorande tas upp till sakprévning.

Frdgan vilka bestdmmelser i unionsrdtten som ska tolkas

Lettlands regering har uttryckt tvivel avseende huruvida tolkningsfragans hanvisning till artikel 49 EG
ar rimlig, med motiveringen att endast artikel 43 EG kan vara tillimplig i situationer av det slag som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Det ska hdrvid anmiérkas att det framgar av fast réttspraxis att verksamhet som bestar i att mot
ersittning lata anvidndare delta i ett spel om pengar utgor ett tillhandahéllande av tjanster, i den
mening som avses i artikel 49 EG (dom av den 8 september 2010 i de forenade malen C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, Stof3 m.fl, REU 2010, s. 1-8069, punkt 56 och dair
angiven réttspraxis).

Tillhandahéllanden av de slag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan séledes inga i
tillampningsomradet for artikel 49 EG, om inte artikel 43 EG ar tillamplig.

Vad betriffar avgridnsningen av tillimpningsomradena for principerna om friheten att tillhandahalla
tjdnster och etableringsfriheten, dr det viktigt att faststdlla huruvida den ekonomiske aktoren é&r
etablerad i den medlemsstat dir han erbjuder tjansten i fraga (nedan kallad
bestimmelsemedlemsstaten) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 1995 i
mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1-4165, punkt 22). Etableringsfriheten, saisom den slas fast i
artikel 43 EG, ar tillaimplig pa en ekonomisk aktor som dr etablerad i den medlemsstat dér han
erbjuder tjansten. Om den ekonomiske aktoren diremot inte dr  etablerad i
bestimmelsemedlemsstaten, ska han anses tillhandahalla gréansoverskridande tjénster. Principen om
frihet att tillhandahalla tjénster, vilken slés fast i artikel 49 EG, ar da tillamplig pa aktoren (se domen i
de ovanndmnda férenade mélen Duomo Gpa m.fl., punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

I detta sammanhang innebdr begreppet etablering att niringsidkaren stadigvarande och kontinuerligt
erbjuder sina tjanster fran ett driftsstille i bestimmelsemedlemsstaten. Allt tillhandahéllande av
tjdnster som inte stadigvarande och kontinuerligt erbjuds frdn ett driftsstille i
bestimmelsemedlemsstaten utgér ddremot tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
artikel 49 EG (se domen i de ovanndmnda forenade malen Duomo Gpa m.fl., punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Av domstolens praxis framgér vidare att ingen av bestimmelserna i EG-fordraget ger nagon ledning
nir det giller att rent abstrakt bestimma efter vilken tid eller 6ver vilken frekvens som
tillhandahallandet av en tjénst eller en viss typ av tjanster inte lingre kan anses som tillhandahallande
av en tjanst i den mening som avses i fordraget. Salunda kan begreppet tjanster i fordraget omfatta
tjianster av mycket olika slag, daribland tjanster som tillhandahalls under en lédngre tid, till och med
flera ar (se domen i de ovanndmnda forenade malen Duomo Gpa m.l,, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis).
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Det foljer av det ovan anforda att en sddan bestimmelse som den som ar aktuell i det nationella mélet i
princip kan omfattas av tillimpningsomradet for bade artikel 43 EG och artikel 49 EG.

Domstolen vill under alla omstédndigheter pdminna om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF,
vilket grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, dr den nationella domstolen som ensam ska bedoma omstidndigheterna i malet (se
domen i de ovannimnda forenade malen Stofl m.fl.,, punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att mot bakgrund av omstdndigheterna i
forevarande fall bedoma huruvida den situation som ér i fraga i det mal som denna har att avgora
omfattas av artikel 43 EG eller av artikel 49 EG.

Eftersom den nationella domstolen har formulerat tolkningsfragan med hénvisning till artikel 49 EG
ska fragan provas mot bakgrund av denna artikel.

Prévning i sak

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 EG ska tolkas s&, att
den utgor hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken de lokala myndigheterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, dad de far avsld en ansokan om tillstdnd att Oppna ett kasino, en spelhall eller en
bingohall, pa grund av att det skulle medfora ett "allvarligt men for de intressen som staten och
invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har”.

Domstolen erinrar inledningsvis om att en medlemsstats lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i mélet
vid den nationella domstolen, i vilken det foreskrivs ett forbud mot att utan forhandstillstand av
forvaltningsmyndigheterna utova verksamhet pa omradet for hasardspel, utgor en inskrankning i den
frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel 49 EG (se, for ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 6 mars 2007 i de forenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placanica m.fl,,
REG 2007, s. I-1891, punkt 42).

Det ska i forevarande fall dock provas huruvida en sadan inskrédnkning kan godtas pa grund av att den
omfattas av de undantag avseende hénsyn till allmén ordning, sédkerhet och hilsa som uttryckligen
anges i artiklarna 45 EG och 46 EG, som ér tillampliga pa omradet med stod av artikel 55 EG, eller
om den i enlighet med domstolens praxis kan anses vara motiverad av tvingande skil av allménintresse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2009 i mal C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional och Bwin International, REG 2009, s. 1-7633, punkt 55, samt beslut av
den 28 oktober 2010 i mal C-102/10, Bejan, punkt 44).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att lagstiftningen om hasardspel tillhoér de omraden
dir det foreligger avsevdarda moraliska, religiosa och kulturella skillnader mellan medlemsstaterna.
Eftersom det inte finns nagon harmonisering av hasardspelslagstiftningen ankommer det pa varje
medlemsstat att pd dessa omraden i enlighet med sin egen vérdeskala faststélla vad som krévs for att
skydda de berorda intressena (domen i det ovanndamnda malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional
och Bwin International, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

De inskrankningar som en medlemsstat infor ska likval uppfylla de krav pa proportionalitet som foljer
av domstolens praxis och tillimpas pa ett icke-diskriminerande sdtt. En nationell lagstiftning ar saledes
endast dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det aberopade malet om den verkligen pa ett
sammanhédngande och systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppna malet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, punkterna 59-61 och dér angiven rattspraxis).
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Sasom domstolen redan har slagit fast ska de nationella myndigheterna inom detta specifika omrade ha
ett tillrackligt utrymme f6r skonsméssig bedomning nér det géller att faststélla vad som kravs for att
skydda konsumenterna och ordningen i samhaillet. Sa linge de ovriga krav som stills upp i
domstolens praxis uppfylls, ankommer det pa varje enskild medlemsstat att beddoma om det, med
hansyn till de legitima mal som denna stat onskar uppnd, ar nodvandigt att helt eller delvis forbjuda
spel- och vadslagningsaktiviteter eller att endast inskrdnka dem och att i det syftet foreskriva mer eller
mindre strikta kontrollmetoder (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda forenade
malen Stof$ m.fl., punkt 76, samt dom av den 8 september 2010 i méal C-46/08, Carmen Media Group,
REU 2010, s. 1-8149, punkt 46).

Begransningar av hasardspel kan, enligt domstolens fasta praxis, vara motiverade av tvingande skal av
allménintresse, sasom skyddet av konsumenter samt forhindrandet av bedrégerier eller att
medborgarna lockas till Overdrivna spelutgifter (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda malet Carmen Media Group, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall dr det ostridigt att syftet med den nationella lagstiftning som é&r i fraga i malet vid
den nationella domstolen — sérskilt att skydda de ndrboendes och de potentiella konsumenternas
intressen mot riskerna med hasardspel — kan utgora ett tvingande skél av allménintresse, vilket kan
motivera den aktuella inskrdnkningen av friheten att tillhandahélla tjanster.

Under sadana omstdndigheter ska det prévas huruvida den inskrdnkning av friheten att tillhandahalla
tjdnster som uppkommer genom den aktuella nationella lagstiftningen ar &dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av mélet om skydd av konsumenter mot riskerna med hasardspel och huruvida den
gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal.

For att ett tillstandssystem for hasardspel ska vara forenligt med principen om likabehandling, och
uppfylla de krav pad oppenhet som foljer av denna princip, maste det dessutom grundas pa objektiva
kriterier som inte ar diskriminerande och som dr kdnda pa forhand, sa att myndigheternas utrymme
for skonsmaéssig bedomning begrinsas och inte kan anvidndas pa ett godtyckligt sétt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sporting Exchange, punkt 50).

For att mojliggora en kontroll av att tillstandsforfarandet ar opartiskt dr det dartill nodvéandigt att de
behoriga myndigheterna motiverar varje beslut och att denna motivering ar tillgdnglig for
allménheten. Av motiveringen ska klart framga av vilka skdl som myndigheten i forekommande fall
har nekat tillstand.

Domstolen har redan slagit fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att, bland annat med
hdnsyn till hur den aktuella inskrdankande lagstiftningen konkret tillimpas, forsikra sig om att
lagstiftningen verkligen svarar mot syftet att minska modjligheterna till spel och att begrdnsa
verksamheten pa detta omrade pa ett sammanhéngande och systematiskt sdtt (se, for ett liknade
resonemang, domen i det ovannimnda malet Carmen Media Group, punkt 65 och dér angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall inte bestridas att den aktuella nationella lagstiftningen, sasom framgar av
beslutet om hénskjutande, ger de lokala myndigheterna ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, eftersom de far vdgra att meddela tillstind for att 6ppna en spelhall pa grund av ett
allvarligt men for de intressen som staten och invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har. Detta
utrymme for skonsmaissig bedomning avser bland annat valet av intressen som lagstiftningen avser att
skydda.

Ett sddant utrymme for skonsmaissig bedomning som det som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen skulle kunna rattfirdigas om den nationella lagstiftningen i sig hade som mal att antingen
verkligen minska mojligheterna till spel och att begrinsa verksamheten pa detta omrade pa ett
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sammanhédngande och systematiskt sitt, sékerstilla lugnet for de nérboende eller pa ett mer generellt
satt sdkerstdlla den allménna ordningen, genom att for detta dandamal ge de lokala myndigheterna ett
visst bedomningsutrymme i sin tillimpning av regelverket for anordnande av hasardspel.

For att bedoma huruvida den aktuella nationella lagstiftningen ar proportionerlig ska den nationella
domstolen saledes sdrskilt prova dels huruvida staten utovar en strikt kontroll av
hasardspelsverksamhet, dels huruvida de lokala myndigheternas beslut att avsld ansokningar om
tillstdnd till nya inrdttningar av detta slag verkligen — sasom pastatts — har till syfte att skydda
konsumenterna, och dels huruvida villkoret om allvarliga men for de intressen som staten och
invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har” tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt.

Av vad som anforts foljer att den hédnskjutna fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 49 EG ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning, sésom den som &r aktuell
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken de lokala myndigheterna har ett stort utrymme for
skonsmdssig bedomning — da de far avsla en ansdkan om tillstand att ppna ett kasino, en spelhall
eller en bingohall, pa grund av att det skulle medfora ett ”allvarligt men for de intressen som staten
och invanarna i det aktuella forvaltningsomradet har” — sdvida lagstiftningen verkligen har som
mal att minska mojligheterna till spel och att begrinsa verksamheten pa detta omrade pa ett
sammanhdngande och systematiskt sdtt eller att sdkerstdlla allmidn ordning, och férutsatt att de
behoriga myndigheterna utovar sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett Oppet sitt, som
mojliggor en kontroll av att tillstandsforfarandet dr opartiskt. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 EG ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att tillimpa en nationell lagstiftning,
saisom den som dr aktuell i madlet vid den nationella domstolen, enligt vilken de lokala
myndigheterna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning — da de far avsla en ansékan
om tillstaind att oppna ett kasino, en spelhall eller en bingohall, pa grund av att det skulle
medfora ett ”allvarligt men for de intressen som staten och invanarna i det aktuella
forvaltningsomradet har” - savida lagstiftningen verkligen har som mal att minska
mojligheterna till spel och att begrinsa verksamheten pa detta omrade pa ett ssmmanhingande
och systematiskt sitt eller att sikerstilla allmidn ordning, och forutsatt att de behoriga
myndigheterna utovar sitt utrymme for skonsmissig bedomning pa ett oppet sitt, som mojliggor
en kontroll av att tillstandsforfarandet dr opartiskt. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera detta.

Underskrifter
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