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Mal C-456/11

Gothaer Allgemeine Versicherung AG m.fl.
mot
Samskip GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Bremen)

"Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artiklarna 32 och 33 — Erkédnnande av
domstolsavgoranden — Begreppet 'dom’ — Verkningarna av ett domstolsavgérande pa den
internationella behorigheten — Prorogationsklausul”

Sammanfattning — Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 15 november 2012

1. Civilréttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstdillighet av domar pd privatrittens
omrdade — Forordning nr 44/2001 — Erkdnnande och verkstillighet av domar —
Begreppet dom — Avgoranden varigenom en domstol forklarar sig obehorig pd grund av en

prorogationsklausul — Omfattas
(Radets forordning nr 44/2001, skdilen 2, 6, 16 och 17 samt artikel 32)

2. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstillighet av domar pd privatrittens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Erkdnnande och verkstillighet av domar —
Avgoranden varigenom en domstol forklarar sig obehérig pa grund av en prorogationsklausul —
Erkédnnande av savil domslutet som domskdlen

(Radets forordning nr 44/2001, artiklarna 32 och 33)

1. Artikel 32 i radets forordning (EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkédnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att den dven avser ett avgorande
varigenom en domstol i en medlemsstat forklarar sig obehorig pa grund av en prorogationsklausul,
oberoende av hur ett sadant avgorande kvalificeras i en annan medlemsstats rétt.

Nodvindigheten av en sddan tolkning av begreppet dom, vilken maste goras sjélvstindigt, styrks dels av
syftena med forordning nr 44/2001, sasom dessa framstélls i skdlen 2 och 6 i férordningen, vilka avser
en forenkling av formaliteterna for erkdnnande och verkstillighet av domar respektive fri rorlighet for
dessa, dels av principen om 6msesidigt fortroende mellan domstolar, vilken enligt skédlen 16 och 17 har
inspirerat inrdttandet av systemet i forordning nr 44/2001.

Det omsesidiga fortroendet skulle ndmligen sdttas pa spel om en domstol i en medlemsstat kunde
vdgra att erkdnna en dom varigenom en domstol i en annan medlemsstat har forklarat sig obehorig pa
grund av en prorogationsklausul. Det skulle strida mot det system som inréttats i forordning
nr 44/2001 om en domstol i en medlemsstat kunde végra att erkdnna ett sadant avgérande, eftersom
en sddan végran skulle kunna hindra bestimmelserna avseende fordelningen av behoérighet mellan
medlemsstaternas domstolar i kapitel II i férordningen fran att fungera val.
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(se punkterna 25— 29 och 32 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 32 och 33 i férordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade ska tolkas sa, att en prorogationsklausuls giltighet
som slas fast i skdlen i ett lagakraftvunnet avvisningsbeslut binder den domstol vid vilken erkédnnandet
av ett avgorande — varigenom en domstol i en annan medlemsstat har forklarat sig obehorig pa grund
av en sadan klausul — har gjorts géllande.

Det skulle ndamligen strida mot forbudet att omprova en dom i sak, vilket foreskrivs i artikel 36 i
forordning 44/2001, om en domstol i den medlemsstat dir domen gors géllande kunde ogiltigforklara
en prorogationsklausul som en domstol i ursprungsmedlemsstaten har forklarat giltig, bland annat i
en situation dir den sistndmnda domstolen skulle ha kunnat forklara sig behorig om en sadan klausul
inte hade funnits. I det sistndimnda fallet skulle ett sadant fastsldende fran en domstol i den
medlemsstat dir domen gors gillande inte bara sitta i fraga den mellanliggande slutsatsen fran
domstolen i ursprungsmedlemsstaten avseende prorogationsklausulens giltighet, utan &ven den
domstolens beslut att sjilv forklara sig obehorig.

Begreppet rdttskraft i unionsritten, vilket dr relevant for att faststélla verkan av ett sadant avgdrande,
avser heller inte enbart domslutet i det aktuella domstolsavgorandet, utan omfattar dven de skal i

avgorandet som utgor nodvandigt stod for domslutet och som darfor ar oskiljbara fran detsamma.

(se punkterna 38, 40 och 43 samt punkt 2 i domslutet)
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