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W Rattsfallssamlingen

Mal C-441/11 P

Europeiska kommissionen
mot
Verhuizingen Coppens NV

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet — Belgiska marknaden for internationella flyttjanster — Kartell som bestar av tre olika
avtal — En enda, fortlopande 6vertridelse — Bevis saknas for att en deltagare i ett avtal kinde till

ovriga avtal — Hel eller delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut — Artiklarna 263 FEUF
och 264 FEUF”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 6 december 2012

1. Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Rdéckvidd — Delvis ogiltigforklaring av en
unionsrdttsakt — Villkor — Ogiltigforklaring i dess helhet av ett kommissionsbeslut i vilken en
kartell kvalificeras som en enda, fortlopande overtrddelse och béter dldggs, trots att sokandebolaget
funnits skyldig till en del av de konkurrensbegrinsande beteendena — Otilldtet

(Artikel 81.1 EG; Artikel 264 forsta stycket FEUF)

2. Konkurrensbegrinsande samverkan — Férbud — Overtridelser — Avtal och samordnade
forfaranden som utgor en enda overtridelse — Ett foretag hdlls ansvarigt for hela overtrddelsen —
Villkor

(Artikel 81.1 EG)
3. Overklagande — Overklagande som anses vara vilgrundat — Domstolen avgor mdlet i sak
(Domstolens stadga, artikel 61 forsta stycket)

4. Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionsbeslut i vilket en enda overtridelse
konstateras — Kommissionen har bevisbordan for att ett foretag har deltagit i overtridelsen —
Bevisbéordans omfattning

(Artikel 81.1 EG)

5. Konkurrensbegrinsande samverkan — Férbud — Overtréidelser — Bevis — Bevisbordan dligger
kommissionen — Bevis genom ett visst antal indicier och sammantrdffanden som visar
forekomsten av konkurrensbegrinsande beteenden och hur linge de har pdgdtt — Avsaknad av
bevis for vissa bestdmda tidsperioder under den aktuella overgripande tidsperioden —
Saknar betydelse

(Artikel 81.1 EG)
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6. Konkurrensbegrinsande samverkan — Ett foretags deltagande i konkurrensbegrinsande initiativ —
Ett tyst medgivande utan ett oppet avstandstagande eller ett avslojande for de behiriga
myndigheterna dr tillrdckligt for att ett foretag ska kunna hdllas ansvarigt

(Artikel 81.1 EG)

7. Konkurrens — Boter — Belopp — Domstolsprovning — Obegrinsad behorighet — Rdckvidd —
Gréins — lakttagande av icke-diskrimineringsprincipen

(Artikel 261 FEUF; Rddets forordning nr 1/2003, artiklarna 23.2 andra stycket, 23.3 och 3I;
Kommissionens meddelande 2006/C 210/02)

8. Domstolsforfarande — Rdttegangskostnader — Den vinnande parten forpliktas bdra sina
rdttegangskostnader samt en del av sokandenas rdttegangskostnader

(Domstolens rdttegdangsregler, artiklarna 138.1, 138.3, 184.1 och 184.2)

1. Tribunalen far inte utan vidare ogiltigférklara den angripna réttsakten i dess helhet enbart darfor att
den finner att sokandens talan &r vélgrundad utifran en av de grunder som denne dberopat till stod for
sin ogiltighetstalan. Ogiltigforklaring av réttsakten i dess helhet fir ndmligen inte ske om det tydligt
framgar att ndimnda grund endast avser en viss aspekt av den angripna rittsakten och darfér endast
ger stod for att ogiltigforklara en del av densamma. En ogiltigforklaring av en del av en unionsrattsakt
ar emellertid endast mojlig under forutsittning att denna del kan avskiljas fran réttsakten i ovrigt.
Detta krav pa avskiljbarhet &r inte uppfyllt nér réttsaktens karninnehall skulle dndras om en del av den
ogiltigforklarades, vilket ska bedomas pa grundval av ett objektivt rekvisit, och inte ett subjektivt
rekvisit som dr knutet till den politiska viljan hos den institution som har antagit den aktuella
rattsakten.

Nar det giller ett kommissionsbeslut i vilket en kartell kvalificeras som en enda, fortlopande
overtridelse dr det emellertid endast mojligt att pa detta sitt dela upp beslutet om, for det forsta,
niamnda foretag under det administrativa forfarandet getts mojlighet att inse att det dven lades vart
och ett av de beteenden som utgjorde denna overtradelse till last, och saledes kunde forsvara sig mot
dessa pastaenden, och, for det andra, att det aktuella beslutet ar tillrackligt tydligt i detta hédnseende.
Saledes giller foljande. Om unionsdomstolen finner att kommissionen inte har styrkt att ett foretag,
under den tid det deltog i de konkurrensbegrinsande beteenden som utgdér en enda, fortlopande
overtradelse, hade kidnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det
var berett att godta den risk som detta innebar, kan unionsdomstolen enbart dra slutsatsen att detta
foretag inte kan hallas ansvarigt for de andra beteendena, och dérmed inte for den enda, fortlopande
overtradelsen i dess helhet, och att det angripna beslutet ska anses som ogrundat pa just denna punkt.

Under sadana omstandigheter gor sig tribunalen skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att i
dess helhet ogiltigforklara ett kommissionsbeslut i vilket en kartell kvalificeras som en enda,
fortlopande 6vertradelse i den del det avser ett foretag, trots att tribunalen inte ifragasatt att foretaget
deltagit i en del av kartellen eller att detta deltagande i sig kan utgora en Overtriddelse av artikel 81 EG.
(se punkterna 37, 38, 46, 47 och 54)

2. Se beslutet.
(se punkterna 41-44)

3. Se beslutet.
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(se punkterna 55 och 56)

4. For att styrka att ett foretag deltagit vid genomforandet av en enda overtradelse ska kommissionen
bevisa att ndimnda foretag avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma
mal som deltagarna efterstravade, och att det hade kdnnedom om de konkurrensbegrinsande
beteenden som planerades eller som genomfoérdes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget
rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta denna risk.

Kommissionen har inte uppfyllt sin bevisborda nir den anser sig kunna presumera att ett foretag har
en sddan kdnnedom, med beaktande av, bland annat, att foretaget inte har nekat till att det kénde till
det aktuella avtalet, och ndr kommissionen vidare uttryckligen har medgett att dess beslut i detta
hénseende inte har stod i specifik bevisning.

(se punkterna 60 och 66)

5. I de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller avtal hérledas ur ett
antal sammantréiffanden och indicier som, ndr de beaktas tillsammans, kan utgéra bevis for att en
overtrddelse av konkurrensreglerna har skett, och nédr annan héllbar férklaring saknas.

Sadana indicier och sammantriffanden kan vid en samlad beddomning ge upplysning inte bara om
forekomsten av konkurrensbegriansande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur linge fortlopande
konkurrensbegriansande beteenden har pagatt eller om hur linge ett avtal som har ingatts i strid med
konkurrensreglerna har tillimpats. Vad giller avsaknaden av bevis for att det forelegat ett avtal under
vissa bestdimda tidsperioder, eller atminstone, for att avtalet genomforts av ett foretag under en viss
period, erinrar domstolen om att den omstdndigheten att ett sddant bevis inte har lagts fram
betriffande vissa bestimda perioder inte hindrar att overtridelsen kan anses omfatta en dvergripande
tidsperiod som dr ldngre dn sistndimnda perioder, om ett siddant konstaterande grundas pa objektiva
och samstdmmiga indicier. Att den konkurrensbegrinsande samverkan, inom ramen for en
overtrdadelse som pagar under flera ar, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller
mindre atskilda i tiden, paverkar inte forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika
handlingar som &r en del av Overtradelsen har samma syfte och ingar i en enda och fortlopande
overtradelse.

(se punkterna 70-72)

6. Se beslutet.
(se punkt 73)

7. Se beslutet.
(se punkterna 79-82)

8. Se beslutet.

(se punkterna 83-85)
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