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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 september 2013 *

"Direktiv 2005/29/EG — Otillborliga affarsmetoder — Forséljningsbroschyr som innehaller oriktig
information — Kvalificering som ’vilseledande affirsmetod” — Fall i vilket ndringsidkaren inte har
asidosatt god yrkessed”

I mal C-435/11,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 5 juli 2011, som inkom till domstolen den
26 augusti 2011, i malet

CHS Tour Services GmbH

mot

Team4 Travel GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
och J.-J. Kasel (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CHS Tour Services GmbH, genom E. Koll, Rechtsanwalt,

— Team4 Travel GmbH, genom J. Stock, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Ungerns regering, genom Z. Fehér, K. Szijjarté och Z. Bir6-Téth, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom K. Petkovska och U. Persson, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (nedan kallat direktivet om otillborliga affirsmetoder)
(EUT L 149, s. 22).

Begdran har framstillts i ett mal mellan CHS Tour Services GmbH (nedan kallat CHS) och Teamé4
Travel GmbH (nedan kallat Team4 Travel) angdende en reklambroschyr fran det sistndmnda bolaget
som inneholl oriktig information.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 6-8, 11-14, 17 och 18 i direktivet om otillborliga affirsmetoder anges foljande:

”(6) Genom detta direktiv tillndrmas ... medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga affirsmetoder,
inklusive otillborlig reklam, som direkt skadar konsumenternas ekonomiska intressen ... Det
omfattar eller paverkar inte nationell lagstiftning om otillborliga affirsmetoder som enbart
skadar konkurrenters ekonomiska intressen eller som giller transaktioner mellan néringsidkare.

(7) Detta direktiv omfattar affirsmetoder som direkt syftar till att paverka konsumenternas
affarsbeslut betréffande produkter. ...

(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affairsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter. ...

(11) Den hoga grad av konvergens som uppnas genom detta direktivs bestimmelser om tillndrmning
av nationella bestimmelser innebdr hog gemensam konsumentskyddsnivd. Genom detta
direktiv faststélls ett enda generellt forbud mot de otillborliga affirsmetoder som snedvrider
konsumentens ekonomiska beteende. ...
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Harmoniseringen medfor att réttssakerheten kommer att 6ka avsevért for bade konsumenter och
ndringsidkare. Bade konsumenter och néringsidkare kommer att kunna forlita sig pd en enda
rattslig ram, grundad pa tydligt definierade rittsliga begrepp som reglerar alla aspekter av
otillborliga affirsmetoder inom hela EU. ...

For att uppna gemenskapens maél genom att avligsna hinder for den inre marknaden &r det
nodviandigt att ersitta de olika generalklausuler och rittsprinciper som medlemsstaterna
tillimpar for narvarande. Det enda gemensamma generella forbudet som infors genom detta
direktiv tdcker darfor otillborliga affirsmetoder som snedvrider konsumentens ekonomiska
beteende. ... Det generella forbudet kompletteras med bestimmelser om de tva typer av
otillborliga affirsmetoder som é&r absolut vanligast, namligen vilseledande och aggressiva
metoder.

Det ar Oonskvirt att till vilseledande affirsmetoder rikna sadana metoder, inklusive vilseledande
reklam, som genom att vilseleda konsumenten hindrar denne fran att fatta ett vilgrundat och
diarmed effektivt beslut. ...

Det ar oOnskvart att, for storre rattssdkerhet, faststdlla vilka affirsmetoder som under alla
omstdndigheter &r otillborliga. Bilaga I innehaller darfor en fullstindig forteckning over sidana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillbérliga utan prévning fran
fall till fall utifran bestimmelserna i artiklarna 5-9. ...

I enlighet med proportionalitetsprincipen, och for att det skydd som direktivet innebér faktiskt
skall kunna forverkligas, utgar detta direktiv frdn genomsnittskonsumenten som &r normalt
informerad samt skiligen uppmairksam och upplyst, med beaktande av sociala, kulturella och
sprakliga faktorer och i enlighet med domstolens tolkning, ...”

Artikel 1 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”"Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sékerstélla
en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

Artikel 2 i samma direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

b)

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som omfattas
av detta direktiv, handlar for dndamal som ligger inom ramen for dennes nédringsverksamhet,
affarsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i néringsidkarens namn eller for
dennes rakning.

produkt: alla typer av varor och tjdnster ...

affirsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan é&ven kallade
affarsmetoder): en niringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretridande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forsiljning eller leverans av en produkt till en konsument.
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h) god yrkessed: den niva av fackméssighet och aktsamhet som en nidringsidkare skaligen kan
forviantas visa gentemot konsumenterna motsvarande hederlig marknadspraxis och/eller den
allménna principen om god tro i nédringsidkarens bransch.

Artikel 3 i direktivet om otillborliga affirsmetoder har foljande lydelse:
”1. Detta direktiv skall tillaimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot
konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affiarstransaktion som géller en
produkt.
2. Detta direktiv skall inte paverka avtalsrittslig lagstiftning ...”
I artikel 5 i direktivet, som har rubriken "Forbud mot otillborliga affirsmetoder”, foreskrivs foljande:
1. Otillborliga affairsmetoder skall vara forbjudna.
2. En affirsmetod skall vara otillborlig om den
a) strider mot god yrkessed,
och
b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

4. Affarsmetoder skall anses otillborliga om de
a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,
eller
b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.
5. Bilaga I innehaller forteckningen o6ver de affirsmetoder som under alla omstindigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gélla i alla medlemsstater och far @ndras endast

genom en 6versyn av detta direktiv.”

Sasom framgar av rubrikerna i artiklarna 6 och 7 i direktivet om otillborliga affirsmetoder definieras i
namnda artiklar "vilseledande handlingar” respektive "vilseledande underlatenhet”.
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I artikel 6.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"En affirsmetod skall anses vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och séledes ér
falsk eller om den pa nagot sitt, d&ven genom den allménna utformningen — &ven om informationen ar
korrekt i sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten i ett eller flera
av foljande avseenden, samt i endera fallet medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar
ett affirsbeslut som han annars inte skulle ha fattat:

a) Produktens forekomst eller beskaffenhet.

b) Produktens utmirkande egenskaper, som t.ex. dess tillgénglighet, fordelar ...

»

Artiklarna 8 och 9 i samma direktiv ror aggressiva affirsmetoder samt trakasseri, tvang och otillborlig
paverkan.

Osterrikisk réitt

Direktivet om otillbérliga affirsmetoder har inforlivats i Osterrike, med verkan frin den
12 december 2007, genom 1984 érs forbundslag mot illojal konkurrens (Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb 1984) (BGBIl. 448/1984), i den éndrade lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (BGBIL. 79/2007).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hénskjutande framgar att CHS och Team4 Travel ér tvd osterrikiska bolag som i
Innsbruck (Osterrike) driver konkurrerande resebyrder vilka anordnar och siljer skidkurser och
vinterresor i Osterrike for skolgrupper fran Forenade kungariket.

I Team4 Travels (motparten vid den nationella domstolen) forséljningsbroschyr pé engelska for
vintersdsongen 2012 hade vissa av de angivna inkvarteringsalternativen forsetts med paskriften
“exklusiv”, vilket innebar att hotellen ifraga stod i ett fast avtalsforhallande till Team4 Travel och att
inkvartering pa dessa hotell, under de angivna perioderna, inte kunde bokas genom en annan
researrangOr. Team4 Travels exklusiva ratt till samtliga baddplatser omndamndes ocksd i bolagets
prislista.

Team4 Travel hade, for vissa perioder under ar 2012, slutit avtal om baddplatskvoter med ett flertal
hotell. I samband med ingdendet av dessa avtal hade Team4 Travels direktor forsakrat sig om att inga
andra researrangorer hade forbokat baddar i de aktuella hotellen. Bolaget hade dessutom kontrollerat
att ingen annan organiserad resegrupp, med beaktande av antalet disponibla baddar, kunde tas emot
av hotellen under de berorda perioderna. Namnda avtal inneholl en klausul om att de tilldelade
baddplatserna skulle stillas till Team4 Travels obegransade forfogande och att hotellen inte fick avvika
fran avtalen utan skriftligt godkdnnande fran Team4 Travel. Dessutom hade Team4 Travel for att
sakerstilla sin exklusiva ratt avtalat med hotellen om ritt till hdvning och avtalsvite.

Direfter reserverade emellertid dven CHS béaddplatskvoter i samma hotell och under samma perioder
som Team4 Travel. Hotellen asidosatte foljaktligen sina avtalsenliga forpliktelser gentemot Teamé4

Travel.

I september manad ar 2010 slippteTeam4 Travel, som inte visste att CHS hade forbokat baddar i
samma hotell under samma perioder, sin broschyr och sin prislista for vintern 2012.
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CHS anser att uttalandena om exklusivitet i dessa handlingar strider mot férbudet mot otillborliga
affirsmetoder. CHS vickte darfor talan om forbudsforeliggande vid Landesgericht Innsbruck och
yrkade att Team4 Travel, genom interimistiskt beslut, skulle forbjudas att i sin verksamhet pésta att
inkvartering pa vissa hotell endast kunde bokas genom Team4 Travel under vissa perioder. Denna
uppgift stimmer inte da inkvartering pa samma hotell dven kan bokas genom CHS.

Team4 Travel har gjort gillande dels att det har f6ljt god yrkessed vid framtagandet av broschyren, dels
att det fram till dess att broschyren skickades ut inte kiande till hotellens avtal med CHS och dérfor
inte kan anses ha anvént sig av en otillborlig affairsmetod.

Genom beslut av den 30 november 2010 ogillade Landesgericht Innsbruck CHS:s yrkande. Namnda
domstol ansag att den av CHS ifragasatta uppgiften om exklusivitet var korrekt mot bakgrund av de
icke uppsdgningsbara forbokningsavtal som Team4 Travel tidigare hade ingatt.

CHS o6verklagade till Oberlandesgericht Innsbruck som genom beslut av den 13 januari 2011 faststéllde
Landesgericht Innsbrucks beslut. Oberlandesgericht Innsbruck bedémde att otillborliga afférsmetoder
inte hade anvints da Team4 Travel hade uppfyllt kravet pa god yrkessed genom att sdkerstilla de
exklusiva forbokningsmojligheter som hade forhandlats fram med de berdrda hotellen. Team4 Travel
hade ritt att forlita sig pa att dess avtalsparter skulle uppfylla sina skyldigheter enligt avtalen.

CHS o6verklagade detta avgorande till Oberster Gerichtshof.

Denna domstol konstaterade att enligt artikel 5.2 i direktivet om otillborliga affirsmetoder &ér en
affirsmetod otillborlig om tva kumulativa villkor ar uppfyllda, ndmligen om den strider mot god
yrkessed (artikel 5.2 a) och innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det
ekonomiska beteendet i forhallande till produkten hos genomsnittskonsumenten (artikel 5.2 b).

I artiklarna 6.1 och 8 i samma direktiv upprepas bara det andra villkoret, utan att det uttryckligen
hénvisas till kravet i artikel 5.2 a i direktivet.

Fragan ér saledes huruvida, ndr fraga dr om sadan vilseledande handling eller aggressiv metod som
avses i artiklarna 6 och 7 respektive 8 och 9 i direktivet om otillborliga affirsmetoder,
unionslagstiftaren utgick fran att skyldigheten att tillimpa god yrkessed per automatik har asidosatts
eller om, tvirtom, néringsidkaren kan visa att han eller hon i det enskilda fallet inte har asidosatt sin
skyldighet att tillimpa god yrkessed.

Enligt den nationella domstolen talar logiken for det andra tolkningsalternativet. Om, sasom i
forevarande fall, en allmén bestimmelse (artikel 5.2 i namnda direktiv) utgor foremal for preciseringar
i sdrskilda regler (artikel 6 och foljande artiklar i samma direktiv), utan att de sistndmnda formellt
avviker frdn den forsta bestimmelsen, kan lagstiftaren inte antas ha velat frinta en av de tva viktiga
bestiandsdelarna i den allmdnna bestimmelsen sin betydelse.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara malet och begira att
EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande betriffande foljande fraga:

”Ska artikel 5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder tolkas sa, att nér det &ér fraga om vilseledande

affirsmetoder i den mening som avses i artikel 5.4 i detta direktiv sa dr det inte tillatet att gora en
separat provning av kriterierna i artikel 5.2 a i direktivet?”
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Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis ska det erinras om att “affirsmetoder” i artikel 2 d i direktivet om otillborliga
affarsmetoder, med tillimpning av en sérskilt vid definition, anges utgéra "en naringsidkares handling,
underlatenhet, beteende, foretrddande eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing)
i direkt relation till marknadsforing, forséljning eller leverans av en produkt till en konsument” (se,
bland annat, dom av den 23 april 2009 i de férenade malen C-261/07 och C-299/07, VIB-VAB och
Galatea, REG 2009, s. 1-2949, punkt 49, av den 14 januari 2010 i mal C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, REU 2010, s. [-217, punkt 36, och av den 9 november 2010 i mal C-540/08,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, REU 2010, s. 1-10909, punkt 17). Dessutom avser
begreppet produkt i direktivet, enligt dess artikel 2 c, dven tjanster.

Sasom framgar av beslutet om hianskjutande giller de hér aktuella uppgifterna, vilka en resebyra lamnat
i en broschyr om skidkurser och vinterresor for skolgrupper, den exklusiva riatt som néringsidkaren, i
forevarande fall Team4 Travel, pastar sig ha till inkvartering pa vissa hotell under de angivna
perioderna.

Sadana uppgifter, enligt vilka viss inkvartering endast var tillginglig genom Team4 Travel och ddrmed
inte kunde bokas genom négon annan niringsidkare, avser en produkts tillgdnglighet, i den mening
som avses i artikel 6.1 b i direktivet om otillborliga affairsmetoder.

Under dessa omsténdigheter dr det uppenbart att uppgifterna om den exklusiva riatt som Team4 Travel
sager sig ha utgor en affirsmetod i den mening som avses i artikel 2 d i ndimnda direktiv och dérmed
omfattas av foreskrifterna i direktivet.

Mot bakgrund hérav konstaterar domstolen att Oberster Gerichtshofs fraga enbart giller tolkningen av
artikel 5 i direktivet om otillborliga affirsmetoder.

Icke desto mindre har samma domstol i beslutet om hénskjutande konstaterat att uppgifterna om en
exklusiv rdtt i den broschyr som Team4 Travel har gett ut objektivt sett dr felaktiga och dérmed, i
genomsnittskonsumentens 6gon, utgoér en sadan vilseledande affirsmetod som avses i artikel 6.1 i
niamnda direktiv.

Vad avser tillimpningen av ndmnda artikel 6.1 och kvalificeringen av Team4 Travels agerande som
"vilseledande”, i den mening som avses i denna bestimmelse, undrar den nationella domstolen
huruvida det racker att undersoka agerandet enbart i forhallande till kriterierna i denna artikel, vilka
enligt ndmnda domstol alla &r uppfyllda i forevarande fall, eller om det tvirtom dessutom é&r
nodvindigt att undersoka huruvida villkoret om att affirsmetoden ska strida mot god yrkessed i
artikel 5.2 a i samma direktiv, ocksa dr uppfyllt, vilket inte &r fallet har da den berdrda researrangéren
har gjort allt for att sékerstilla den ensamrétt som gors gillande i forséljningsbroschyren.

Med andra ord ska forevarande begidran om forhandsavgorande forstds s, att den ror tolkningen av
artikel 6.1 i direktivet om otillborliga affirsmetoder och det eventuella sambandet mellan denna
bestammelse och artikel 5.2 i direktivet. Begéran syftar i sak till ett klargorande av om domstolen, nir
en affirsmetod redan uppfyller samtliga kriterier i artikel 6.1 i direktivet for att kvalificeras som
vilseledande handling, i den mening som avses i denna bestimmelse, tillika maste kontrollera
huruvida det aktuella agerandet &ven strider mot kravet pa att néringsidkaren ska tillimpa god
yrkessed i artikel 5.2 a i samma direktiv innan den kan faststdlla att agerandet ar otillborligt och i
enlighet hdrmed forbjuda det med stod av artikel 5.1 i detta direktiv.

ECLIL:EU:C:2013:574 7
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Vad avser artikel 5 i ndmnda direktiv erinrar domstolen om att den vid upprepade tillfillen har
faststdllt att denna artikel, som i punkt 1 innehaller ett principiellt férbud mot otillborliga
affirsmetoder, innehaller de kriterier som &r relevanta for faststdllandet av vad som é&r otillborligt (se
domarna i de ovanndmnda malen VIB-VAB och Galatea, punkt 53, Plus Warenhandelsgesellschaft,
punkt 42, och Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 31).

Enligt artikel 5.2 dr en affirsmetod salunda otillborlig om den strider mot god yrkessed och innebir,
eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet i forhallande
till produkten hos genomsnittskonsumenten (domarna i de ovanndimnda malen VIB-VAB och Galatea,
punkt 54, Plus Warenhandelsgesellschaft, punkt 43, och Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punkt 32).

I artikel 5.4 i direktivet om otillborliga affirsmetoder definieras tva bestdmda kategorier av otillborliga
affirsmetoder, namligen “vilseledande” affirsmetoder och “aggressiva” affirsmetoder, vilka motsvarar
de kriterier som foreskrivs i artiklarna 6 och 7, respektive i artiklarna 8 och 9 i samma
direktiv (domarna i de ovannamnda madalen VTB-VAB och Galatea, punkt 55, Plus
Warenhandelsgesellschaft, punkt 44, och Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 33).

I bilaga I till direktivet om otillborliga affairsmetoder finns slutligen en uttémmande forteckning Gver
31 affirsmetoder som i enlighet med artikel 5.5 i samma direktiv "under alla omstindigheter” ska
betraktas som otillborliga. Sdsom uttryckligen anges i skdl 17 i direktivet kan dérfér endast dessa
affairsmetoder anses vara otillborliga, utan att en provning gors fran fall till fall utifran bestaimmelserna
i artiklarna 5-9 i direktivet (domarna i de ovanndmnda malen VIB-VAB och Galatea, punkt 56, Plus
Warenhandelsgesellschaft, punkt 45, och Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, punkt 34).

I detta sammanhang ska noteras att affirsmetoder enligt artikel 5.4 i namnda direktiv ar otillborliga om
de dr vilseledande eller aggressiva "enligt” artiklarna 6 och 7 respektive artiklarna 8 och 9 i direktivet.
Detta uttryck antyder att faststillandet av den vilseledande eller aggressiva karaktiren uteslutande ska
goras med beaktande av de kriterier som tas upp i de sistndmnda artiklarna. Denna tolkning stods av
den omstidndigheten att artikel 5.4 inte innehéller nagon hénvisning till de mer allménna kriterierna i
artikel 5.2.

Namnda artikel 5.4 inleds dessutom med uttrycket "sarskilt” [*] och i skél 13 i direktivet om otillborliga
affirsmetoder preciseras i detta avseende att "det generella forbudet kompletteras med bestammelser
om de tva typer av otillborliga affirsmetoder som &r absolut vanligast, ndmligen vilseledande och
aggressiva metoder”. [*’Notamment”, i den franska versionen. Motsvarande uttryck saknas i dock i
den svenska versionen. Overs. anm.] Av detta foljer att grundregeln i direktivet, enligt vilken
otillborliga affirsmetoder ar forbjudna, sasom foreskrivs i artikel 5.1 i detta direktiv, har genomforts
och konkretiserats genom mer specifika bestimmelser for att pa vederborligt sdtt beakta riskerna for
konsumenterna med de tva vanligaste formerna, ndmligen vilseledande affirsmetoder och aggressiva
affirsmetoder.

Vad giller artiklarna 6 och 7 samt 8 och 9 i ndmnda direktiv har domstolen redan faststéllt att
vilseledande och aggressiva affirsmetoder &r forbjudna ndr de, med beaktande av deras sdrdrag och
det sammanhang i vilket de forekommer, medfér eller sannolikt kommer att medfora att
genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut som denne normalt inte skulle ha fattat (domen i det
ovannimnda maélet VIB-VAB och Galatea, punkt 55). Domstolen har séaledes inte underkastat
forbudet mot sadana metoder nagra andra kriterier &n kriterierna i dessa artiklar.

Vad sirskilt géller den i det nationella mélet aktuella bestimmelsen i artikel 6.1 i direktivet om
otillborliga affirsmetoder ska det noteras att det for fragan huruvida en affirsmetod ar vilseledande
eller ej, enligt lydelsen av denna bestimmelse, enbart dr av betydelse huruvida affirsmetoden &r falsk
genom att inbegripa oriktig information eller huruvida den, genom den allménna utformningen,
sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten bland annat vad avser en produkts eller en
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tjiansts utmarkande egenskaper, samt av denna anledning kan medfora att denne fattar ett affirsbeslut
som han annars inte skulle ha fattat. Nér dessa forutsittningar ér uppfyllda ska metoden ”betraktas
som” vilseledande och den dr ddrmed otillborlig enligt artikel 5.4 i detta direktiv och ska forbjudas
enligt artikel 5.1.

Domstolen konstaterar foljaktligen att de omstdndigheter som ska foreligga for att det ska vara fraga
om en vilseledande affirsmetod, vilka anges i artikel 6.1 i direktivet om otillborliga affirsmetoder och
som domstolen erinrat om i foregdende punkt, i huvudsak har utformats med ett
konsumentperspektiv, dd konsumenten dr den till vilka de otillborliga affirsmetoderna riktar sig (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2011 i mal C-122/10, Ving Sverige, REU 2011,
s. 1-3903, punkterna 22 och 23) och i sak motsvarar det andra villkoret som &r utmérkande for ett
agerande av detta slag, sidsom det anges i artikel 5.2 b i detta direktiv. I ndmnda artikel 6.1 omnédmns
ddremot inte villkoret i artikel 5.2 a, det vill séga att affirsmetoden ska strida mot god yrkessed, vilket
har ett naringsidkarperspektiv.

Inte heller domstolen hénvisade till det sistndmnda villkoret nér den, i sin dom av den 15 mars 2012 i
mal C-453/10, Perenicova och Pereni¢, punkterna 40 och 41, undersokte i vilken méan som en
affirsmetod som den som var aktuell i malet kunde kvalificeras som "vilseledande” enligt artikel 6.1 i
direktivet om otillborliga affirsmetoder.

Av det ovan anforda foljer att en affirsmetod, med beaktande av savil lydelsen som strukturen i
artiklarna 5 och 6.1 i ndmnda direktiv samt den allminna systematiken i direktivet, ska anses vara
"vilseledande” i den mening som avses i den andra av dessa bestimmelser nér kriterierna dari &r
uppfyllda, utan att det dr nodvandigt att undersoka huruvida villkoret om att affirsmetoden ska strida
mot god yrkessed i artikel 5.2 a i direktivet ocksa ar uppfyllt,

Ovanstidende tolkning &r den enda som &r dgnad att sékerstdlla den dndamalsenliga verkan av de
sarskilda reglerna i artiklarna 6-9 i direktivet om otillborliga affirsmetoder. Om villkoren for att
tillimpa dessa artiklar var desamma som villkoren for att tillimpa artikel 5.2 i samma direktiv skulle
namnda artiklar ndmligen helt sakna praktisk betydelse, trots att de syftar till att skydda konsumenten
fran de vanligast forekommande otillborliga affirsmetoderna (se punkt 40 i férevarande dom).

Namnda tolkning stods dessutom av det syfte som efterstridvas med direktivet om otillborliga
affirsmetoder, vilket, enligt skdl 23 i direktivet, ar att sdkerstilla en hog gemensam
konsumentskyddsnivda genom fullstindig tillndrmning av medlemsstaternas bestimmelser om
otillborliga affirsmetoder, inklusive otillborlig reklam, som foretag anvinder gentemot konsumenter
(se, bland annat, domen i det ovannidmnda malet Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
punkt 27). Den valda tolkningen dr namligen dgnad att underldtta en effektiv tillimpning av artikel 6.1
i direktivet om otillborliga affirsmetoder pa ett sdtt som gynnar konsumenter till vilka oriktig
information i en néringsidkares reklambroschyr riktas.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Direktivet
om otillborliga affirsmetoder ska tolkas s, att det, ndr en affirsmetod redan uppfyller samtliga
kriterier i artikel 6.1 i direktivet for att kvalificeras som en vilseledande handling gentemot
konsumenten, inte dr nodviandigt att kontrollera huruvida ett siddant agerande dven strider mot kravet
pa att néringsidkaren ska tillimpa god yrkessed i artikel 5.2 a i samma direktiv innan det pa goda
grunder kan faststillas att agerandet ar otillborligt och i enlighet hdrmed forbjudet enligt artikel 5.1 i
ndmnda direktiv.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sa att det, nir en
affirsmetod redan uppfyller samtliga kriterier i artikel 6.1 i direktivet for att kvalificeras som en
vilseledande handling gentemot konsumenten, inte dr nodvindigt att kontrollera huruvida ett
sadant agerande dven strider mot kravet pa att niringsidkaren ska tillimpa god yrkessed i
artikel 5.2 a i samma direktiv innan det pa goda grunder kan faststillas att agerandet ar
otillborligt och i enlighet hirmed forbjudet enligt artikel 5.1 i nimnda direktiv.

Underskrifter
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