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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 14 mars 2013 *

"Miljo — Direktiv 85/337/EEG — Miljokonsekvensbedomning av vissa offentliga och privata projekt —
Tillstdnd som beviljats ett sidant projekt utan att ndgon lamplig bedomning genomforts —
Syftena med denna beddmning — Villkor som ska vara uppfyllda for att det ska foreligga en rétt till
skadestand — Huruvida skydd for enskilda som drabbas av formogenhetsskada omfattas”

I mal C-420/11,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 21 juli 2011, som inkom till domstolen den
10 augusti 2011, i malet

Jutta Leth

mot

Republik Osterreich,

Land Niederosterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna ]. Malenovsky, U.
Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 oktober 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jutta Leth, genom W. Proksch, Rechtsanwalt,

— Republik Osterreich, genom C. Pesendorfer och P. Cede, bada i egenskap av ombud
— Land Niederosterreich, genom C. Lind, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom D. Hadrousek och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Irlands regering, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av E. Fitzsimons, SC,
— Greklands regering, genom G. Karipsiades, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J]. Beeko och L. Seeboruth, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av E. Dixon, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 november 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk
specialutgidva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den
3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5) och enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337).

Begiran har framstillts i en tvist mellan Jutta Leth, & ena sidan, och Republik Osterreich och Land
Niederosterreich, & den andra, angaende dels skadestand for formogenhetsskada som Jutta Leth pastar
sig ha lidit till foljd av att hennes bostadshus forlorat i virde med anledning av en utbyggnad av
flygplatsen Wien-Schwechat (Osterrike), dels faststillande av de aktuella svarandenas ansvar for
framtida skada.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Direktiv 85/337
Forsta, tredje, femte, sjdtte och elfte skilen i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

"I Europeiska gemenskapernas dtgiardsprogram for miljon ..., understryks att den bésta miljopolitiken
ar att hindra uppkomsten av fororeningar och oldgenheter vid kéllan i stdllet for att senare forsoka
motverka deras effekter. I programmen framhalls att det dr nodvéndigt att inverkan pa miljon beaktas
pa ett sa tidigt stadium som mdjligt vid all teknisk planlaggning och i olika beslutsprocesser. I detta
syfte anges att forfaranden skall inforas for bedomningen av sddan inverkan pa miljon.

Det ér vidare nodvéndigt att forverkliga en av gemenskapens malséttningar i fraiga om miljoskydd och
livskvalitet.
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Allménna principer for bedomning av miljopaverkan bor tillimpas i syfte att komplettera och
samordna processer for tillstandsgivning till sadana offentliga och enskilda projekt som kan antas
medfora stor inverkan pa miljon.

Tillstand for offentliga och enskilda projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor ges
forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten kan antas

medféra. Denna bedomning bor ske med utgédngspunkt i relevanta uppgifter fran exploatoren, med
eventuell komplettering fran myndigheterna och fran dem som berors av projektet i fraga.

Ett projekts miljopaverkan bor bedémas med hénsyn till behovet av att skydda ménniskors halsa och
bidra till livskvaliteten genom en forbéattrad miljo samt for att sdkerstdlla bevarandet av arternas
mangfald och bibehélla ekosystemets fornyelseformaga som en grundlaggande resurs for allt liv.”

I artikel 1 i direktiv 85/337 anges féljande:

”1. Detta direktiv skall tillampas fér bedomningen av miljoeffekterna av sadana offentliga och privata
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.

2. I detta direktiv anviands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

Projekt:

— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéindiga atgérder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras péaverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—11 pa ett
lampligt sdtt identifiera, beskriva och beddma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande

— maénniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgangar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”
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Artikel 4.1-4.3 i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for en
bedémning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna ndr det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,
eller
b) grdnsvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten,
om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéllande av gransvirden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.”

I artikel 5.1 och 5.3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Nér det giller projekt vars miljopaverkan enligt artikel 4 skall bli foéremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med artiklarna 5-10, skall medlemsstaterna vidta de éatgérder
som &r nodvéandiga for att sdkerstélla att exploatoren pa lampligt sdtt lamnar de uppgifter som anges i
bilaga IV...

3. De uppgifter som exploatoren skall tillhandahalla enligt punkt 1 skall &tminstone omfatta

— de data som krévs for att pavisa och bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet
kan antas medfora,

Bland de projekt som avses i artikel 4.1 i direktiv 85/337 ingar enligt punkterna 7 a och 22 i bilaga I till
detta direktiv ”[a]nldaggning av jarnvégslinjer for fjarrtrafik samt flygplatser ... med en banlingd av
2100 m eller mer” och ”[d]ndringar eller utvidgningar av projekt som tas upp i denna bilaga, om
sadana dndringar eller utvidgningar i sig sjilva uppfyller de eventuella troskelvirden som anges i denna
bilaga.”

Enligt punkt 13 forsta strecksatsen i bilaga II till direktivet &r ”[a]lla fordndringar eller utvidgningar av
projekt som fortecknas i bilaga I eller bilaga II, vilka redan har godkéints, utforts eller haller pa att
utforas och vilka kan fa betydande negativ inverkan pa miljon (dndringar eller utvidgningar som inte
ingar i bilaga I)” sadana projekt som faller under artikel 4.2 i detta direktiv.

4 ECLIL:EU:C:2013:166



11

12

13

14

15

DOM AV DEN 14.3.2013 — MAL C-420/11
LETH

Bilaga IV till direktivet har rubriken "Uppgifter som avses i artikel 5.1”. I punkterna 3-5 anges f6ljande:

”3. En beskrivning av sadan visentlig miljopaverkan som projektet kan antas ge upphov till, daribland
sarskilt i fraga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft, klimatfaktorer och materiella tillgdngar,
daven med hénsyn till det arkitektoniska och arkeologiska kulturarvet, landskapet samt samverkan
mellan de nimnda faktorerna.

4. En beskrivning ... av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av

— projektet som helhet,

— utnyttjandet av naturresurser,

— utslédppen av fororeningar, uppkomsten av andra storningar samt bortskaffandet av avfall,

— och exploatorens beskrivning av de metoder som anvinds for att i forviag bedoma miljoeffekterna.

5. En beskrivning av planerade atgédrder for att undvika, begransa och om mdjligt neutralisera mera
betydande miljoskador.”

Osterrikisk lagstiftning

Direktiv 85/337 inforlivades med osterrikisk lagstiftning genom lagen om miljokonsekvensbedomning
av ar 1993 (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, BGBIl 1993, nedan kallad UVP-G 1993), vilken var i
kraft fran och med den 1 juli 1994 till och med ikrafttradandet, den 11 augusti 2000, av lagen om
miljokonsekvensbedomning av ar 2000 (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000). Den sistndimnda
lagen syftade till att genomfora direktiv 97/11.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jutta Leth é&ger sedan ar 1997 en fastighet i nédrheten av sdkerhetsomradet for flygplatsen
Wien-Schwechat. Hon bor i det hus som finns pa fastigheten.

Sedan Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 1995, har svarandena i
det nationella malet beviljat och utfort flera projekt for om- och utbyggnad av den aktuella flygplatsen
utan att ha genomfort miljokonsekvensbedomningar. I beslut av den 21 augusti 2001 konstaterade
ministerpresidenten for Land Niederdsterreich uttryckligen att det inte var nédvindigt att genomféra
en miljokonsekvensbedomning for att fortsitta ombyggnaden av flygplatsen Wien-Schwechat och for
att genomfora vissa utbyggnader av denna.

Ar 2009 vickte Jutta Leth talan vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien mot de tva svarandena i
det nationella malet. Jutta Leth yrkade dérvid dels att de aktuella svarandena skulle forpliktas att till
henne utge 120 000 euro pa grund av viardeminskningen pa hennes fastighet, i synnerhet pa grund av
flygbuller, dels att det skulle faststdllas att de aktuella svarandena var ansvariga for framtida skada,
inbegripet skador pa hélsan, till foljd av ett for sent och ofullstindigt genomférande av direktiven
85/337, 97/11 och 2003/35 och till f6ljd av att nagon miljokonsekvensbedémning inte hade gjorts i
samband med beviljandet av de olika tillstanden for ombyggnaden av flygplatsen Wien-Schwechat.
Néamnda svarande invinde att dessa organ forfarit lagenligt och att de inte gjort sig skyldiga till nagra
felaktigheter. Vidare hidvdade de att preskription intrétt i det aktuella malet.
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Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien avvisade talan i sin helhet pa grund av att de aberopade
rattigheterna var preskriberade. Detta beslut overklagades till Oberlandesgericht Wien som i en
deldom faststdllde beslutet att avvisa yrkandet om betalning av 120000 euro, men undanrojde
avvisningsbeslutet savitt avser yrkandet om faststillande av nidmnda svarandes ansvar for framtida
skada. Malet aterforvisades till domstolen i forsta instans for fornyad provning av detta yrkande.
Oberlandesgericht Wien framholl harvid att yrkandet om skadestand pa 120000 euro enbart avsag
formogenhetsskada. Sddan skada omfattas inte av unionsbestammelserna, sirskilt bestimmelserna i de
relevanta direktiven, och de nationella bestimmelsernas skyddssyfte. Néar det giller yrkandet om
faststéllande av ansvar for framtida skada padpekade Oberlandesgericht Wien att preskription inte hade
intratt. Beslutet att avvisa skadestindsyrkandet och beslutet att aterforvisa yrkandet om faststillande av
ansvar overklagades till Oberster Gerichthof.

For att kunna avgora dessa yrkanden, betréffande vilka preskription inte fullstdndigt har intratt, maste
det faststdllas huruvida den skyldighet att genomféra en miljokonsekvensbedomning som avilar de
behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, i enlighet med saval unionsritten som den
nationella ritten, dr dgnad att skydda berorda enskilda mot ren formoégenhetsskada som orsakas av ett
projekt som inte varit foremal for en sadan bedomning.

Mot denna bakgrund beslutade 'Oberster Gerichtshof att forklara malet vilande och stilla foljande
tolkningsfragor till EG-domstolen:

"Ska artikel 3 i radets direktiv 85/337..., i dess lydelse enligt ... direktiv 97/11..., och
direktiv 2003/35 ... tolkas s3, att

1) begreppet 'materiella tillgaingar’ endast avser tillgdngarnas fysiska egenskap, eller ska begreppet
dven anses omfatta deras vérde;

2) en miljokonsekvensbedomning dven syftar till skydda enskilda fran formogenhetsskador till foljd
av vardeminskningar pa deras fasta egendom?”

Forfarandet vid domstolen

I skrivelse av den 21 december 2012 begirde Jutta Leth att det muntliga forfarandet skulle aterupptas
med aberopande av att generaladvokaten, i sitt forslag till avgorande som foredrogs den
8 november 2012, i samband med provningen av fragan huruvida miljokonsekvensbedomningen i
enlighet med artikel 3 i direktiv 85/337 innefattar en bedomning av det aktuella projektets inverkan
pa vdrdet pa materiella tillgangar, hade tagit upp en ny frdga som inte hade stillts av Oberster
Gerichtshof och som inte avhandlats mellan de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol. Den forsta fragan, saisom den har stéllts av Oberster Gerichtshof, har
foljaktligen inte besvarats. Vidare har Jutta Leth havdat att nimnda berérda inte har getts tillfille att
avhandla foljderna av att den berdrda allminheten inte informerats om det aktuella projektet och att
den saledes inte har kunnat delta i beslutsprocessen.

Domstolen far enligt artikel 83 i domstolens réttegédngsregler, nir som helst efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstdndigheterna i malet, eller om malet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de beroérda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

Domstolen finner i forevarande fall att den forfogar 6ver de uppgifter som ér nodvandiga for att prova

forevarande begdran om forhandsavgorande och att malet inte ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats vid den.
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Jutta Leths begéran om en ny muntlig forhandling och hennes i andra hand framstillda begéran om att
fa inkomma med ytterligare skriftliga yttranden ska darmed avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Oberster Gerichtshof har stéllt tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 85/337
ska tolkas s3, att miljokonsekvensbedomningen enligt denna artikel inbegriper en bedémning av det
aktuella projektets paverkan pa virdet pa materiella tillgingar, samt att det forhallandet att en
miljokonsekvensbedomning inte har genomforts, i strid med kraven i direktivet, ger en enskild rétt till
skadestand for formogenhetsskada som orsakats genom en vardeminskning av vederborandes fastighet
till f6ljd av det aktuella projektets miljopaverkan.

Nar det giller begreppet “materiella tillgdngar” i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 85/337,
erinrar domstolen om att enligt fast rittspraxis foljer det av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsréitten att en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess betydelse och réickvidd, normalt ska ges en
sjalvstdndig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang
och det syfte som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se dom av den 19 september 2000 i mal
C-287/98, Linster, REG 2000, s. I-6917, punkt 43, och av den 22 december 2010 i mal C-497/10 PPU,
Mercredi, REU, 2010, s. I-14309, punkt 45).

Enligt artikel 3 i direktiv 85/337 ska de direkta och indirekta effekterna av ett projekt bedémas
betriffande bland annat médnniskor och materiella tillgaingar. Enligt fjarde strecksatsen i denna
artikel ska dven siddana effekter bedomas betriffande samspelet mellan dessa bada faktorer. Det ska
saledes sdrskilt bedomas vilken péverkan ett projekt har betrdffande mianniskors anvindning av
materiella tillgangar.

Vid bedomningen av saddana projekt som dr foremal for provning i det nationella malet, vilka kan
medfora okat flygbuller, ar det foljaktligen nodvandigt att undersoka effekterna av dessa projekt pa
maénniskors anvandning av byggnader.

I likhet med vad Land Niederosterreich och flera regeringar som inkommit med yttranden till
domstolen har péapekat, gar det emellertid inte av lydelsen i ndmnda artikel 3 att utlisa att
miljobedomningen ska utstrackas till att omfatta formogenhetsviardet pa materiella tillgangar. En
sadan tolkning &r dessutom inte forenlig med mélet med direktiv 85/337.

Det framgar namligen av artikel 1.1 samt forsta, tredje, femte och sjitte skélen i direktiv 85/337 att
syftet med direktivet ar att det ska goras miljokonsekvensbedomningar av offentliga och privata
projekt for att forverkliga gemenskapens malsdttningar i fraga om miljoskydd och livskvalitet. Det &r
forverkligandet av detta syfte som ligger till grund for exploatorens skyldighet att lamna uppgifter i
enlighet med artikel 5.1 i direktivet och dess bilaga IV samt for de kriterier som gor det mojligt att
beddoma huruvida det ar nodvéndigt att foreta en miljobedomning av projekt av mindre omfattning,
som har de karaktiristiska egenskaper som faststills i bilaga III till direktivet.

Foljaktligen ska enbart sadan paverkan pa materiella tillgdngar beaktas som till sin art dven kan ha en
inverkan pa miljon. I enlighet med artikel 3 i direktiv 85/337 ska darmed en
miljokonsekvensbedomning som genomfors i enlighet med den artikeln faststdlla, beskriva och
bedoma de direkta och indirekta effekterna av buller pa ménniskor i samband med anvdndningen av
fast egendom som blir paverkad av ett sadant projekt som é&r aktuellt i det nationella malet.

Domstolen konstaterar saledes att en miljokonsekvensbedomning i enlighet med artikel 3 i

direktiv 85/337 inte innefattar en bedomning av det aktuella projektets inverkan pé véirdet pa materiella
tillgangar.
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Detta konstaterande innebér dock inte nodvandigtvis att artikel 3 i direktiv 85/337 ska tolkas s4, att det
forhallandet att nagon miljokonsekvensbedomning inte har genomforts, i strid med kraven i detta
direktiv — i synnerhet ndr det giller bedomningen av effekterna pa en eller flera av de dvriga faktorer
som anges i denna artikel med undantag for materiella tillgangar — inte ger en enskild ratt till
skadestand for en formogenhetsskada som orsakats av en vardeminskning pa vederborandes materiella
tillgangar.

Det ska hidrvid erinras om att domstolen redan har slagit fast att enskilda far aberopa skyldigheten att
genomfora en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337, jamforda med
artiklarna 1.2 och 4 i detta direktiv (se dom av den 7 januari 2004 i méal C-201/02, Wells, REG 2004,
s. 723, punkt 61). Detta direktiv ger saledes berorda enskilda en réitt att kréva att ansvariga
myndigheter genomfoér en miljokonsekvensbedomning av ett projekt och att de i samband dérmed far
mojlighet att yttra sig.

Domstolen ska saledes prova huruvida artikel 3 i direktiv 85/337, jamford med artikel 2 i samma
direktiv, kan ge enskilda rétt till skadestdnd for sadan formogenhetsskada som aberopats av Jutta Leth,
for det fall det inte har genomforts en miljokonsekvensbedémning.

Det foljer av tredje och elfte skilen i direktiv 85/337 att direktivet syftar till att forverkliga en av
unionens malsittningar i friga om miljoskydd och livskvalitet, och att ett projekts miljopaverkan bor
bedomas med hinsyn till behovet av att bidra till livskvaliteten genom en forbattrad miljo.

Om buller till foljd av ett sadant projekt som avses i artikel 4 i direktiv 85/337 har betydande inverkan
pa mianniskor pa sa sétt att ett bostadshus som paverkas av bullret blir mindre ldampat att uppfylla sin
funktion och méanniskors miljo och livskvalitet samt eventuellt deras hilsa paverkas, kan en minskning
av husets formogenhetsvirde faktiskt utgora en direkt ekonomisk foljd av sadan miljopaverkan. Detta
maste provas i varje enskilt fall.

Domstolen konstaterar saledes att forebyggandet av formogenhetsskador, i den man de utgor en direkt
ekonomisk foljd av ett offentligt eller privat projekts miljopaverkan, omfattas av det skyddssyfte som
efterstravas med direktiv 85/337. Sadan ekonomisk skada utgor en direkt foljd av miljopéverkan och
maste sarskiljas fran sddan ekonomisk skada som inte utgdr en direkt f6ljd av miljopaverkan och som
saledes inte omfattas av det skyddssyfte som efterstravas med direktivet. Detta giller exempelvis vissa
konkurrensnackdelar.

Nér det giller ratten till skadestand for formogenhetsskada, framgér det av fast praxis fran domstolen
att medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, ar skyldiga att se till att de
otillaitna foljdverkningarna av ett asidosdttande av unionsriatten upphor. Betriaffande mojligheten att
ratta till det forhallandet att det inte har gjorts nagon miljokonsekvensbedomning av ett projekt, i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337, har domstolen redan slagit fast att det ankommer pa
den nationella domstolen att faststdlla huruvida det enligt nationell ratt dr mojligt att aterkalla eller
inhibera ett tillstand som redan utfirdats i syfte att projektet ska kunna bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med de krav som stills i direktiv 85/337 eller, alternativt,
huruvida den enskilde, om han eller hon gar med pa detta, har mojlighet att yrka erséttning for den
skada som lidits (se domen i det ovanndmnda méalet Wells, punkterna 66—69).

De tillampliga handlaggningsreglerna foljer av varje medlemsstats interna rattsordning enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
férmanliga 4n dem som reglerar liknande inhemska fall (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av gemenskapens
rattsordning (effektivitetsprincipen) (se domen i det ovannimnda malet Wells, punkt 67)
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Det dr siledes enligt nationell skadestandsréatt som medlemsstaten ska ersdtta foljderna av den vallade
skadan, forutsatt att de villkor som faststdlls i nationell skadestandslagstiftning uppfyller kraven enligt
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, vilka domstolen erinrat om i foregaende punkt (se
dom av den 5 mars 1996 i de foérenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame, REG 1996, s. I-1029, punkt 67).

Domstolen erinrar om att unionsrétten under vissa forutsattningar ger enskilda ratt till skadestand for
skada som har orsakats av 6vertrddelser av unionsratten. Enligt domstolens fasta praxis utgor principen
om statens ansvar for skada som har vallats enskilda genom sadana 6vertrddelser av unionsriatten som
kan tillskrivas staten, en vésentlig del av det system av fordrag som unionen grundar sig pa (se dom av
den 25 november 2010 i mal C-429/09, Fuf{, REU 2010, s. 12167, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att enskilda som lidit skada har rétt till skadestand
ndr tre forutsittningar dr uppfyllda, namligen att syftet med den unionsbestimmelse som har
Overtrdtts dr att ge enskilda rattigheter, att dvertriddelsen av denna bestimmelse ar tillrackligt klar och
att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertriadelsen och den skada som de enskilda har lidit (se
domen i det ovannidmnda malet Fuf$, punkt 47, samt dom av den 9 december 2010 i mal C-568/08,
Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl, REU 2010, s. [-12655, punkt 87 och dar
angiven réttspraxis).

Dessa tre forutsittningar ér nodvandiga och tillrackliga for att enskilda ska ges en ritt till skadestand
som grundar sig direkt pa unionsritten. En sadan ritt utesluter emellertid inte att medlemsstatens
skadestandsansvar kan goras gillande enligt mindre restriktiva forutsattningar pa grundval av den
nationella réitten (se domen i de ovannidmnda férenade mélen Brasserie du pécheur och Factortame,
punkt 66).

Det dr i princip de nationella domstolarna som — i enlighet med de riktlinjer som EU-domstolen
lamnat — ska tillimpa de direkt pa unionsritten grundade forutsittningarna for att faststilla
medlemsstaternas ansvar for skada som har vallats enskilda genom 6vertradelser av unionsrétten (se
dom av den 12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006,
s. I-11753, punkt 210 och déar angiven réttspraxis).

Domstolen har redan i punkterna 32 och 36 i forevarande dom faststillt att direktiv 85/337 ger berorda
enskilda en rdtt att krdva att ansvariga myndigheter i den berorda medlemsstaten genomfér en
miljokonsekvensbedomning betréffande det aktuella projektet, och att formogenhetsskada, i den man
den utgor en direkt ekonomisk foljd av ett offentligt eller privat projekts miljopaverkan, omfattas av
det skyddssyfte som efterstravas med direktivet.

Av punkt 41 i forevarande dom framgar att forutom de nationella domstolarnas faststéllande av att
overtradelsen av en bestimmelse i unionsriatten ar tillrackligt klar, &r forekomsten av ett direkt
orsakssamband mellan overtrddelsen och den skada som enskilda har lidit ett nodvéindigt villkor for
ritten till skadestand. Det ankommer p& de nationella domstolarna att i enlighet med de riktlinjer
som domstolen lamnat dven prova huruvida det foreligger ett sidant orsakssamband.

Vid denna provning dr det nodvéndigt att beakta beskaffenheten av den bestimmelse som &sidosatts. I
forevarande fall foreskriver bestimmelsen att en miljokonsekvensbedomning ska genomforas
betriffande offentliga eller privata projekt. Den innehaller emellertid inte nagra materiella regler om
en intresseavviagning mellan miljopaverkan och 6vriga faktorer och den innehaller inte heller nagot
forbud mot att genomfora projekt som kan ha negativ miljopaverkan. Detta tyder pa att ett
asidosdttande av artikel 3 i det aktuella direktivet, det vill sidga i forevarande fall att nagon
miljokonsekvensbedomning enligt denna artikel inte har genomforts, i princip i sig inte utgor orsaken
till vardeminskningen pa en fastighet.
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Av det ovanstiende framgar foljaktligen att enligt unionsrétten innebar det forhallandet att nagon
miljokonsekvensbedomning — i strid med kraven i direktiv 85/337 — inte har genomforts i princip i
sig inte att en enskild ges ratt till skadestand for ren formogenhetsskada som uppkommit pa grund av
en vardeminskning pa hans eller hennes fastighet orsakad av miljopaverkan. Det ankommer emellertid
i sista hand pad den nationella domstolen, som &r ensam behorig att bedoma de faktiska
omstiandigheterna i det vid den domstolen anhéngiggjorda malet, att prova huruvida foérutsittningarna
for skadestand enligt unionsritten, i synnerhet forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan det
pastadda asidoséttandet och de skador som vallats, dr uppfyllda.

Domstolen lamnar foljande svar pa de stéllda fragorna. Artikel 3 i direktiv 85/337 ska tolkas s&, att en
miljokonsekvensbedomning enligt denna artikel inte inbegriper en bedomning av det aktuella
projektets inverkan pa virdet pad materiella tillgdingar. Formogenhetsskada, i den man den utgdr en
direkt ekonomisk foljd av ett offentligt eller privat projekts miljopaverkan, omfattas emellertid av det
skyddssyfte som efterstravas med direktivet. Det forhallandet att en miljokonsekvensbedémning inte
har genomforts i strid med kraven i ndmnda direktiv, ger i sig — enligt unionsritten och med
forbehall for mindre restriktiva regler angaende statens ansvar i nationell rdtt — i princip inte en
enskild en ratt till skadestand for ren formogenhetsskada som uppkommit pad grund av en
virdeminskning pa hans eller hennes fastighet orsakad av ndmnda projekts miljopaverkan. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att prova huruvida forutsittningarna for
skadestand enligt unionsrdtten, i synnerhet forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan det
pastadda asidosattandet och de skador som véllats, ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den
3 mars 1997 och enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
ska tolkas sa, att en miljokonsekvensbedomning enligt denna artikel inte inbegriper en
bedomning av det aktuella projektets inverkan pa virdet pa materiella tillgangar.
Formogenhetsskada, i den méan den utgor en direkt ekonomisk foljd av ett offentligt eller privat
projekts miljopaverkan, omfattas emellertid av det skyddssyfte som efterstrivas med direktivet.

Det forhallandet att en miljokonsekvensbedéomning inte har genomférts i strid med kraven i
niamnda direktiv, ger i sig — enligt unionsritten och med forbehall for mindre restriktiva regler
angaende statens ansvar i nationell ritt — i princip inte en enskild en ritt till skadestand for ren
formogenhetsskada som uppkommit pa grund av en virdeminskning pa hans eller hennes
fastighet orsakad av ndmnda projekts miljopaverkan. Det ankommer emellertid pa den
nationella domstolen att prova huruvida forutsittningarna for skadestind enligt unionsritten, i
synnerhet forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan det pastadda asidosittandet och de
skador som vallats, dr uppfyllda.

Underskrifter
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