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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 september 2013 *

"Bolagsréatt — Etableringsfrihet — Elfte direktivet 89/666/EEG — Offentliggorande av
rakenskapshandlingar — Filial till ett kapitalbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat —
Ekonomisk paféljd om offentliggérande inte sker inom foreskriven tid — Ratt till ett effektivt

domstolsskydd — Principen om iakttagande av ratten till forsvar — Pafoljd som é&r lamplig, effektiv,

proportionell och avskrackande”

I mal C-418/11,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht
Innsbruck (Osterrike) genom beslut av den 29 juli 2011, som inkom till domstolen den
10 augusti 2011, i malet
Texdata Software GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, U. Lohmus
(referent), M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Texdata Software GmbH, genom N. Arnold och T. Raubal, Rechtsanwiilte,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och F. Koppensteiner, bada i egenskap av ombud,
— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och K-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 januari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 och 6.3 FEU, artiklarna 49 FEUF och 54
FEUF, artiklarna 47 och 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan), artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), artikel 6 i radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om
samordning av de skyddsatgdrder som krdvs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora
skyddsatgarderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet), artikel 60a i radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den
25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222,
s. 11; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/49/EG av den 18 juni 2009 (EUT L 164, s. 42) (nedan kallat fjarde direktivet), och
av artikel 38.6 i radets sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pd artikel 54.3 g i
fordraget om sammanstilld redovisning (EGT L 193, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1,
s. 59) (nedan kallat sjunde direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal angdende ett 6verklagande som ingetts av Texdata Software GmbH
(nedan kallat Texdata) av det beslut att foreligga bolaget vite som meddelats av Landesgericht
Innsbruck (domstol i forsta instans i Innsbruck) pa grund av bolagets underlatenhet att inge
arsbokslut till den instansen, vilken ansvarar for bolagsregistret.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I Artikel 6 i Europakonventionen, med rubriken ”Ratt till en rdttvis rdttegdng”, anges foljande i
punkterna 1 och 2:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor
en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allménheten far utestingas fran forhandlingen eller en del ddrav av hinsyn till den
allménna moralen, den allmédnna ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt
samhaille, eller dd minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man
domstolen finner det strangt nodvéindigt, under sérskilda omstdndigheter nér offentlighet skulle skada
rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststallts.”

Unionsrdtt

Forsta direktivet och direktiv 2009/101/EG

Med verkan den 21 oktober 2009 upphévdes forsta direktivet genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de skyddsatgérder som kravs i
medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsménnens och
tredje mans intressen, i syfte att gora skyddséatgiarderna likvirdiga inom gemenskapen (EUT L 258,
s. 11).
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I artikel 2 f i direktiv 2009/101 foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att offentliggorande alltid sker
atminstone avseende de redovisningshandlingar for varje rakenskapsér som enligt bland annat fjarde
och sjunde direktiven obligatoriskt ska offentliggéras om ett bolag som anges i artikel 1.

I artikel 7 a i direktiv 2009/101, vilken &r identisk med artikel 6 a i forsta direktivet, anges att
medlemsstaterna ska foreskriva lampliga pafoljder atminstone for det fall att redovisningshandlingarna
inte offentliggors enligt vad som foreskrivs i artikel 2 f i det forstndmnda direktivet.

Fjarde direktivet

Enligt artikel 47 i fjarde direktivet ska vederborligen faststdllt arsbokslut, forvaltningsberittelsen och en
berittelse avgiven av den person som dr ansvarig for revisionen av ridkenskaperna offentliggoras enligt
varje medlemsstats lagstiftning i Overensstimmelse med artikel 3 i forsta direktivet.

Artikel 60a i fjarde direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststdlla regler om sanktioner vid 6vertrddelser av de nationella bestaimmelser
som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla nodviandiga atgiarder for att se till att de
genomfors. Sanktionerna skall vara effektiva[,] proportionella och avskrackande.”

Elfte direktivet 89/666/EEG

Radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav pa offentlighet i filialer som har
Oppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT
L 395, s. 36; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 99) (nedan kallat elfte direktivet) avser filialer
till kapitalbolag. I de forsta, fjarde och nionde skilen anges foljande:

"For att underlétta for de foretag som avses i artikel 58 i fordraget att utova sin etableringsfrihet, kriver
artikel 54.3 g och Allménna handlingsprogrammet for upphédvande av begransningar av
etableringsfriheten en samordning av de skyddsatgirder som i medlemsstaterna fordras av bolag och
andra foretag i deldgarnas och tredje mans intressen.

Bristen pa samordning nér det giller filialer, sdrskilt angadende offentlighet, ger i fraga om skyddet for
aktiedgare och tredje man, upphov till vissa skillnader mellan sddana bolag som driver verksambhet i
andra medlemsstater genom filial och sddana som driver verksamhet dar genom dotterforetag.

Sedan samordning har skett av den nationella lagstiftningen om upprittande, revision och
offentliggdrande av rékenskapshandlingar i bolag &ar nationella foreskrifter om offentliggérande av
riakenskapshandlingar som avser filialer inte lingre befogade. I Overensstimmelse med detta ar det
tillrackligt att de rdkenskapshandlingar som bolaget har latit revidera och offentliggora tas in i
filialregistret.”

Artikel 1.1 och 1.2 i elfte direktivet har foljande lydelse:
”1. Handlingar och uppgifter som avser en filial, vilken har 6ppnats i en medlemsstat av ett bolag som
lyder under lagstiftningen i en annan medlemsstat och som omfattas av [forsta direktivet], skall i

overensstammelse med artikel 3 [i] det direktivet offentliggoras enligt lagstiftningen i den medlemsstat
dar filialen ar beldgen.
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2. Om de bestimmelser om offentlighet som géller for filialen avviker fran dem som géller f6r bolaget,
skall bestimmelserna for filialen tillimpas nar det &r fraga om forfaranden som beror denna.”

Enligt artikel 2.1 g jamford med artikel 3 i elfte direktivet ska den skyldighet att offentliggéra som
anges i artikel 1 begrdnsas till de av bolagets rakenskapshandlingar som, i Gverensstimmelse med
bland annat fjairde och sjunde direktiven, har upprittats, reviderats och offentliggjorts enligt
lagstiftningen i den medlemsstat som bolaget lyder under.

I artikel 12 i elfte direktivet foreskrivs att "medlemsstaterna skall foreskriva ldmpliga paféljder for
underlatenhet att iaktta bestimmelserna om offentlighet i artiklarna 1-3”.

Osterrikisk réitt

Enligt 277 § stycke 1 i den Osterrikiska bolagslagen (Unternehmensgesetzbuch, dRB1 219/1897), i den
version som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallad UGB) ska de legala foretradarna for
kapitalbolag inge arsbokslut, forvaltningsberittelse och, i forekommande fall, bolagsstyrningsrapport,
till den domstol som ansvarar for bolagsregistret pa den ort dir bolaget har sitt sdate. Detta ska ske
efter det att dessa handlingar har behandlats vid bolagsstimman, dock senast nio ménader efter
rakenskapsarets utgang. Dérvid ska dven revisionsberéttelsen inges.

1 280a § UGB, som har rubriken "Krav pa offentlighet i filialer till utlandska kapitalbolag”, foreskrivs att
foretradarna for utlindska kapitalbolags filialer ska offentliggéra en tysksprakig version av de
riakenskapshandlingar som har upprittats, reviderats och offentliggjorts i enlighet med tillamplig lag
pé den ort dar bolaget har sitt séte i enlighet med 277, 281 och 282 §§ UGB.

Foljande foreskrifter ges i 283 § UGB, med rubriken ”Viten”, i dess lydelse enligt lagen om
genomforande av 2011 ars budget (Budgetbegleitgesetz, BGB1. I, 111/2010) (nedan kallad BBG):

”1. Utan hinder av allménna handelsrittsliga bestimmelser, dr bolagsledningen eller likvidatorerna
skyldiga att inom foreskrivna frister folja ... 277—280 §§, och styrelsens ledamoéter skyldiga att folja
270 § och, i fall dér ett utlindskt kapitalbolag har etablerat en filial inom landet, dr dess behoriga
foretradare skyldiga att folja 280a §, vid dventyr att av domstol foreldggas vite med ett belopp pa
mellan 700 och 3 600 euro. Vitet ska utdomas dé fristen for offentliggérande 16per ut. Nytt vite ska
utdomas varannan manad till dess att ovannamnda organ fullgor sina skyldigheter.

2. Om det offentliggérande som foreskrivs i stycke 1 inte har skett fore den utsatta fristens sista dag,
och forutsatt att de handlingar som ska offentliggoras inte har inkommit till domstolen fore den dag
som foregar vitesforeldggandet, ska ett vite pa 700 euro foreldggas utan foregdende forfarande. Det ar
tillatet att avsta fran att forelagga vite om det dr uppenbart att det organ som avses i stycke 1 inte har
kunnat uppfylla sin offentliggorandeskyldighet inom den utsatta tiden till f6ljd av en oférutsedd och
oundviklig omsténdighet. I det fallet och for det fall offentliggérande énnu inte skett kan verkstallighet
med vitesforelaggandet skjutas upp under fyra veckor fran det att den omsténdighet som hindrade
offentliggorande inte liangre foreligger. Vitesforeldgganden ska delges pa samma sidtt som en
staimningsansokan. Det berdrda organet kan bestrida vitesforeldggandet inom 14 dagar, varefter det
vinner laga kraft. I bestridandet ska anges de skidl som rattfirdigar underlatenheten att uppfylla
skyldigheterna enligt stycke 1. Det dr majligt att aterstilla forsutten tid nér fristen for bestridande 16pt
ut ... Om bestridandet inges for sent eller helt saknar motivering ska det avslas genom beslut.

3. Om ett motiverat bestridande inges i ritt tid medfor detta att vitesforeldggandet inte ska verkstéllas.
Fragan om vite ska forelaggas ska da provas i ett ordinarie forfarande och avgoras genom beslut. Om
forfarandet inte leder till att drendet ska avskrivas kan ett vite pd mellan 700 och 3 600 euro
foreldggas utan forvarning. Det berorda organet kan overklaga ett beslut om vite som meddelats i ett
ordinarie forfarande. ...
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4. Om offentliggérande fortfarande inte har skett inom tva maénader efter det att den foreskrivna
fristen lopt ut, ska ytterligare ett vite pa 700 euro forelaggas. Detta giller efter varje period pa tva
ménader om skyldigheten att offentliggéra fortfarande inte har fullgjorts. Om detta beslut om
vitesforelaggande bestrids ska beslutet om vitesforelaggande offentliggoras.

6. Vitet ska betalas dven da de personer som omfattas av vitesforelaggandet har fullgjort sin skyldighet
eller det har blivit omojligt att fullgéra densamma.

7. De skyldigheter som enligt ... 277-280a §§ aligger bolagets legala foretrddare aligger dven bolaget.
Om bolaget inte uppfyller dessa skyldigheter genom sina organ ska ocksd bolaget sjalvt samtidigt
forelaggas att betala vite med stod av en analog tillimpning av styckena 1-6.”

Av handlingarna i malet framgar att 283 § UGB i dess lydelse enligt BBG, enligt de
overgingsbestimmelser som antogs under omarbetningen av bestimmelsen, tridde i kraft den
1 januari 2011 och endast kunde tillimpas pa o6vertradelser som skett efter den tidpunkten. Av de
klargéranden som gjordes i regeringens forslag till BBG framgar likval att ett vitesforfarande, for det
fall ndgon underlét att fullgora skyldigheten att offentliggora under perioden fran den 1 januari 2011
till och med den 28 februari 2011, kunde inledas tidigast den 1 mars 2011 och att det da kravdes ett
domstolsbeslut.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Texdata ér ett aktiebolag med site i Tyskland som marknadsfor och utvecklar programvara. Bolaget
bedriver verksamhet i Osterrike genom en filial som sedan den 4 mars 2008 &r upptagen sasom filial
till ett utlandskt bolag i det Osterrikiska bolagsregistret.

Den 5 maj 2011 forelade Landesgericht Innsbruck med stod av 283 § stycke 2 UGB i dess lydelse enligt
BBG ndmnda bolag tva viten, vart och ett med ett belopp pa 700 euro, pa grund av att bolaget inte
hade ingett arsbokslut avseende de bada rikenskapsar som avslutats den 31 december 2008 respektive
den 31 december 2009 inom den foreskrivna fristen, det vill siga enligt Gvergdngsbestimmelserna
antingen fore den 28 februari 2011 eller senast dagen innan de bada vitesforeldggandena utfardades.

Den 23 maj 2011 ingav Texdata, i rdtt tid, tva bestridanden till samma domstol avseende de
ovannamnda vitesforeldggandena. Till stod for dessa bestridanden anforde bolaget for det forsta att
det inte var tillatet att alagga péfoljder pa grund av underlatenheten att fullgéra skyldigheten att
offentliggora enligt 283 § UGB i dess lydelse enligt BBG utan foregdende anmodan. Bolaget anforde
vidare att arsboksluten hade ingetts i rétt tid vid Amtsgericht Karlsruhe (Tyskland) som med hénsyn
till bolagets site enligt bolagsordningen hade territoriell behorighet. Arsboksluten hade enligt bolaget
lange varit tillgédngliga genom elektronisk dverforing av uppgifter fran den tyska domstolen.

Samma dag ingav Texdata de aktuella drsboksluten till Landesgericht Innsbruck som registrerade dem i
bolagsregistret den 25 och den 26 maj 2011.

Genom tva beslut av den 25 maj 2011 férordnade Landesgericht Innsbruck att de foreldgganden som
utfirdats den 5 maj 2011 inte skulle verkstillas, eftersom bestridandena ingetts i ritt tid. Mot
bakgrund av att de aktuella &rsboksluten hade ingetts efter det att den foreskrivna fristen lopte ut
beslutade Landesgericht Innsbruck dock, inom ramen for ett ordinarie forfarande, att doma ut tva
viten avseende samma belopp med stod av 283 § styckena 3 och 7 UGB i dess lydelse enligt BBG.
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Texdata overklagade dessa beslut till den hénskjutande domstolen. Den domstolen ér tveksam till
huruvida det osterrikiska pafoljdssystem som infordes genom 2011 ars éndringar och som innebdr att
ett bolag som underlater att inge arsbokslut till behorig domstol omedelbart foreldggs att betala vite ar
foérenligt med unionsrétten.

Den hénskjutande domstolen har angett att det fore 2011 ars reform hade utbildats en praxis vid de
osterrikiska domstolar som ansvarar for bolagsregistret som innebar att en informell anmodan séndes
till det forsumliga bolaget ndr niomanadersfristen enligt 277 och 283 §§ UGB hade 16pt ut, varvid
bolaget beviljades en ytterligare frist pa fyra veckor. Om bolaget inte fullgjort sin skyldighet ndr denna
frist 16pt ut séndes en andra anmodan att, vid &ventyr av vite, inom en faststélld frist inge fullstandigt
arsbokslut eller visa att det inte forelag ndgon sadan skyldighet. Domstolarna forelade vite endast om
den sistndimnda atgdrden inte heller gav nagot resultat och om bolaget inte hade &beropat nagot
hinder for att fullgora skyldigheten att offentliggora.

Den hianskjutande domstolen har anfort att det nationella forfarandet ar behéftat med vissa
strukturella brister”. Det ror sig for det forsta om de orimliga formella krav som ér en f6ljd av dels
den omstindigheten att bestridanden som inges for sent eller som saknar motivering avslas, dels
forbudet mot att aberopa nya grunder vid overklagande, forutom om det ror sig om en urséktlig
underlitenhet att aberopa grunderna tidigare. For det andra finns det inte nagra garantier for att det
hélls en forhandling. For det tredje dsidosatts ratten till forsvar pa grund av att det inte dr mojligt att
yttra sig innan vitet doms ut. For det fjarde tillimpas en legal ansvarspresumtion som far till fo6ljd att
bevisbordan ligger pad bolaget. Orimliga preklusionsfrister och avsaknaden av foregdende anmodan
medfor, for det femte, rdttsosikerhet for bolag som &r etablerade i en annan medlemsstat. Den
omstiandigheten att nya viten kan forelidggas redan innan de tidigare vitesforelaiggandena vinner laga
kraft for det fall underlatenheten att offentliggora fortgar utgor, for det sjétte, ocksa en brist.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Innsbruck att vilandeférklara maélet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Utgor unionsrétten pa dess nuvarande stadium, i synnerhet
a) etableringsfriheten enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF,

b) den allmdnna principen (artikel 6.3 FEU) om ritten till ett effektivt domstolsskydd
(effektivitetsprincipen),

¢) principen om ritten till forsvar enligt artikel 47 [andra stycket] i [stadgan] (artikel 6.1 FEU) och
enligt artikel 6.2 i Europakonventionen (artikel 6.1 FEU),

d) principen ne bis in idem i artikel 50 i [stadgan] och

e) reglerna rorande pafoljder i offentlighetsforfaranden enligt artikel 6 i [forsta direktivet], artikel 60a
i [fjarde direktivet] och artikel 38.6 i [sjunde direktivet]

hinder mot nationella bestimmelser enligt vilka den domstol som ansvarar for bolagsregistret, da ett
bolag oOverskrider den lagstadgade fristen pd nio manader for upprattande och offentliggérande av
arsbokslut vid namnda domstol, for det forsta omedelbart ska forelagga bolaget och vart och ett av de
organ som har ritt att foretrdda bolaget vite med ett belopp pad minst 700 euro av det skilet att de, i
brist pa bevis pa motsatsen, dr ansvariga for underlatenheten att offentliggéra, och vid varje foljande
forsening med tva manader omedelbart ska foreldgga bolaget och vart och ett av nimnda bolagsorgan
ytterligare ett vite med ett belopp pa minst 700 euro, pa grundval av samma ansvarspresumtion
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— utan att forst bereda bolaget och dess organ tillfille att yttra sig angdende skyldigheten att
offentliggora eller gora géllande eventuella hinder for ett sidant offentliggérande, och sérskilt utan
att forst undersoka huruvida ndmnda arsbokslut redan har ingetts till den domstol som ansvarar
for bolagsregistret pa den ort dédr bolaget har sitt site, och

— utan foregdende anmodan till bolaget eller de organ som har rétt att foretrdda bolaget att uppfylla
skyldigheten att offentliggora?”

Huruvida tolkningsfragan kan upptas till sakprovning

Den osterrikiska regeringen har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande ska avvisas. Den
hanskjutande domstolens redogorelse for den nationella lagstiftning som éar tillimplig i malet ar
namligen oriktig och det forefaller dérfér osannolikt att domstolen ska kunna ge ett anvéndbart, och
inte endast rent hypotetiskt, svar pa fragan.

Enligt den osterrikiska regeringen innebdr dessutom begéran om foérhandsavgorande, sarskilt den del av
fragan som ror effektivitetsprincipen, att domstolen ombeds tolka den nationella ritten. Det ar
emellertid uteslutande domstolarna i medlemsstaterna som ska avgéra huruvida en viss nationell
bestammelse uppfyller kraven pa likvirdighet och effektivitet.

Det framgar av fast réttspraxis att forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen och den senare &r endast
behorig att tolka eller prova giltigheten av sadana unionsrittsakter som anges i denna artikel. Det
ankommer inte pd domstolen att i det sammanhanget tolka bestimmelser i nationell rétt eller att
avgora om den hinskjutande domstolens tolkning av denna ar korrekt (se, bland annat, dom av den
18 januari 2007 i mal C-220/05, Auroux m.fl., REG 2007, s. I-385, punkt 25, av den 7 oktober 2010 i
mal C-515/08, dos Santos Palhota m.fl., REU 2010, s. I-9133, punkt 18, och av den 21 oktober 2010 i
mal C-81/09, Idryma Typou, REU, 2010, s. I-10161, punkt 35).

Det ankommer foljaktligen pa domstolen att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hianskjutande (dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri, REG 2004, s. I-5257, punkt 42,
och av den 23 april 2009 i de forenade mélen C-378/07-C-380/07, Angelidaki m.fl, REG 2009,
s. 1-3071, punkt 48). Domstolen ska saledes halla sig till den tolkning av de Osterrikiska
bestimmelserna som framgar av begdran om forhandsavgorande och som ligger till grund for den
fraga som har stéllts.

Vad giller argumentet att domstolen har ombetts att tolka nationell rétt riacker det att konstatera att
det framgar av tolkningsfragans formulering att den avser tolkning av bestammelser och principer i
unionsratten.

Utan att uttryckligen framstélla en invindning om réttegangshinder har Forenade kungarikets regering
papekat att vissa delar av tolkningsfrdgan saknar relevans for utgangen i det nationella malet antingen
darfor att de héanvisar till direktiv som inte &r tillimpliga pa de faktiska omstdandigheterna eller darfor
att de avser faktiska omstédndigheter som inte dr for handen i det malet.

Forenade kungarikets regering har sérskilt gjort géllande att forsta och sjunde direktiven inte &ar

tillampliga pa omstdndigheterna i det nationella malet, medan elfte direktivet, vilket den hdnskjutande
domstolen inte namner, ar tillampligt.

ECLIL:EU:C:2013:588 7
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Domstolen borde inte heller beakta de bestimmelser i den Osterrikiska lagstiftningen som innebdr att
det dr mojligt att foreldgga savil bolaget som de organ som har ritt att foretrdda detta vite och att
utfirda nya vitesforelagganden vid utgangen av varje tvamanadersperiod vid fortgaende underlatenhet
att offentliggéra. Dessa bestimmelser dr ndmligen med hédnsyn till omstédndigheterna i det nationella
malet inte tillampliga.

Forenade kungarikets regering har dven uttryckt tvivel angdende mdojligheten att med retroaktiv verkan
tillampa de nationella bestimmelser som triadde i kraft den 1 januari 2011 pa underlatenheten att inge
arsbokslut avseende de ridkenskapsar som avslutades den 31 december 2008 respektive den
31 december 2009.

Vad giller relevansen av de anforda bestimmelserna framgar det av fast réttspraxis att den
omsténdigheten att en nationell domstol har formulerat en tolkningsfraga med hénvisning till vissa
bestimmelser i unionsritten inte hindrar att EU-domstolen tillhandahaller alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av malet vid den nationella
domstolen, dven om den domstolen inte har hénvisat till dessa uppgifter i sina fragor (se, bland annat
dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 29, av den
10 februari 2011, i de forenade maélen C-307/09-C-309/09, Vicoplus m.fl, REU 2011, s. 1-453,
punkt 22, och av den 22 mars 2012, i mal C-248/11, Nilas m.fl, punkt 31). Det &r héarvid
EU-domstolens sak att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit,
sarskilt skilen for begdran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av unionsrattslig karaktdr som,
med hdnsyn till foremalet for talan, pakallar en tolkning (se dom av den 27 oktober 2009, i
mal C-115/08, CEZ, REG 2009, s. 1-10265, punkt 81, och domen i det ovannimnda malet Idryma
Typou, punkt 31).

Det forsta argument som Forenade kungarikets regering angett paverkar saledes inte bedomningen av
huruvida begédran om foérhandsavgorande kan upptas till sakprévning.

Vad giller hypotetiska omsténdigheter, ska det papekas att den hanskjutande domstolen har hanvisat
till de avsnitt i den nationella lagstiftningen som beskrivits ovan i punkt 33 bland annat i syfte att
domstolen ska préva huruvida de ér i Overensstimmelse med principen ne bis in idem.

Denna princip innebiér att ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i
enlighet med lagen.

Sasom framgar av de faktiska omstdndigheter som sammanfattats ovan i punkterna 18-21, vilka
Texdata och den osterrikiska regeringen bekréftat vid forhandlingen, har det bolaget forelagts att
betala tva viten avseende tva atskilda perioder, namligen ar 2008 respektive ar 2009. Eftersom Texdata
uppfyllt sin skyldighet att offentliggora kort tid efter det att de ifragasatta besluten meddelades har inte
flera pafoljder alagts avseende dessa perioder.

Mot denna bakgrund finner domstolen att delfraga d) rorande tolkningen av principen ne bis in idem
inte kan upptas till sakprévning.

Nar det slutligen giller den pastadda retroaktiva tillimpningen av de aktuella nationella
bestimmelserna har domstolen redan slagit fast att fragan om vilken nationell lagstiftning som é&r
tillamplig i tiden (ratione temporis) ar en fraga om tolkning av nationell rdtt, vilken alltsa inte
omfattas av domstolens behorighet inom ramen for ett mal om férhandsavgérande (dom av den
21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan, REU 2010, s. I-10055, punkt 24).

Av det ovan anforda foljer att foreliggande begéran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning,
med undantag av delfraga d) som ror tolkningen av principen ne bis in idem.
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Provning av tolkningsfragan

Tillampliga bestimmelser

For att kunna ge den hianskjutande domstolen ett anvindbart svar och med héansyn till den rattspraxis
som angetts ovan i punkt 35 ska domstolen inledningsvis avgoéra huruvida de direktivbestaimmelser
som domstolen ombetts tolka ar tillimpliga i en sadan situation som den som ar fér handen i det
nationella malet, det vill siga nir en i Osterrike beligen filial till ett kapitalbolag med site i Tyskland
underlater att fullgora sin skyldighet att offentliggora arsbokslut vid utgéngen av ridkenskapsaret 2008
respektive 2009.

Denna situation regleras specifikt i elfte direktivet, ndrmare bestamt i artikel 1, i vilken det foreskrivs
att handlingar avseende en sidan filial som den som é&r aktuell i det nationella malet ska offentliggoras
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér filialen ar beldgen, och artikel 12 enligt vilken
medlemsstaterna ska foreskriva lampliga pafoljder for underlatenhet att iaktta bestimmelserna om
offentlighet i bland annat artikel 1.

Med hénsyn till att ndmnda bestimmelser specifikt behandlar sadana faktiska omstdndigheter som de
som dr for handen i det nationella malet kan det fastslas att det dr dessa bestimmelser som é&r
tillampliga i det malet och inte bestimmelserna i direktiv 2009/101 eller de i fjairde och sjunde
direktiven, vilka forvisso ocksa foreskriver en skyldighet att offentliggéra men vilka inte sa specifikt ror
situationen i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan forstas sa, att den stéllts i syfte att klargora
huruvida unionsratten, sérskilt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF, principerna om ritt till ett effektivt
domstolsskydd och om ritten till forsvar samt artikel 12 i elfte direktivet, ska tolkas sa att den utgor
hinder for nationella bestimmelser, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka vite
med ett belopp pa minst 700 euro omedelbart ska foreldggas ett kapitalbolag som har en filial i den
aktuella medlemsstaten om detta bolag overskrider den lagstadgade fristen pa nio manader for
offentliggérande av rékenskapshandlingar, varvid vitet ska foreldggas utan foregdende anmodan till
bolaget och utan att bolaget ges tillfille att yttra sig 6ver den pétalade underlatenheten.

Eftersom syftet med de hér aktuella nationella bestimmelserna ar att alagga péafoljder nar filialer till
utlandska kapitalbolag asidositter skyldigheten att offentliggéra sina arsbokslut, vilken skyldighet har
harmoniserats i elfte direktivet, ska domstolen forst besvara delfraga e), rérande tolkningen av det
direktivet. Dérefter ska delfraga a) provas, det vill sdga fragan huruvida de nationella bestimmelserna
innebdr en inskriankning av etableringsfriheten enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF. I nédsta steg
ska delfrdgorna b) och c¢) undersokas, vilka avser huruvida principerna om ratt till ett effektivt
domstolsskydd och om ritten till forsvar ar tillimpliga och huruvida de nationella bestimmelserna
eventuellt innebér ett dsidosédttande av dessa principer.

Elfte direktivet

I artikel 1 i elfte direktivet foreskrivs en skyldighet till offentliggérande for filialer, vilka har 6ppnats i
en medlemsstat av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan medlemsstat. Denna skyldighet
har inforlivats med Osterrikisk réatt genom 277 § stycke 1 och 280a § UGB.

Enligt artikel 12 i elfte direktivet ankommer det pa medlemsstaterna att foreskriva lampliga pafoljder
for underlatenhet att offentliggora ridkenskapshandlingar. Emellertid innehéller direktivet inte nagra
mer ingdende regler om hur dessa nationella paféljder ska utformas och framfor allt innehaller det
inga uttryckliga kriterier for att avgdra om pafoljderna &r proportionerliga.
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Det ska mot denna bakgrund erinras om att medlemsstaterna, som dock har mdjlighet att vilja
pafoljder, ska se till att 6vertrddelser av unionsritten beivras genom pafoljder som ér effektiva, stir i
rimlig proportion till 6vertriddelsen samt ar avskrackande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 maj 2005 i de forenade mélen C-387/02, C-391/02 och C-403/02, Berlusconi m.fl, REG 2005,
s. [-3565, punkt 65).

Domstolen har bland annat slagit fast att pafoljdernas stranghet ska vara anpassad till hur allvarliga
overtradelser som beivras, och det ska sirskilt sdkerstéillas att pafoljderna verkligen har en
avskrickande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (se, analogt, dom av den
25 april 2013 i mal C-81/12, Asociatia Accept, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

De atgarder som foreskrivs i nationell lagstiftning far inte ga utover vad som &r dndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestammelserna i fraga. Nar det finns
flera @andamalsenliga atgdrder att vélja mellan ska hdrvid den atgird viljas som dr minst ingripande
och de villade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 2010 i de forenade malen C-379/08 och C-380/08, ERG
m.fl., REU 2010, s. I-2007, punkt 86, och av den 9 februari 2012 i méal C-210/10, Urbéan, punkt 24).

Det framgar bade av artikel 50.2 g FEUF, som utgjorde rittslig grund vid antagandet av de
bolagsrittsliga direktiven, och av fjarde skilet i elfte direktivet att syftet med bolagens offentliggorande
ar att skydda savil aktiedgare som tredje man.

Domstolen har slagit fast att det forhallandet att arsbokslutet ska ge en rattvisande bild av bolagets
tillgangar, skulder, ekonomiska stdllning och resultat dr en grundldggande princip (se dom av den
27 juni 1996 i mal C-234/94, Tomberger, REG 1996, s. 1-3133, punkt 17, rittad genom beslut av den
10 juli 1997, av den 7 januari 2003, i mal C-306/99, BIAO, REG 2003, s. I-1, punkt 72, och domen i
de ovanniamnda forenade malen Berlusconi m.fl,, punkt 54). Offentliggorandet av arsbokslut syftar i
huvudsak till att informera tredje man som inte kidnner till eller inte i tillracklig grad kan kédnna till
bolagets situation vad avser dess rikenskaper och finanser (dom av den 4 december 1997, i
mal C-97/96, Daihatsu Deutschland, REG 1997, s. [-6843, punkt 22).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att avgora huruvida de paféljder som enligt ordningen
i 283 § UGB, i dess lydelse enligt BBG, aldggs vid asidosittande av skyldigheten att offentliggora
rakenskapshandlingar ar effektiva, proportionerliga och avskrickande i materiellt och processuellt
hianseende. EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla alla uppgifter om unionsréttens tolkning som
den nationella domstolen kan behova for sitt avgorande (domen i det ovanndmnda malet Asociatia
Accept, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av handlingarna i férevarande mal att det i den nationella lagstiftningen, i den del som é&r
relevant i det nationella malet, foreskrivs att den domstol som ansvarar for bolagsregistret ar skyldig
att, for det fall ett bolag inte har offentliggjort sina rakenskapshandlingar senast nio manader efter
riakenskapsarets utgang, genom beslut foreldgga bolaget vite med ett belopp pd minst 700 euro och
detta utan foregdende anmodan till bolaget att fullgora sin skyldighet och utan att forst ge bolaget
mojlighet att yttra sig. Det berorda bolaget har 14 dagar pa sig for att inge ett motiverat bestridande av
vitesforelaggandet, vilket medfor att detta inte ska verkstillas och att ett ordinarie forfarande inleds.
Om bestridandet befinns vara ogrundat kan vite med ett belopp pa mellan 700 och 3 600 euro
foreldaggas genom beslut.

Vad for det forsta géller det ldgsta vitesbeloppet pa 700 euro som automatiskt ska foreldggas nér
offentliggérande inte har skett inom den foreskrivna fristen anser kommissionen att det motsvarar det
genomsnittliga belopp som medlemsstaterna foreskriver vid asidosittande av skyldigheten att
offentliggdra. Sdsom kommissionen helt korrekt har gjort gillande ska denna paféljds stranghet végas
mot handelspartners och berorda personers intressen samt mot de risker som de utsitts for om ett
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foretags verkliga ekonomiska stéllning inte offentliggérs. Det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att prova huruvida det alagda beloppet dr oproportionerligt i forhéallande till det legitima
syfte som efterstravas.

Vad giller det forhallandet att de nationella domstolar som ska utdoma vitet inte far franga
minimibeloppet med beaktande av omstidndigheterna i det enskilda fallet, racker det att det berdrda
bolaget inger ett motiverat bestridande av det forelagda vitet for att ett ordinarie forfarande ska
inledas, vid vilket den behoriga domstolen far beakta omstdandigheterna i det enskilda fallet.

Den frist pa nio ménader fran rikenskapsarets utgdng inom vilken offentliggorandet ska ske forefaller
vidare vara tillrackligt lang for att bolagen ska kunna fullgora sin skyldighet att offentliggéra och
forefaller inte ge nagon anledning att ifrdgasdtta att den hér aktuella paféljdsordningen ér
proportionerlig. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande skulle en
langre frist inverka menligt pa skyddet for tredje man i och med att denne inte skulle fa tillgang till de
mest aktuella uppgifterna om bolagets situation, vilka mojliggor for denne tredje man att fa kinnedom
om bolagets verkliga situation.

Slutligen kan den omstdndighet som den Osterrikiska regeringen redogjorde for vid férhandlingen —
niamligen att den tidigare ordningen visade sig ineffektiv i och med att mindre dn hélften av alla bolag
som omfattades av skyldigheten att offentliggora fullgjorde skyldigheten i rétt tid — vara relevant vid
bedomningen av huruvida det dr mojligt att vidta mindre ingripande atgarder. Enligt den Osterrikiska
regeringen var Republiken Osterrike foljaktligen tvungen att modifiera den paféljdsordning som gillde
fore ar 2011 for att mer effektivt sakerstdlla att skyldigheten att offentliggora uppfylldes. Det ankommer
emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida den aktuella péafdljdsordningen &r
tillrackligt avskriackande for att effektivt sakerstilla att skyldigheten att offentliggora uppfylls.

Mot bakgrund av det ovan anférda och med forbehall for den provning som aligger den nationella
domstolen finner domstolen att artikel 12 i elfte direktivet inte utgér hinder fér en sadan
péafoljdsordning som den som ar aktuell i det nationella malet.

Etableringsfriheten

Med avseende pa etableringsfriheten soker den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa att de utgor hinder for en pafoljdsordning, sasom den
som foreskrivs i 283 § UGB i dess lydelse enligt BBG, i synnerhet pa grund av att ordningen innebér
att pafoljder for underlatenhet att offentliggora dven alaggs bolag som lyder under lagstiftningen i en
annan medlemsstat dn Republiken Osterrike och som har en filial i den sistnimnda medlemsstaten,
trots att bolagens arsbokslut redan har offentliggjorts och finns tillgangliga vid bolagsregistret pa den
ort dir bolagen har sitt site.

Enligt artikel 49 FEUF ska inskrdnkningar i etableringsfriheten forbjudas. I artikel 54 FEUF foreskrivs
att bolag som bildats i overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen vid tillimpningen av bestimmelserna
om etableringsfrihet ska likstdllas med fysiska personer som &r medborgare i medlemsstaterna. For
sadana bolag innefattar etableringsfriheten ritten att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten
genom ett dotterbolag, en filial eller en agentur (se dom av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X
Holding, REU 2010, s. I-1215, punkt 17, och av den 25 april 2013 i mal C-64/11, kommissionen mot
Spanien, punkt 23).
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Enligt fast rattspraxis ska varje atgird som innebér att utovandet av etableringsfriheten enligt artikel 49
FEUF forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt anses utgora en inskrankning i denna frihet (se,
bland annat, domen i det ovanndmnda malet Idryma Typou, punkt 54, dom av den 29 november 2011
i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. [-12273, punkt 36, och domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Spanien, punkt 26).

Skyldigheten att offentliggora for filialer som har dppnats i Osterrike av bolag som lyder under
lagstiftningen i en annan medlemsstat foreskrivs i 280a § UGB, genom vilken artikel 1 i elfte direktivet
inforlivas med osterrikisk ratt. Det har inte ifragasatts att 280a § UGB ar forenlig med direktivet.

Diaremot har ordningen for paféljder vid ésidosittande av skyldigheten att offentliggora enligt 283 §
UGB i dess lydelse enligt BBG ifragasatts i det nationella malet. Det foljer av punkt 15 ovan att det i
ndmnda bestimmelse foreskrivs att ett vite med ett belopp pa 700 euro ska forelaggas genom beslut
och utan foregdende forfarande, om réakenskapshandlingarna vid den tidpunkt nér fristen for
offentliggorande 16per ut inte har ingetts vid den domstol som ansvarar for bolagsregistret och inte
nagon oforutsedd eller oundviklig omstiandighet har &beropats. Ett nytt vitesforeldggande ska utfardas
varannan manad fram till dess att skyldigheten har fullgjorts. Bolaget eller det berérda organet har 14
dagar pa sig att bestrida vitesforeldggandet. Ett bestridande medfor att vitet inte kan verkstéllas och att
ett ordinarie forfarande inleds.

Den aktuella paféljdsordningen ska tillimpas utan &tskillnad p& bolag som ir etablerade i Osterrike och
bolag som i#r etablerade i andra medlemsstater och som har éppnat filialer i Osterrike. Ordningen
forsitter siledes inte bolag som ir etablerade i andra medlemsstater dn Republiken Osterrike och som
har en filial i den medlemsstaten i en situation som faktiskt eller réttsligt 4r mindre gynnsam &n den
situation som giller for bolag som #r etablerade i Osterrike.

Sasom kommissionen helt korrekt har papekat aldggs inte nagon péafoljd om det berorda bolaget
uppfyller sin lagstadgade skyldighet att offentliggora, sdésom denna foljer av unionsritten och ska
tillampas i samtliga medlemsstater. Eventuella paféljder kan foljaktligen inte forbjuda, hindra eller
avhalla ett bolag som lyder under en medlemsstats lagstiftning fran att genom en filial etablera sig i en
annan medlemsstat.

Det kan séledes inte anses att en sddan pafdljdsordning som den som foreskrivs i 283 § UGB i dess
lydelse enligt BBG utgor en inskrdnkning av etableringsfriheten. Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF
utgor foljaktligen inte hinder for en sddan ordning.

Principerna om rdtt till ett effektivt domstolsskydd och om iakttagande av ritten till forsvar

Den hinskjutande domstolen har stillt delfragorna b) och c) for att fa klarhet i huruvida den allménna
principen om ritt till ett effektivt domstolsskydd och principen om iakttagande av rétten till forsvar,
sasom de stadfists i artikel 47 i stadgan och i artikel 6.2 i Europakonventionen, ska tolkas s& att de
utgor hinder for en sadan pafoljdsordning som den som foreskrivs i 283 § UGB i dess lydelse enligt
BBG, vilken ska tillimpas vid ésidoséttande av skyldigheten att offentliggora rikenskapshandlingar.

Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i densamma till medlemsstaterna endast nér
dessa tillimpar unionsritten.

Av domstolens fasta praxis framgéar att de grundldggande rittigheter som garanteras i unionens
rattsordning dr tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsrétten, men inte i andra fall. Det ar pa
denna grund som domstolen redan tidigare har papekat, att den inte kan prova en nationell lagstiftning
mot stadgan ndr lagstiftningen inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Om ndmnda
lagstiftning dédremot omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade ska EU-domstolen, nédr den tagit
emot en begidran om forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som &r nodvéindiga for att den
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nationella domstolen ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de grundlaggande rittigheterna,
vilka EU-domstolen ska sékerstilla att de iakttas (se, bland annat, dom av den 26 februari 2013 i
mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 19 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksa slagit fast att de grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan, tolkade mot
bakgrund av denna rittspraxis och forklaringarna till artikel 51 i stadgan, maste iakttas nir en nationell
lagstiftning omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Ar unionsritten tillimplig innebdr detta
med andra ord att de grundliggande réttigheter som garanteras i stadgan ér tillimpliga (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Akerberg Fransson, punkterna 20 och 21).

I forevarande fall ror det nationella malet den paf6ljd som élaggs vid asidoséttande av skyldigheten att
offentliggora enligt elfte direktivet. Sasom framgar av punkt 49 ovan har unionslagstiftaren i artikel 12 i
elfte direktivet uppdragit at medlemsstaterna att faststilla lampliga pafoljder, det vill sdga effektiva,
proportionella och avskriackande pafoljder, for att se till att skyldigheten att offentliggora iakttas. I
osterrikisk rétt foreskrivs dessa pafoljder i 283 § UGB i dess lydelse enligt BBG.

Av detta foljer att de Osterrikiska bestaimmelser som ar aktuella i det nationella mélet &r ett resultat av
en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Stadgans bestammelser ér séledes tillimpliga pa faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

Med avseende pa principen om ett effektivt domstolsskydd anges i artikel 47 forsta stycket i stadgan att
var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter krankts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln.

For att garantera att denna grundliggande rittighet iakttas i unionen foreskrivs i artikel 19.1 andra
stycket FEU att medlemsstaterna ska faststidlla de mdjligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omriaden som omfattas av unionsrétten.

Domstolen har slagit fast att rdtten till forsvar ska iakttas i alla forfaranden som kan leda till
sanktionsatgirder, sdrskilt boter eller viten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 oktober 2003 i mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 30,
och av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Danone mot kommissionen, REG 2007, s. 1-1331,
punkt 68).

Vad for det forsta giller fragan huruvida den 14-dagarsfrist som giller for att bestrida den paf6ljd som
alagts pa grund av underlatenheten att offentliggora inom ratt tid &r forenlig med principen om ett
effektivt domstolsskydd erinrar domstolen om att tidsfristen ska vara i praktiken tillracklig for att
forbereda och vicka en effektiv domstolstalan (dom av den 28 juli 2011 i méal C-69/10, Samba Diouf,
REU 2011, s. I-7151, punkt 66).

Mot bakgrund av att skyldigheten att offentliggora i princip géller alla sddana filialer som den som éar
aktuell i det nationella malet, att den &r regelbundet dterkommande och allmédnt kidnd bland de
berérda, och att det i oOsterrikisk rétt foreskrivs en frist pd nio manader fran rékenskapsérets utgang
inom vilken offentliggérandet ska ske, vilken frist kan forlingas om det pa grund av en oférutsedd och
oundviklig omstdndighet har varit omdgjligt att offentliggora i rétt tid, forefaller en frist pa 14 dagar i
princip inte otillracklig for att forbereda och vicka en effektiv domstolstalan.

Vad for det andra giller de tvivel som har uppkommit avseende den legala ansvarspresumtion som far
till foljd att bevisbordan ligger pa bolaget framgar det av punkt 58 ovan att det racker att det berdrda
bolaget inger ett motiverat bestridande av det forelagda vitet for att ett ordinarie forfarande ska inledas,
vid vilket den behoriga domstolen far beakta de konkreta omstidndigheterna i det enskilda fallet.

ECLIL:EU:C:2013:588 13



83

84

85

86

87

88

89

DOM AV DEN 26.9.2013 — MAL C-418/11
TEXDATA SOFTWARE

Nar det for det tredje giller det forhéallandet att ingen anmodan utgar till bolaget och att det inte ges
mojlighet att yttra sig erinrar domstolen om att iakttagandet av rétten till forsvar i alla forfaranden
som inleds mot en person, och som kan leda till en rittsakt som gar denne emot, &r en
grundldggande princip i unionsritten som ska sékerstéllas dven ndr det saknas regler for forfarandet i
fraga. Denna princip innebar ett krav pa att de personer till vilka ett beslut som pa ett patagligt satt
paverkar deras intressen riktas ska ges tillfille att pa ett andamalsenligt satt bemota de uppgifter som
anfors mot dem och som ligger till grund for det omtvistade beslutet (dom av den 15 juni 2006 i
maél C-28/05, Dokter m.fl., REG 2006, s. I-5431, punkt 74 och dir angiven réttspraxis).

Av fast rittspraxis framgar emellertid att de grundldggande rittigheterna inte utgor absoluta
rattigheter, utan de kan inskrankas under forutséttning att de faktiskt tillgodoser de allménintressen
som efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte medfor ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehéllet i de pa detta sitt
garanterade rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Dokter
m.fl, punkt 75, och av den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl.,
REU 2010, s. I-2213, punkt 63 och dér angiven réittspraxis).

Med hinsyn till den aktuella 6vertradelsens beskaffenhet framgér det att alaggandet av en initial pafoljd
med ett belopp pa 700 euro utan foregaende anmodan och utan mojlighet att yttra sig innan paféljden
alaggs, under sadana omstiandigheter som de som ar for handen i det nationella malet inte paverkar det
vasentliga innehallet i den ifragavarande grundldggande réttigheten, i och med att ingivande av ett
motiverat bestridande av vitesforeldggandet omedelbart medfor att detta inte far verkstillas och att ett
ordinarie forfarande inleds inom vilken rdtten att yttra sig kan utovas.

Ett sddant forfarande uppnar likasa pa ett effektivt sdtt ett allmdnt mél som erkdnns av unionen,
eftersom den pafoljdsordning som foreskrivs i 283 § UGB, i dess lydelse enligt BBG, enligt vad som
framgar av den Osterrikiska regeringens yttrande syftar till att sédkerstélla att skyldigheten att
offentliggéra uppfylls snabbare och mer effektivt i det allminna intresset av att ge tredje man och
aktiedgare ett bdttre skydd. Det finns inte heller nigot som tyder pa att ett sddant forfarande ar
oproportionerligt i forhallande till det efterstrdavade malet.

Vad for det fjarde giller 6vriga aspekter av forfarandet, sérskilt skyldigheten att motivera bestridandet,
forbudet mot att aberopa nya grunder i dverklagandet samt avsaknaden av garantier for att det halls en
forhandling, har domstolen inte tagit del av nagra omstédndigheter som ger anledning att tvivla pa att
den pafdljdsordning som é&r aktuell i det nationella mélet ar forenlig med principerna om ett effektivt
domstolsskydd och om iakttagande av ratten till forsvar.

Det ska foljaktligen anses att den pafoljdsordning som dr aktuell i det nationella malet ar i
Overensstaimmelse med principerna om ett effektivt domstolsskydd och om iakttagandet av rdtten till
forsvar.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras enligt foljande. Med forbehéll for den
kontroll som den hénskjutande domstolen ska gora, ska artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF, principerna
om ett effektivt domstolsskydd och om iakttagandet av rétten till forsvar samt artikel 12 i elfte
direktivet tolkas s3, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, sdsom de som ar aktuella i
det nationella malet, enligt vilka vite med ett belopp pd minst 700 euro omedelbart ska forelaggas ett
kapitalbolag som har en filial i den aktuella medlemsstaten om detta bolag overskrider den
lagstadgade fristen pa nio ménader for offentliggérande av rakenskapshandlingar, varvid vitet foreliggs
utan foregaende anmodan till bolaget och utan att bolaget ges tillfille att yttra sig 6ver den patalade
underlatenheten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Med forbehall for den kontroll som den hinskjutande domstolen ska gora ska artiklarna 49
FEUF och 54 FEUF, principerna om ett effektivt domstolsskydd och om iakttagandet av ritten
till forsvar samt artikel 12 i radets elfte direktiv 89/666/EEG av den 21 december 1989 om krav
pa offentlighet i filialer som har oppnats i en medlemsstat av vissa typer av bolag som lyder
under lagstiftningen i en annan stat tolkas sd, att de inte utgor hinder for nationella
bestimmelser, saisom de som ir aktuella i det nationella malet, enligt vilka vite med ett belopp
pa minst 700 euro omedelbart ska foreliggas ett kapitalbolag som har en filial i den aktuella
medlemsstaten om detta bolag oOverskrider den lagstadgade fristen pa nio manader for
offentliggorande av rikenskapshandlingar, varvid vitet foreliggs utan foregiende anmodan till
bolaget och utan att bolaget ges tillfille att yttra sig 6ver den patalade underlatenheten.

Underskrifter
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