g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 25 oktober 2012 *

"Fri rorlighet for personer — Artikel 39 EG — Medborgare i en medlemsstat som soker arbete i en
annan medlemsstat — Likabehandling — Sarskild arbetsloshetserséttning for unga som soker sitt forsta
arbete — Sokanden maste ha fullgjort minst sex ars studier i virdmedlemsstaten for att
beviljas ersittningen”

I mal C-367/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Belgien) genom beslut av den 27 juni 2011, som inkom till domstolen den 11 juli 2011, i malet

Déborah Prete
mot
Office national de 'emploi,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader, A. Prechal (referent) och E. JaraSianas,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Déborah Prete, genom J. Oosterbosch, avocate,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
P.A. Foriers, avocat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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PRETE

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG, 18 EG och 39 EG.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Déborah Prete och Office national de I'emploi (den belgiska
nationella arbetsmarknadsmyndigheten) (nedan kallad ONEM). Malet ror ONEM:s beslut att inte
bevilja Déborah Prete den sdrskilda arbetsloshetserséttning for ungdomar som foreskrivs i belgisk lag.

Belgisk lagstiftning

I belgisk lagstiftning foreskrivs en erséttning for unga som nyligen har avslutat sina studier och soker
sitt forsta arbete (nedan kallad sdrskild arbetsloshetsersittning). Denna ersdttning &r avsedd att
underlitta 6vergangen fran utbildning till arbetsmarknad for dessa arbetssokande.

I artikel 36.1 forsta stycket i kunglig forordning av den 25 november 1991 om arbetsloshetsersattning
(Moniteur belge av den 31 december 1991, s. 29888), i dess lydelse enligt kunglig férordning av den
11 februari 2003 (Moniteur belge av den 19 februari 2003, s. 8026) (nedan kallad den kungliga
férordningen), foreskrivs foljande:

"For att ha rétt till sérskild arbetsloshetsersattning ska den unga arbetstagaren uppfylla f6ljande villkor:

2 a) antingen ha avslutat studier pa gymnasieniva eller i teknisk pabyggnadsskola eller yrkesskola
vid en skolinrdttning som har organiserats, subventionerats eller erkdnts av en av [de
belgiska] gemenskaperna,

b) eller ha erhallit ett examensbevis eller ett studieintyg fran en behoérig ndamnd i en [belgisk]
gemenskap for studier som avses i punkten a) ovan,

h) eller ha studerat i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, om foljande
bada villkor ar uppfyllda

— den unge ger in handlingar av vilka det framgar att studierna dr pa samma nivad som och
likvdardiga med dem som namnts i foregdende punkter,

— den unge édr, ndr ansokan ges in, underhallsberittigad sdsom barn till migrerande
arbetstagare i den mening som avses i artikel [39 EG], vilka bor i Belgien,

j)  eller vara innehavare av en handling fran en av [de belgiska] gemenskaperna som faststiller
likviardigheten med ett sddant studieintyg som ndmns i punkt b) eller en examen som ger
behorighet till hogre utbildning. Denna punkt dr endast tillimplig ndr minst sex ars studier
tidigare fullgjorts vid en skolinrédttning som har organiserats, subventionerats eller erkiants av
en av [de belgiska] gemenskaperna.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Déborah Prete, som dr fransk medborgare, genomférde sina gymnasiestudier i Frankrike och erholl dér
en sekreteraryrkesexamen i juli 2000. I juni 2001 gifte hon sig med en belgisk medborgare och bosatte
sig med honom i Tournai (Belgien).

Den 1 februari 2002 skrev Déborah Prete in sig som arbetssokande vid ONEM. Den 1 juni 2003 gav
hon in en ansokan till ONEM om sérskild arbetsloshetsersattning.

Genom ett beslut av den 11 september 2003 avslog ONEM denna ansokan, med motiveringen att
Déborah Prete inte hade studerat minst sex ar vid en skolinrdttning i Belgien innan hon erhdll sin
gymnasieexamen, vilket krévs enligt artikel 36.1 forsta stycket 2 j i den kungliga férordningen.

Déborah Prete 6verklagade detta beslut till Tribunal du travail de Tournai (arbetsdomstolen i Tournai),
som bif6ll hennes dverklagande. I dom av den 19 december 2008 tillerkinde denna domstol henne
sarskild arbetsloshetserséttning.

Efter det att ONEM overklagat nidmnda dom é&ndrades den av Cour du travail de Mons
(arbetsoverdomstolen i Mons) genom dom av den 25 februari 2010. Sistndmnda domstol beslutade att
Déborah Prete inte hade ritt till sarskild arbetsloshetserséattning. Som skél harfor angavs bland annat
att inte nagon sadan ritt foljer vare sig av artikel 39 EG eller artikel 18 EG.

Déborah Prete overklagade domen till Cour de cassation (Belgiens hogsta domstol). Till stod for
overklagandet har Déborah Prete bland annat gjort géllande att det i den 6verklagade domen bortsigs
fran de rattigheter som Europeiska unionens medborgare tillerkdnns genom artiklarna 12 EG, 17 EG
och 18 EG och, i den man den ér tillamplig, artikel 39 EG.

Cour de cassation har papekat att det i den 6verklagade domen anges att villkoret i artikel 36.1 forsta
stycket 2 j i den kungliga forordningen har inforts i denna forordningen for att sdkerstélla att det
foreligger en anknytning mellan den person som begir sdrskild arbetsloshetsersittning och den
aktuella geografiska arbetsmarknaden. Cour de cassation har dessutom papekat att EU-domstolen,
bland annat i dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop (REG 2002, s. I-6191), har godtagit
detta som ett legitimt mal.

I sitt 6verklagande har daremot Déborah Prete gjort gillande att ndmnda villkor, eftersom det ar alltfor
allméant och kategoriskt, gar utéver vad som ér nodviandigt for att sékerstilla att nimnda mal uppnas.
Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet borde Cour du travail de Mons dérfér ha bortsett fran
villkoret. Det alag Cour du travail de Mons att bedoma huruvida omsténdigheterna att Déborah Prete
var inskriven som arbetssokande vid arbetsformedlingen och att hon flyttat till Belgien efter att ha gift
sig med en belgisk medborgare visade att det forelag en anknytning mellan henne och den belgiska
arbetsmarknaden. Cour du travail de Mons gjorde den felaktiga bedomningen att si inte var fallet och
nekade Déborah Prete sdrskild arbetsloshetsersattning. Beslutet att neka henne denna erséttning saknar
samband med syftet att undvika att personer flyttar endast for att komma i atnjutande av saddana
ersittningar. Beslutet asidositter savdl hennes ritt till respekt for familjelivet som den
gemenskapsrittsliga principen som kraver att medlemsstaterna ska sdkerstdlla att integrationen av
arbetstagarens familj kan ske under basta majliga omsténdigheter.

Det var mot denna bakgrund som Cour de cassation beslutade att vilandeforklara malet och héanskjuta
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 12 [EG], 17 [EG], 18 [EG] och, i den man den ér tillimplig, artikel 39 [EG] hinder
for en nationell bestammelse som den i artikel 36.1 forsta stycket 2 j i den [kungliga
forordningen], enligt vilken det stélls upp ett absolut och kategoriskt villkor som innebér att en
ung person — som &r unionsmedborgare och som inte ar arbetstagare enligt artikel 39 [EG] —
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maste ha fullgjort sex ars studier vid en skolinrdttning som har organiserats, erkénts eller
subventionerats av en av [Konungariket] Belgiens gemenskaper for att ha ratt till sarskild
arbetsloshetserséttning, nar vederborande har fullgjort sina gymnasiestudier i ... unionen, men
inte vid en skolinrdttning som har organiserats, subventionerats eller erkdnts av en av
[Konungariket] Belgiens gemenskaper och som har erhéllit antingen en handling utfirdad i en av
dessa gemenskaper som faststiller studiernas likvardighet med ett studieintyg utfirdat av behorig
namnd for studier vid dessa belgiska skolinrdttningar, eller en examen som ger tillgang till hogre
utbildning?

2) For det fall fragan besvaras jakande, ska de omsténdigheterna att den unga person som avses i den
forsta fragan, som inte har fullgjort sex ars studier vid en belgisk skolinrdttning, bor i Belgien med
sin belgiske make och dr inskriven som arbetssokande vid en belgisk arbetsformedling, beaktas, vid
bedémningen av anknytningen mellan den unga personen och den belgiska arbetsmarknaden, med
héansyn till artiklarna 12 [EG], 17 [EG], 18 [EG] och, eventuellt, artikel 39 [EG]? I vilken
utstriackning ska varaktigheten av bosittningen, dktenskapet och inskrivningen som arbetssokande
beaktas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 12 EG, 17 EG, 18 EG och, i den mén den ér tillamplig, artikel 39 EG utgor hinder
for en bestaimmelse sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken det for beviljande av
sarskild arbetsloshetsersattning kravs att sokanden har fullgjort sex ars studier vid en skolinréttning i
virdmedlemsstaten, med beaktande av att detta villkor ar alltfor kategoriskt, bland annat genom att
det helt omojliggor beviljandet av sadan ersdttning till en ung kvinna som ar medborgare i en annan
medlemsstat och som inte har fullgjort sex ars studier vid en sadan skolinrdttning men har gift sig
med en man som dr medborgare i virdmedlemsstaten, bor med honom i virdmedlemsstaten och é&r
inskriven som arbetssokande vid en arbetsformedling i denna stat. I detta avseende vill den nationella
domstolen bland annat fa klarhet i huruvida dessa omstidndigheter (att hon har gift sig med en man
som dr medborgare i virdmedlemsstaten, bor med honom i virdmedlemsstaten och &r inskriven som
arbetssokande vid en arbetsformedling i denna stat) ska beaktas, vid bedomningen av huruvida det
foreligger en faktisk anknytning mellan henne och arbetsmarknaden i vairdmedlemsstaten.

Inledande synpunkter

Inledningsvis papekar domstolen att malet vid den nationella domstolen ror ett beslut av den
11 september 2003 om avslag pa Déborah Pretes ansokan om sérskild arbetsloshetsersdttning fran den
1 juni 2003.

Diérav foljer att de fordragsbestimmelser som ar aktuella dr de i EG-fordraget, i dess lydelse enligt
Nicefordraget.

Domstolen papekar vidare att den nationella domstolen i sina fragor hénvisar till artiklarna 12 EG, 17
EG, 18 EG och, i den mén den ér tillaimplig, artikel 39 EG.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 12 EG, som innehaller ett allmédnt forbud mot all
diskriminering pa grund av nationalitet, enligt fast réttspraxis endast kan tillimpas fristaende i de fall
som omfattas av unionsritten men for vilka det inte finns nagra sirskilda regler om
icke-diskriminering i fordraget (se, bland annat, dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87, kommissionen
mot Grekland, REG 1989, s. 1461, punkt 13, av den 12 maj 1998 i mal C-336/96, Gilly, REG 1998,
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s. 1-2793, punkt 37, av den 26 november 2002 i mal C-100/01, Oteiza Olazabal, REG 2002, s. I-10981,
punkt 25, och av den 15 september 2011 i mal C-240/10, Schulz-Delzers och Schulz, REU 2011,
s. [-8531, punkt 29).

Icke-diskrimineringsprincipen har emellertid, nir det géller fri rorlighet for arbetstagare, genomforts
genom artikel 39 EG och genom sekundirrittsakter, sérskilt radets forordning (EEG) nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33) (se, bland annat, domarna i de ovannimnda malen
kommissionen mot Grekland, punkt 12, och Gilly, punkt 38, av den 23 mars 2004 i mal C-138/02,
Collins, REG 2004, s. I-2703, punkt 55, och i det ovannimnda malet Schulz-Delzers och Schulz,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller artikel 18 EG, i vilken i allmdnna ordalag anges rétten for varje unionsmedborgare att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, &r det ocksa sa att denna rétt enligt
fast réttspraxis uttrycks mer specifikt i artikel 39 EG rorande den fria rorligheten for arbetstagare (se,
bland annat, dom i det ovanndmnda malet Oteiza Olazabal, punkt 26, av den 11 september 2007 i
mal C-287/05, Hendrix, REG 2007, s. I-6969, punkt 61, och i det ovanndmnda maélet Schulz-Delzers
och Schulz, punkt 30).

Huruwvida artikel 39 EG dr tillimplig

I artikel 39.2 EG foreskrivs att fri rorlighet for arbetstagare ska innebéra att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad giller anstdllning, 16n
och o6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.

Artikel 39.3 EG ger bland annat medborgare fran en medlemsstat rétt att forflytta sig fritt och att
uppehalla sig inom de andra medlemsstaternas territorier i syfte att soka arbete dar. Medborgare fran
en medlemsstat som soker anstillning i en annan medlemsstat omfattas saledes av
tillampningsomradet for artikel 39 EG och har foljaktligen rétt till den likabehandling som foreskrivs i
artikel 39.2 EG (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet Collins, punkterna 56 och 57).

For att faststdlla omfattningen av ritten till likabehandling for arbetssokande maste, enligt fast
rattspraxis, denna princip tolkas mot bakgrund av andra bestimmelser i unionsritten, déribland
artikel 12 EG (domen i det ovanndmnda malet Collins, punkt 60).

De unionsmedborgare som dr lagligen bosatta i virdmedlemsstaten kan aberopa artikel 12 EG i alla
situationer som omfattas av unionsrittens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae).
Stéllningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den grundliggande stillningen f6r medborgarna
i medlemsstaterna, och den innebédr att de medborgare som befinner sig i samma situation har rétt till
rattslig likabehandling, oberoende av nationalitet, med forbehall for de uttryckliga undantag som
foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Collins, punkt 61 och déar
angiven rattspraxis).

[ detta hidnseende har domstolen salunda angett att, med beaktande av inrdttandet av
unionsmedborgarskapet och den tolkning som gjorts i rdttspraxis av unionsmedborgarnas ritt till
likabehandling, &r det inte langre mdjligt att utesluta en ekonomisk formén som &r avsedd att
underlétta tilltradet till anstéllning pd en medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for
artikel 39.2 EG, i vilken den grundldggande princip om likabehandling som faststéllts i artikel 12 EG
kommer till uttryck (se domen i det ovannimnda malet Collins, punkt 63, och dom av den
15 september 2005 i mal C-258/04, loannidis, REG 2005, s. [-8275, punkt 22).
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Det ir utrett att den sérskilda arbetsloshetserséttning som foreskrivs i de belgiska bestimmelser som
aktualiserats i malet vid den nationella domstolen &r en social forman som har till syfte att underlétta
unga arbetstagares Overgang fran utbildning till arbetsmarknad (se, bland annat, domarna i de
ovanndmnda malen D’Hoop, punkt 38, och loannidis, punkt 23).

Det é&r likasa utrett att Déborah Prete vid den tidpunkt ndr hon ansokte om sdrskild
arbetsloshetsersattning var medborgare i en medlemsstat och att hon efter att ha avslutat sina studier
sokte en anstillning i en annan medlemsstat.

Déborah Prete kan under dessa omstandigheter aberopa artikel 39 EG till stod for att hon inte far
diskrimineras pa grund av sin nationalitet vid beviljande av sdrskild arbetsloshetserséttning (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Ioannidis, punkt 25).

Huruvida olikbehandling foreligger

Enligt fast réattspraxis innebér bestaimmelsen om likabehandling i artikel 39 EG ett forbud inte bara mot
oppen diskriminering pa grund av nationalitet utan dven mot all dold diskriminering som, genom
tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda maélet loannidis, punkt 26, och dér angiven rattspraxis).

Den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet innebar att unga personer som soker ett forsta
arbete behandlas olika beroende pa om de kan eller inte kan visa att de har fullgjort minst sex ars
studier vid en belgisk skolinréttning.

Kravet att studierna ska ha fullgjorts vid en skolinréttning i virdmedlemsstaten &r dgnat att lattare
uppfyllas av virdmedlemsstatens medborgare och riskerar foljaktligen att i huvudsak missgynna
medborgare fran andra medlemsstater (se, analogt, domen i det ovannimnda malet loannidis,
punkt 28).

Huruvida olikbehandlingen dr motiverad

Det framgar av domstolens rattspraxis att en sadan olikbehandling endast kan motiveras om den
grundas pa objektiva hdnsyn, som dr oberoende av de berorda personernas nationalitet, och som star i
proportion till det legitima mal som efterstrivas med de nationella bestimmelserna (se, bland annat,
domarna i de ovanndmnda malen D'Hoop, punkt 36, Collins, punkt 66, och Ioannidis, punkt 29).

Nar det giller en sddan sdrskild arbetsloshetsersittning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen och som har till syfte att underldtta unga personers Overgang fran utbildning till
arbetsmarknad, har domstolen redan uttalat att det &r legitimt att den nationella lagstiftaren vill
sakerstilla att det finns en faktisk anknytning mellan den person som begir ersittningen i fraga och
den aktuella geografiska arbetsmarknaden (se, bland annat, domarna i de ovanndmnda malen D'Hoop,
punkt 38, Collins, punkterna 67 och 69, och loannidis, punkt 30).

Nar det giller kravet pa proportionalitet har domstolen redan uttalat att ett enda villkor som avser den
plats dar slutbetyget avseende gymnasiestudier har erhallits, sasom villkoret i artikel 36.1 forsta stycket
2 a i den kungliga forordningen, ar alltfor allmént hallet och kategoriskt. Darmed tillméats ndmligen en
omstdndighet som inte nodvandigtvis dr representativ for den faktiska och verkliga graden av
anknytning mellan den som begir sdrskild arbetsloshetsersittning och den geografiska
arbetsmarknaden alltfor stor betydelse, och 6vriga representativa omstandigheter beaktas inte alls.
Villkoret gér saledes utover vad som dr nodviandigt for att uppna det efterstraivade maélet (se domarna
i de ovanndmnda malen D’Hoop, punkt 39, och Ioannidis, punkt 31).
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Det framgar av beslutet om hinskjutande att det var till f6ljd av denna dom som det omtvistade
villkoret — det vill sdga kravet att ha fullgjort minst sex éars studier vid en skolinréttning som har
organiserats, subventionerats eller erkdnts av en av de belgiska gemenskaperna — infordes i
artikel 36.1 forsta stycket 2 j i den kungliga férordningen, som alternativ till villkoret avseende platsen
for erhéllandet av examensbeviset.

I sitt yttrande till domstolen har Belgiens regering bekriftat att det omtvistade villkoret avser att
sikerstdlla att det foreligger en verklig anknytning mellan den som soker sdrskild
arbetsloshetsersiattning och den belgiska arbetsmarknaden. Belgiens regering har anfort att ett sadant
villkor uppfyller de krav som foljer av proportionalitetsprincipen och har dérvid bland annat gjort
gillande att det antal studiedr som kravs enligt villkoret inte gar utéver vad som ar nodviandigt for att
uppnd ndmnda mal

I forevarande fall framstar det emellertid inte som nodvindigt att domstolen uttalar sig i fragan
huruvida ndmnda villkor eventuellt strider mot proportionalitetsprincipen pa grund av det krévs ett
visst antal ars studier.

Sasom framgér av omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen har Déborah Prete inte
studerat ett enda ar i Belgien. Detta innebar att hon skulle ha nekats sdrskild arbetsloshetsersattning
dven om det omtvistade villkoret hade kravt att den som ansoker kunde visa att han eller hon hade
studerat vid en belgisk skolinréttning en kortare tid dn sex ér, oberoende av hur kort denna tid hade
varit.

Det ér dessutom tillrackligt att domstolen provar fragan huruvida ett eventuellt faststdllande av att den
nationella lagstiftningen i fraga inte dr forenlig med artikel 39 EG kan folja av den omstdndigheten att
ndamnda lagstiftning, genom att foreskriva ett krav avseende studier vid en belgisk skolinrattning, leder
till att det inte tas hédnsyn till omstdndigheter som, trots att de inte har nagot samband med platsen for
studierna, ocksa ar representativa for forekomsten av en faktisk anknytning mellan den berdrda
personen och den aktuella geografiska arbetsmarknaden.

Nar det géller omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen erinrar domstolen om att det
malet ror en medborgare i en medlemsstat som sedan ungefir tva ar tillbaka bor i virdmedlemsstaten
efter att ha gift sig med en medborgare i virdmedlemsstaten, som sedan sexton manader &r inskriven
som arbetssokande vid en arbetsformedling i virdmedlemsstaten och som, enligt de handlingar som
ingetts till domstolen, har gjort géllande att hon aktivt soker arbete dér.

Belgiens regering har gjort géllande att giftermalet med en medborgare i virdmedlemsstaten och den
efterfoljande flytten till denna stat d&r omstdandigheter som ar hénforliga till privatlivet och som saknar
samband med arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten. Inskrivningen som arbetssokande &ér endast en
administrativ formalitet som gors utan svéarighet. Dessa omstidndigheter innebar foljaktligen inte att
hon endast kan vinda sig till arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten. Detta giller sdrskilt en person
som likt Déborah Prete ar bosatt i en region som grénsar till den medlemsstat ddr hon har studerat
och som darfor ar battre forberedd for att komma in pa arbetsmarknaden i den sistndimnda
medlemsstaten.

Inom ramen for den fordelning av behorighet som foreskrivs i artikel 267 FEUF aligger det i princip
den nationella domstolen att uppritthalla proportionalitetsprincipen (se, bland annat, dom av den
19 mars 2002 i mal C-476/99, Lommers, REG 2002, s. 1-2891, punkt 40). Det éligger ocksa den
nationella domstolen att i detta sammanhang prova huruvida omstidndigheterna i det enskilda fallet
innebdr att en faktisk anknytning till den aktuella arbetsmarknaden foéreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2009 i de forenade malen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och
Koupatantze, REG 2009, s. [-4585, punkt 41).
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Det foljer emellertid av EU-domstolens praxis att den ér behorig att tillhandahalla alla sddana uppgifter
om unionsrattens tolkning som gor det mojligt for den nationella domstolen att prova huruvida en
nationell atgérd ar forenlig med unionsriatten och att avgéra malet vid den nationella domstolen. I
forevarande mal har den nationella domstolen dessutom stillt olika detaljerade fragor som ska besvaras
(se, for ett liknande resonemang, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Lommers, punkt 40).

Med forbehall for den slutliga provning av de faktiska omstdndigheterna som det enligt vad som
angetts ovan aligger den nationella domstolen att gora, konstaterar domstolen i detta sammanhang att
omsténdigheter som de som beskrivits i punkt 40 i denna dom, sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande, tycks vara dgnade att visa att det foreligger en faktisk
anknytning till arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten, trots att den berérda personen inte har studerat
vid en skolinréttning i denna stat.

I detta avseende kan det inledningsvis konstateras att domstolen inte kan godta Belgiens regerings
argument att en person som Déborah Prete, sirskilt pa grund av att hon bor nira grénsen till den
medlemsstat ddr hon har studerat, skulle ha léttare att ta sig in pa arbetsmarknaden i denna stat, till
vilken hon enligt Belgiens regering har en anknytning. For det forsta papekar domstolen att de
kunskaper som en studerande skaffar sig under sina studier i allmédnhet inte ar avsedda for en viss
geografisk arbetsmarknad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03,
Bidar, REG 2005, s. [-2119, punkt 58). For det andra konstaterar domstolen att de omstdndigheter som
Belgiens regering salunda har aberopat for att motivera att den berdrda personen skulle ha en
anknytning till den franska arbetsmarknaden, i vilket fall som helst inte dr dgnade att utesluta att en
sadan anknytning ocksa uppstar till den belgiska arbetsmarknaden under siddana omstindigheter som
dem som foreligger i det nationella malet.

Det foljer av domstolens praxis att forekomsten av en faktisk anknytning till arbetsmarknaden i en
medlemsstat bland annat kan anses styrkt om personen i fraga under en betydande period faktiskt har
sokt arbete i den aktuella medlemsstaten (domarna i de ovanndmnda malen Collins, punkt 70, och
Vatsouras och Koupatantze, punkt 39).

Domstolen har ocksa godtagit att boséttning i en medlemsstat i det enskilda fallet kunde sékerstélla en
faktisk anknytning till arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten. Domstolen har dérvid uttalat att om det
for att villkoret ska vara uppfyllt krévs att boséttningen varat en viss tid, far denna tid inte under nagra
omsténdigheter vara ldngre dn vad som &r nodvindigt for att de nationella myndigheterna ska kunna
forsikra sig om att den berdrda personen faktiskt soker anstdllning pa viardmedlemsstatens
arbetsmarknad (domen i det ovanndmnda maélet Collins, punkt 72).

Den omstdndigheten att Déborah Prete utnyttjade den rétt till fri rorlighet som unionsmedborgare
tillerkdnns enligt artikel 18 EG, ndr hon — efter det att hon hade gift sig med en medborgare i
virdmedlemsstaten — flyttade till den medlemsstaten for att bositta sig dir med sin make, kan inte
heller bortses ifran vid bedomningen av huruvida Déborah Prete har en faktisk anknytning till
arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

I detta sammanhang erinrar domstolen for det forsta om att det, vilket redan pépekats i punkt 25 i
denna dom, dr med beaktande av inrdttandet av unionsmedborgarskapet och den tolkning som gjorts
i rittspraxis av unionsmedborgarnas ritt till likabehandling, som domstolen har gjort bedomningen att
det inte lingre dr mojligt att utesluta en ekonomisk formén som ér avsedd att underlatta tilltradet till
anstillning pa en medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomradet for artikel 39.2 EG.

For det andra kan &ven de omstindigheter som &ar héanforliga till den ersdttningssokandes
familjesituation visa att det foreligger en verklig anknytning mellan den erséttningssokande och
virdmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juli 2011 i mal C-503/09,
Stewart, REU 2011, s. I-6497, punkt 100). I detta avseende ar forekomsten av nidra band, bland annat
av personlig karaktdr, med virdmedlemsstaten, i vilken den berérda personen har bosatt sig och
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numera stadigvarande vistas till foljd av att hon gift sig med en medborgare fran den staten, dgnade att
bidra till att det uppkommer en stadigvarande anknytning mellan den berérda personen och hennes
nya bosdttningsmedlemsstat, inbegripet den statens arbetsmarknad (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 september 1988 i mal 236/87, Bergemann, REG 1988, s. I-5125, punkterna 20-22).

Av det ovan anforda foljer att omstiandigheterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett konkret
exempel pa att ett sddant villkor som foreskrivs i artikel 36.1 forsta stycket 2 j i den kungliga
forordningen gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade malet, i den man som
villkoret utgor hinder for beaktandet av andra potentiellt representativa omstidndigheter avseende den
faktiska graden av anknytning mellan den som begir sérskild arbetsloshetserséttning och den aktuella
geografiska arbetsmarknaden.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska fragorna besvaras pa foljande sdtt. Artikel 39 EG utgor hinder
for en nationell bestimmelse sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken det for
beviljande av sdrskild arbetsloshetsersattning for unga som soker sitt forsta arbete kravs att sokanden
har fullgjort minst sex ars studier vid en skolinrdttning i virdmedlemsstaten, i den man som detta
krav utgér hinder for beaktandet av andra representativa omstindigheter som kan visa att det
foreligger en faktisk anknytning mellan sokanden och den aktuella geografiska arbetsmarknaden och
dédrigenom gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna det mal som efterstravas med ndmnda
bestimmelse, vilket dr att sdkerstilla forekomsten av en sadan anknytning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 39 EG utgor hinder for en nationell bestimmelse sasom den som é&r aktuell i det
nationella malet, enligt vilken det for beviljande av sérskild arbetsloshetsersittning for unga
som soker sitt forsta arbete kriavs att sokanden har fullgjort minst sex ars studier vid en
skolinrittning i virdmedlemsstaten, i den man som detta krav utgor hinder for beaktandet av
andra representativa omstindigheter som kan visa att det foreligger en faktisk anknytning
mellan sokanden och den aktuella geografiska arbetsmarknaden och dirigenom gar utover vad
som dr nodvindigt for att uppna det mal som efterstrivas med nimnda bestimmelse, vilket ar
att sikerstilla forekomsten av en sadan anknytning.

Underskrifter
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