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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 oktober 2012 *

"Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning — Begreppet 'nekad ombordstigning’ — Ett lufttrafikforetag har annullerat en
passagerares boardingkort pa grund av ett antagande om att en féregaende flygning, for vilken

incheckning skett samtidigt med incheckningen for den aktuella flygningen och vilken utforts av
samma lufttrafikforetag, var forsenad”
I mal C-321/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de A Coruna (Spanien) genom beslut av den 29 mars 2011, som inkom till domstolen
den 28 juni 2011, i mélet
German Rodriguez Cachafeiro,
Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
mot
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, E. Juhész, T. von
Danwitz och D. Svéaby (referent),

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Iberia, Lineas Aéreas de Espafna SA, genom ]. Bejerano Ferndndez, procurador,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson och R. Vidal Puig, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 j, 3.2 och 4.3 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Germdn Rodriguez Cachafeiro och Maria de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, & ena sidan, och lufttrafikforetaget Iberia, Lineas Aéreas de
Espaia SA (nedan kallat Iberia), & andra sidan, till f6ljd av Iberias beslut att inte kompensera dem for
att de nekats ombordstigning pd en flygning mellan Madrid (Spanien) och Santo Domingo
(Dominikanska republiken).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 295/91

I artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inforande av gemensamma
regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden
lufttrafik (EGT L 36, s. 5; svensk specialutgiva, volym 7, omrade 4, s. 7), foreskrevs foljande:

"De i denna forordning faststéllda gemensamma minimireglerna ar tillampliga da passagerare pa grund
av 6verbokning nekas tillgdng till en flygning i regelbunden lufttrafik, till vilken de har giltig fardbiljett
och bekriftad platsreservation, och som avgar fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats
territorium och péa vilken fordragets bestammelser dr tillimpliga, oberoende av i vilken stat
lufttrafikforetaget dr etablerat samt oberoende av passagerarens nationalitet och bestimmelseorten.”

Forordning nr 261/2004
I skilen 1, 3, 4, 9 och 10 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomrddet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hinsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(3) Med [forordning nr 295/91] infordes ett grundskydd for passagerarna, men antalet passagerare
som mot sin vilja nekas ombordstigning ligger dnda fortfarande alltfér hogt, liksom antalet
passagerare som berdrs av flygningar som instills utan forvarning eller av stora forseningar.

(4) Gemenskapen bor dérfor hoja skyddsnormerna som faststélls i den forordningen, bade for att

stiarka passagerarnas réttigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.
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(9) Antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning bor minskas genom att det infors en
skyldighet for lufttrafikforetagen att gora en forfragan efter frivilliga som ar beredda att avsta fran
sina platsreservationer i utbyte mot féormaner, i stillet for att passagerare nekas ombordstigning,
och genom full kompensation till dem som slutligen nekas ombordstigning.

(10) Passagerare som mot sin vilja nekats ombordstigning bor ges mojlighet att antingen boka av sin
flygning, och fa ersittning for biljetten, eller fortsitta den under tillfredsstillande villkor, och bor
bli omhéndertagna pé ldmpligt sétt i viantan pa en senare flygning.”

I artikel 2 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

j)  nekad ombordstigning: vigran att transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit
sig for ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2, forutom i de fall da det finns rimliga skal att
neka ombordstigning, t.ex. av hélso- eller sdkerhetsskal eller pa grund av att resehandlingar &r
ofullstdndiga,

I artikel 3, med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande i punkt 2:
"Punkt 1 skall tillimpas under forutsittning att passagerare

a) har en bekriftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i héndelse av instilld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangéren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvéag (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,

— senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller

”

Artikel 4 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Nekad ombordstigning”, har féljande lydelse:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att ombordstigning vid
en flygning maéste nekas skall det forst och fraimst gora en forfragan efter frivilliga som ar beredda att
avsta fran sina platsreservationer i utbyte mot forméner pa villkor som den berérda passageraren och
lufttrafikforetaget kommer 6verens om. Frivilliga skall fa assistans i enlighet med artikel 8, och denna
assistans skall ges utéver de formaner som nidmns i denna punkt.

2. Om det inte finns tillrackligt ménga frivilliga for att aterstdende passagerare med platsreservationer
skall kunna komma med pa flygningen, far lufttrafikforetaget mot passagerarnas vilja neka dem
ombordstigning.

3. Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9.”

ECLILEU:C:2012:609 3



8

10

11

12

13

14

15

DOM AV DEN 4.10.2012 — MAL C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO OCH MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

I artikel 7 i samma forordning, med rubriken ”"Rétt till kompensation”, anges foljande i punkt 1:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Det foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i nimnda férordning, jamférda med artikel 4 i densamma, att
passagerare som nekats ombordstigning har rdtt till aterbetalning eller ombokning samt ratt till
service.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

German Rodriguez Cachafeiro och Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor, kirande i
malet vid den nationella domstolen, kopte var for sig en flygbiljett av Iberia for strickan La Coruna
(Spanien) — Santo Domingo. Biljetten avsag tva flygningar, namligen IB 513, La Corufia — Madrid, den
4 december 2009 (klockan 13.30-14.40) och IB 6501, Madrid — Santo Domingo, samma dag (klockan
16.05-19.55).

Kéarandena i mélet vid den nationella domstolen infann sig vid Iberias incheckningsdisk vid La Coruiias
flygplats dér de, enligt villkoren i artikel 3.2 i forordning nr 261/2004, checkade in sitt bagage direkt till
den slutliga bestimmelseorten och fick boardingkort for de tva pa varandra foljande flygningarna.

Den forsta flygningen blev forsenad med 1 timme och 25 minuter. Iberia antog att forseningen skulle
leda till att bada passagerarna missade den anslutande flygforbindelsen i Madrid. Klockan 15.17
annullerade bolaget darfor deras boardingkort fér den andra flygningen, som var planerad till klockan
16.05. Den nationella domstolen har pépekat att de, vid ankomsten till Madrid, infann sig vid
utgangen till flygplanet nir det sista utropet for passagerarna gjordes. Iberias personal hindrade dem
emellertid fran att stiga ombord med motiveringen att deras boardingkort hade annullerats och att
deras platser hade getts till andra passagerare.

Kérandena i malet vid den nationella domstolen invéintade nésta dag for att resa med ett annat flyg till
Santo Domingo och de kom fram till sin slutliga bestimmelseort med 27 timmars forsening.

German Rodriguez Cachafeiro och Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor vickte, den
23 februari 2010, talan vid Juzgado de lo Mercantil n’ 2 de A Corufa. De yrkade dér att Iberia skulle
forpliktas att betala kompensation med 600 euro till var och en av dem for "nekad ombordstigning”
enligt artiklarna 4.3 och 7.1 c i férordning nr 261/2004. Iberia bestred yrkandena och gjorde gillande
att de omstiandigheter pa grundval av vilka talan hade véckts inte bestod i en "nekad ombordstigning”,
utan skulle bedomas som ett missat anslutningsflyg. Beslutet att neka dem ombordstigning berodde
namligen inte pa en dverbokning, utan motiverades av att den foregédende flygningen var forsenad.

Den nationella domstolen har dessutom pépekat att Iberia beviljade den kompensation som foreskrivs i

artiklarna 4.3 och 7 i forordning nr 261/2004 till sju passagerare som av bolaget hade nekats
ombordstigning pa den aktuella flygningen mellan Madrid och Santo Domingo.
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I detta hidnseende har ndmnda domstol stdllt sig frigande till huruvida begreppet “nekad
ombordstigning” uteslutande avser situationer dér flygningarna fran borjan har varit 6verbokade eller
huruvida detta begrepp dven kan gilla andra situationer, sasom den som kdrandena i malet vid den
nationella domstolen har befunnit sig i.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Coruia att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan begreppet 'mekad ombordstigning’ i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, jamford med
artiklarna 3.2 och 4.3 i densamma, omfatta en situation dar ett flygbolag nekar ombordstigning pa
grund av att den forsta flygning som biljetten innefattar pa grund av flygbolagets eget forvallande har
blivit forsenad och att flygbolaget felaktigt har antagit att passagerarna inte skulle hinna i tid till den
andra flygningen och darfor gett deras platser till andra passagerare?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 j i forordning
nr 261/2004, jamford med artikel 3.2 i densamma, ska tolkas pa sa sitt att begreppet “nekad
ombordstigning” omfattar en situation dér ett lufttrafikforetag, inom ramen for ett enda transportavtal
som avser flera platsreservationer for flygningar som foljer direkt pa varandra och for vilka
incheckningen har skett samtidigt, nekar vissa passagerare ombordstigning med motiveringen att den
forsta flygning som ingar i platsreservationen pa grund av lufttrafikforetagets eget forvallande har
blivit forsenad och att ndmnda foretag felaktigt har antagit att passagerarna inte skulle hinna i tid for
att stiga ombord péa den andra flygningen.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att det enligt artikel 2 j i forordning nr 261/2004, for att det
ska anses vara fragan om “nekad ombordstigning”, forutsitts att ett lufttrafikforetag végrar att
transportera en passagerare pa en flygning for vilken denne haft en platsreservation och att
passageraren har infunnit sig fér ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2 i férordningen, sévida
det inte funnits rimliga skél att neka ombordstigning, till exempel av de skil som anges i ndmnda
artikel 2 j.

Den fraga som har stillts av den hénskjutande domstolen bygger pa forutsidttningen att kdrandena har
infunnit sig for ombordstigning pa flygningen Madrid — Santo Domingo, enligt villkoren i artikel 3.2 i
forordning nr 261/2004. Av handlingarna i malet framgar dessutom att det inte var pa grund av ett
pastdende om att nimnda villkor inte hade iakttagits som kadrandena hindrades fran att stiga ombord
pad denna flygning, utan pa grund av att deras platsreservation hade annullerats till f6ljd av den
konstaterade forseningen avseende deras foregaende flygning mellan La Coruiia och Madrid.

Utan att foregripa de eventuella foljderna av att kidrandena i malet vid den nationella domstolen, pa
grund av nidmnda forsening, kom fram till den slutliga bestimmelseorten (Santo Domingo) med
27 timmars forsening i forhallande till den tid som angavs i tidtabellen nér de bokade sin resa, ska det
pépekas att det enligt lydelsen av artikel 2 j i forordning nr 261/2004, med avseende pa de skil som har
foranlett ett lufttrafikforetag att neka ombordstigning for en passagerare som har en platsreservation
och som har infunnit sig for ombordstigning pa foreskrivet sdtt, inte krdvs att den nekade
ombordstigningen foranleds av "6verbokning” av den aktuella flygningen, som orsakats av nidmnda
foretag av ekonomiska skal.

Niar det giller den ndmnda bestimmelsens sammanhang och de mal som efterstravas med den
lagstiftning som den dr en del av, konstaterar domstolen att unionslagstiftarens avsikt med férordning
nr 261/2004 var att minska antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning, vilket da var
for hogt, genom att komma till rdtta med bristerna i forordning nr 295/91, vilken i enlighet med dess
artikel 1 endast inneholl gemensamma minimibestémmelser som var tillimpliga pa passagerare som
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nekats ombordstigning pa en overbokad reguljir flygning. Detta framgar inte endast av skélen 3, 4, 9
och 10 i forordning nr 261/2004, utan &dven av forarbetena till denna, i synnerhet forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om inférande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till flygpassagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar, vilket lades fram av Europeiska gemenskapernas kommission den 21 december 2001
(KOM(2001) 784 slutlig).

Det ar mot denna bakgrund som unionslagstiftaren, i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, fran
definitionen av begreppet "nekad ombordstigning” har tagit bort alla hdnvisningar till orsaken till att
ett lufttrafikforetag végrar transportera en passagerare.

Unionslagstiftaren har déarigenom utvidgat réckvidden av denna definition, sa att den inte enbart
omfattar nekad ombordstigning pad grund av overbokning, vilket tidigare var fallet med artikel 1 i
forordning nr 295/91, och gett definitionen en vid betydelse som omfattar samtliga fall dar ett
lufttrafikforetag vigrar transportera en passagerare.

Denna tolkning finner stod i konstaterandet att om begreppet "nekad ombordstigning” enbart
omfattade fall av 6verbokning, skulle detta i praktiken medféra en betydande forsamring av det skydd
som passagerarna atnjuter enligt forordning nr 261/2004 och, ddrmed, strida mot férordningens syfte,
som enligt skil 1 i densamma é&r att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna, vilket motiverar
att passagerarnas réttigheter ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. 1-403, punkt 69, och av den
22 december 2008 i mél C-549/07, Wallentin-Hermann, REG 2008, s. I-11061, punkt 18).

Av detta foljer att om begreppet "nekad ombordstigning” enbart omfattade 6verbokning, skulle
konsekvensen bli att passagerare som befinner sig i en sadan situation som den for kdrandena i mélet
vid den nationella domstolen inte fick nigot skydd. De skulle da forlora mojligheten att dberopa
artikel 4 i forordning nr 261/2004, vilken i punkt 3 hénvisar till forordningens bestimmelser om rétt
till kompensation, aterbetalning eller ombokning samt rétt till service, som é&terfinns i artiklarna 7-9 i
samma forordning.

Av det anforda foljer att det i princip maste vara fraga om "nekad ombordstigning” i den mening som
avses i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, nar ett lufttrafikforetag nekar en passagerare
ombordstigning under sadana omstindigheter som dem som &r aktuella i malet vid den nationella
domstolen.

Sasom foreskrivs i ndmnda bestimmelse ska det emellertid sikerstillas att det inte kan finnas rimliga
skdl for att neka ombordstigning, “tex. av hilso- eller sdkerhetsskdl eller pa grund av att
resehandlingar ar ofullstandiga”.

Domstolen konstaterar hdrvid att unionslagstiftaren genom att anvdnda uttrycket "till exempel” har
avsett att tillhandahélla en icke uttommande uppréakning av fall dar det kan finnas rimliga skl for att
neka ombordstigning.

Likval kan det inte av denna formulering utldsas att sadana driftsméssiga skil som de som é&r aktuella i
malet vid den nationella domstolen ska anses utgora rimliga skal att neka ombordstigning.

Den nationella domstolen asyftar ndmligen det forhallandet — inom ramen for ett enda transportavtal
som avser flera platsreservationer for tvd flygningar som foljer direkt pa varandra och for vilka
incheckningen har skett samtidigt — att den forsta flygningen pa grund av det aktuella
lufttrafikforetagets eget forvallande har blivit forsenad, att ndmnda foretag felaktigt har antagit att
passagerarna inte skulle hinna i tid for att stiga ombord pa den andra flygningen och att
lufttrafikforetaget foljaktligen har tillatit att de platser som skulle innehas av de passagerare som
nekats ombordstigning far ges till andra passagerare pa den andra flygningen.
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Ett sddant skidl for att neka ombordstigning ar emellertid inte jamforbart med de skil som ér
uttryckligen angivna i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, eftersom det inte pa nagot sitt kan
tillskrivas den passagerare som nekats ombordstigning.

Ett lufttrafikforetag kan inte tillatas att avsevart utoka de fall dér foretaget har rétt att anse att det finns
rimliga skal att neka ombordstigning for en passagerare. Detta skulle med nodvindighet medfora att
passageraren berovades allt skydd, vilket skulle strida mot syftet med férordning nr 261/2004, som ar
att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna genom att de rittigheter som tillerkdnns dem ges
en vid tolkning.

Detta skulle, i en sddan situation som den som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen, for
ovrigt leda till att passagerarna drabbas av betydande problem och oldgenheter till f6ljd av en nekad
ombordstigning, trots att denna vdgran under alla omstindigheter enbart kan tillskrivas
lufttrafikforetaget, som antingen har orsakat forseningen av den forsta flygningen, som utfors av
foretaget sjalvt, eller felaktigt har bedomt att de berorda passagerarna inte skulle kunna infinna sig i
tid for att stiga ombord pa den foljande flygningen, eller som har salt biljetter avseende flera pa
varandra féljande flygningar for vilka det inte har funnits tillrackligt med tid for att ta den senare
flygningen.

Det kan foljaktligen inte anses att det finns rimliga skél for en sddan nekad ombordstigning som den
som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen. Den ska darfor kvalificeras som en “nekad
ombordstigning” i den mening som avses i artikel 2 j i ndmnda foérordning.

Mot bakgrund av det anforda ska den fraga som har stillts besvaras enligt foljande. Artikel 2 j i
forordning nr 261/2004, jamférd med artikel 3.2 i densamma, ska tolkas pa sa sitt att begreppet
"nekad ombordstigning” omfattar en situation dar ett lufttrafikforetag, inom ramen for ett enda
transportavtal som avser flera platsreservationer for flygningar som foljer direkt pa varandra och for
vilka incheckningen har skett samtidigt, nekar vissa passagerare ombordstigning med motiveringen att
den forsta flygning som ingar i platsreservationen pa grund av lufttrafikforetagets eget forvallande har
blivit forsenad och att nimnda foretag felaktigt har antagit att passagerarna inte skulle hinna i tid for
att stiga ombord pa den andra flygningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2 j i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91, jamférd med artikel 3.2 i forordning nr 261/2004, ska tolkas pa sa
sitt att begreppet “nekad ombordstigning” omfattar en situation dir ett lufttrafikforetag, inom
ramen for ett enda transportavtal som avser flera platsreservationer for flygningar som foljer
direkt pa varandra och for vilka incheckningen har skett samtidigt, nekar vissa passagerare
ombordstigning med motiveringen att den forsta flygning som ingar i platsreservationen pa
grund av lufttrafikforetagets forvallande har blivit forsenad och att nimnda foretag felaktigt har
antagit att passagerarna inte skulle hinna i tid for att stiga ombord pa den andra flygningen.

Underskrifter

ECLILEU:C:2012:609 7



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Förordning (EEG) nr 295/91
	Förordning nr 261/2004

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



