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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 december 2012 *

"Beskattning — Mervirdesskatt — Andra direktivet 67/228/EEG — Artikel 8 a — Sjatte direktivet
77/388/EEG — Leverans av varor — Beskattningsunderlag — Provision som ett
postorderforsaljningsbolag betalar till sin agent — Tredjepartskunders kop — Nedsattning av priset
efter skattskyldighetens intrdade — Direkt effekt”

I mal C-310/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal
(Tax Chamber) (Forenade kungariket) genom beslut av den 26 maj 2011, som inkom till domstolen
den 20 juni 2011, i mélet

Grattan plc

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillforordnad ordférande pa andra avdelningen, samt domarna U. Lohmus, A.
O Caoimh, A. Arabadjiev (referent), och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juli 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— QGrattan plc, genom H. Stone, solicitor, P. Lasok, QC, och R. Haynes, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, E. Jenkinson och L. Seeboruth, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 a och punkt 13 i bilaga A till radets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — struktur och tillimpningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (EGT 71, s. 1303) (nedan kallat andra direktivet).
Begidran har framstéllts i ett méal mellan Grattan plc (nedan kallat Grattan) och Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallat Commissioners) avseende &terbetalning av

mervirdesskatt pa provision till sd kallade agenter for varor som bestillts via dem fran ar 1973 till
ar 1977.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I artikel 5 i andra direktivet foreskrevs foljande:
”1. Med ’leverans av varor’ avses Overforing av rétten att sasom dgare forfoga dver egendom.

2. Som leverans i den betydelse som avses i punkt 1 anses vidare:

c) Overféring av varor i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsiljning,

5. Skattskyldighet intrdder da leveransen utfors. ...”

I punkt 8 i bilaga A till andra direktivet preciserades att "med ’skattskyldighetens intrdde’ avses
skatteskuldens uppkomst”.

I artikel 8 a i andra direktivet foreskrevs foljande:

"Beskattningsunderlaget utgors

a) vid leverans av varor och tillhandahallande av tjanster, av allt som utgér motvérdet for leveransen
av varor eller tillhandahéllandet av tjanster, inklusive kostnader och avgifter med undantag for
sjalva mervérdesskatten”.

Uttrycket motvirde definierades i punkt 13 i bilaga A till detta direktiv sasom:

”... allt som mottas i gengdld mot leverans av varor eller tillhandahallande av tjdnster, inklusive

bikostnader (emballage-, transport-, forsdkringskostnader, etc.), alltsd inte enbart beloppet av de
summor som erhallits utan dven av exempelvis viardet pa varor som erhéllits i utbyte ...”
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I artikel 11 A i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning roérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet), som ersatte andra direktivet fran ar 1978, foreskrevs foljande:

”1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:
a) Nair det giller annat tillhandahéllande av varor och andra tjanster 4n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla

fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som dr direkt kopplade
till priset pa leveransen.

3. Beskattningsunderlaget fir inte innefatta foljande:

a) Prisnedsittningar i form av kassarabatt.

b) Rabatter som ges till kunden och bokfors vid tidpunkten for tillhandahallandet.

I artikel 11 C.1 i sjdtte direktivet foreskrevs foljande:

”Om varor eller tjanster avbestills eller inte godkénns eller om betalning helt eller delvis uteblir eller
om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i

overensstimmelse dirmed pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock goéra undantag fran denna
bestammelse.”

Forenade kungarikets lagstiftning

Den nationella bestammelse som é&r tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet &r
artikel 10.2 i 1972 ars finanslag (Finance Act 1972), som innehdll foljande bestimmelse:

”Om leveransen sker mot vederlag i pengar motsvarar dess virde det belopp som utgetts i vederlag,
med tilligg for den mervardesskatt som ska tas ut.”

First-tier Tribunal (Tax Chamber) har papekat att den nationella lagstiftningen inte inneholl nagra
bestimmelser om nedsdttning i efterhand av vérdet pa leveranser till foljd av prissinkningar eller
rabatter som inte intrddde forrén leveransen genomforts.

Medlemsstaterna hade att per den 1 januari 1978 ”dndra sina nuvarande mervirdesskattesystem” i
enlighet med bestimmelserna i sjatte direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Grattan tillhor en grupp av skattskyldiga bolag som det foretrader. Gruppen bestar av bolag som under
den aktuella perioden bedrev postorderforséljning (nedan kallade bolagen). Dessa anlitade tjénster av
agenter som erholl provision, bland annat pa inkop som gjordes av tredjepartskunder (nedan kallade
tredjepartskunders kop), vilka var slutkonsumenter (nedan kallade indirekta kunder), till vilka de
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skickade kataloger fran nagot av de involverade bolagen. Agenten vidarebefordrade de indirekta
kundernas bestillningar antingen per telefon till det berérda bolagets telefoncentral eller medelst ett
bestillningsformuldr. De varor som bestillts levererades normalt till agenten for vidare distribution till
de indirekta kunderna. Betalningen for varorna erhoélls av agenten fran de indirekta kunderna och
fordes dérefter regelbundet vidare till postorderbolaget.

Agenterna erholl provision med 10 procent pa de belopp som de betalade till berort bolag, savil
avseende deras egna inkop av varor i postorderkatalogen som avseende tredjepartskunders inkop.
Agenten gottskrevs provisionen som ett tillgodohavande pa ett 6ppet konto i bolagets bokforing och
kunde dérefter ta ut sin provision pa foljande sitt:

— Agenten kunde begira att fa provisionen utbetald med check.

— Agenten kunde kvitta skulden pa sitt konto mot tillgodohavandet och dérigenom minska sin skuld
till bolaget for de varor som agenten kopt av bolaget.

— Agenten kunde dven anvinda tillgodohavandet for att helt eller delvis betala inkép av nya varor.

Nar provisionen erholls i form av checkbetalning eller ett tillgodohavande att kvittas mot agentens
skuld, antecknades den som uttagen i form av "kontanter”. Nér provisionen anvéndes for inkop av nya
varor antecknades den som uttag ”i form av varor”. Malet vid den hanskjutande domstolen ror endast
de situationer dér provisionen togs ut ”i kontanter”.

Bolagen redovisade mervirdesskatt pa hela katalogpriset, inklusive den provision som betalats till
agenterna. Grattan yrkade att Commissioners skulle aterbetala den a denna provision belopande
mervirdesskatten, da den utgjorde en rabatt som minskade vederlaget eller beskattningsunderlaget for
varuleveranser fran bolagen till agenterna. Commissioners beslutade att aterbetala mervirdesskatten pa
dessa provisioner med undantag for dem som tagits ut i kontanter for tredjepartskunders kop, under
perioden fran ar 1973 till och med den 1 januari 1978.

Grattan overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen och dberopade att de provisioner pa
tredjepartskunders kop som uppburits i kontanter utgjorde sdnkningar av priset pa varor som agenten
kopt i det aktuella bolaget (om dessa provisioner uppbars vid leveranstidpunkten) eller rabatter (om
provisionerna uppbars efter leveransen). Vederlaget, eller beskattningsunderlaget, maste darfor sittas
ned. Detta framgick enligt Grattan av artikel 11 C.1 i sjatte direktivet och, fore ar 1978, av artikel 8 a
och punkt 13 i bilaga A till andra direktivet eller, &tminstone, av principen om skatteneutralitet vilken
existerade fore ar 1978.

Commissioners gjorde gillande att andra direktivet inte inneholl nagot krav pa att medlemsstaterna
skulle inféra bestimmelser om nedsittning i efterhand av beskattningsunderlaget efter leverans, i
likhet med vad som foreskrivs i artikel 11 C.1 i sjétte direktivet. Artikel 8 a i andra direktivet var inte
heller tillrackligt precis for att ha direkt effekt. Commissioners ansag att det foreldg relevanta
skillnader mellan provisionerna for tredjepartskunders kop och for agenternas egna kop av varor ur
postorderkatalogen.

Under dessa forhallanden beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Har en skattskyldig person, vad avser perioden fore den 1 januari 1978, ritt att — med stod av den
direkta effekten hos artikel 8 a i [andra direktivet] och/eller enligt principen om skatteneutralitet och
principen om likabehandling — i efterhand anse att beskattningsunderlaget for en varuleverans har
minskat, ndr mottagaren av leveransen, efter det att denna varuleverans har skett, gottskrivits ett
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tillgodohavande av leverantéren som mottagaren valt att ta ut antingen i form av kontanter eller i form
av ett tillgodohavande som vederborande far kvitta mot sin skuld till leverantoren for redan utférda
varuleveranser?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 8 a i andra
direktivet ska tolkas sa, att den ger en skattskyldig person rdtt att i efterhand anse att
beskattningsunderlaget for en varuleverans har minskat, nar en agent, efter det att denna varuleverans
har skett, gottskrivits ett tillgodohavande av leverantéren som agenten valt att ta ut antingen i form av
kontanter eller i form av ett tillgodohavande som vederborande far kvitta mot sin skuld till
leverantoren for redan utforda varuleveranser.

Det ska for besvarandet av denna friga erinras om att artikel 8 a i andra direktivet inneholl
bestimmelsen att beskattningsunderlaget "vid leverans av varor och tillhandahallande av tjénster,
[utgors] av allt som utgér motvirdet for leveransen av varor eller tillhandahéllandet av tjédnster,
inklusive kostnader och avgifter med undantag for sjalva merviardesskatten”.

Uttrycket motvirde i artikel 8 a i detta direktiv definierades i punkt 13 i bilaga A sa, att det omfattade
"allt som mottas i gengdld mot leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, inklusive
bikostnader (emballage-, transport-, forsdkringskostnader, etc.), alltsd inte enbart beloppet av de
summor som erhallits utan dven av exempelvis viardet pa varor som erhallits i utbyte”.

Begreppet motvirde forekommer i en unionsrittslig bestimmelse utan héanvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av dess betydelse och riackvidd. Hérav foljer att
tolkningen av det aktuella begreppet i dess allménna betydelse inte kan overldtas till varje enskild
medlemsstats skonsmaissiga bedomning. Detta motvirde &ar ett subjektivt virde eftersom
beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av tjanster utgors av det vederlag som verkligen erhallits
och inte av ett uppskattat virde som faststills enligt objektiva kriterier (dom av den 5 februari 1981 i
mal 154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, REG 1981, s. 445, punkterna 9 och 13 ; svensk
specialutgéva, volym 7, s. 23).

For att avgora om artikel 8 a i andra direktivet innebar en skyldighet for medlemsstaterna att tillata
dndringar av ndmnda motvirde och saledes en justering av beskattningsunderlaget efter
skattskyldighetens intrdde, ska dven bestimmelserna i detta direktiv om berdkning, deklaration och
betalning av mervirdesskatten provas. Faststdllandet av beskattningsunderlaget forutsiatter namligen
att det finns ett motvirde och att skattskyldighet intratt.

Det ska i det avseendet papekas att artikel 5.5 i andra direktivet inneholl bestimmelsen att
”[s]kattskyldighet intrdder da leveransen utfors”. Uttrycket skattskyldighetens intrdde i denna
bestimmelse definierades i punkt 8 i bilaga A till det direktivet som “skatteskuldens uppkomst”.

Det ska konstateras att andra direktivet inte innehéller nagon bestimmelse om att skatten ska
bestimmas vid en senare tidpunkt dn da skattskyldighet intrdder och ej heller om att
skattskyldighetens intrdde ska skjutas upp. Detta direktiv innehaller inte heller nagon bestdmmelse
innebdrande att en uppkommen skatteskuld kan éndras.

Under dessa forhallanden giller att, i likhet med vad generaladvokaten har konstaterat i punkt 41 i sitt
forslag till avgorande, enligt bland annat artikel 5.5 i andra direktivet, skatteskulden for en skattskyldig
person uppkom vid samma niva som det belopp som foljer av det vid leveranstidpunkten faststéllda
beskattningsunderlaget.
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Varken artikel 8 a eller ndgon annan artikel i andra direktivet kan alltsa tolkas s3, att den medférde en
skyldighet att tillata en justering av beskattningsunderlaget, eller av den utgdende mervirdesskatten,
efter det att leverans skett, vilket dr den tidpunkt da skattskyldighet intréder.

Vad darefter giller principen om skatteneutralitet utgér den, sdsom utgorande en grundldggande
princip for det gemensamma systemet for merviardesskatt, en merviardesskatterittslig motsvarighet till
likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008 i mal C-309/06,
Marks & Spencer, REG 2008, s. 1-2283, punkt 47). Denna princip leder bland annat till att de
skattskyldiga personerna inte far behandlas olika for likartade konkurrerande tillhandahallanden av
tjianster respektive varuleveranser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006 i de
forenade mélen C-443/04 och C-444/04, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, REG 2006,
s. I-3617, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Principen om skatteneutralitet utgor inte nagon primadrréttslig bestimmelse som i sig gor det mojligt
att faststdlla beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 8 a i andra direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 november 2012 i mal C-174/11, Zimmermann, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis). Den formar heller inte kompensera for den omstindigheten att andra
direktivet saknar bestimmelser som motsvarar den i artikel 11 C.1 i sjdtte direktivet.

Enligt det andra synséttet avseende denna princip ska den mervirdesskatt som skatteforvaltningen
pafor exakt motsvara det mervardesskattebelopp som anges pa fakturan och som slutkonsumenten har
betalat till den skattskyldige (dom av den 10 juli 2008 i mal C-484/06, Koninklijke Ahold, REG 2008,
s. I-5097, punkt 36 och ddr angiven rattspraxis).

Det framgar av de handlingar som getts in till domstolen att den indirekta kunden i egenskap av
slutkonsument av varorna hade att betala det pris som angavs i katalogen for de varor som
vederborande kopte. Namnda kund erholl inte nagon provision fran bolaget. Det var ndmligen avtalat
att denna provision skulle 6verforas till agenten och inte till den indirekta kunden. Under dessa
forhallanden och enligt de i foregdende punkt ndmnda principerna ska det anses att motvirdet for
leveransen motsvarade hela det pris som angavs oreducerat i katalogen, och att beskattningsunderlaget
alltsa utgjordes av detta pris.

Vidare ska domstolen prova Grattans argument att det ar fel att skilja mellan situationen fore den
1 januari 1978 och situationen efter denna tidpunkt, eftersom mervirdesskattesystemets kontinuitet
inte beaktas om en sadan atskillnad gors.

Det ska i det hianseendet — i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkterna 49 och 50 i sitt
forslag till avgorande — papekas att graderna av harmonisering enligt andra och sjitte direktivet inte ar
jamforbara. Framfor allt saknade det gemensamma mervirdesskattesystem som infordes genom radets
forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) dnnu i flera
avseenden en uttommande reglering, och bland annat faststilldes inte nagot enhetligt
beskattningsunderlag.

Som domstolen papekade i punkt 12 i sin dom av den 5 maj 1982 i mal 15/81, Schul Douane
Expediteur (REG 1982, s. 1409, svensk specialutgava, volym 6, s. 369), medforde sjitte direktivet en
harmonisering av begreppen skattskyldighetens intrdde och uttag av skatt samt en harmonisering av
beskattningsunderlaget.

Det var i denna kontext som unionslagstiftaren inférde artikel 11 C.1 i sjétte direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna  dr skyldiga att faststdlla villkoren for nedséittning i efterhand av
beskattningsunderlaget. Genom denna bestimmelse tvingas ndmligen medlemsstaterna i princip att
nedsitta beskattningsunderlaget varje gang, efter ett avtals ingaende, som den skattskyldige inte har

6 ECLILEU:C:2012:822



36

37

38

DOM AV DEN 19.12.2012 — MAL C-310/11
GRATTAN

erhallit en del av eller hela vederlaget (se dom av den 3 juli 1997 i mal C-330/95, Goldsmiths,
REG 1997, s. 1-3801, punkterna 16—18, och av den 29 maj 2001 i méal C-86/99, Freemans, REG 2001,
s. [-4167, punkt 33).

Som framgér av punkterna 25-27 i forevarande dom saknades en motsvarande bestimmelse i andra
direktivet. Den omstdndigheten att Europeiska unionens rad inforde artikel 11 C.1 i sjdtte direktivet,
utover artikel 11 A diri, ger dessutom stod for tolkningen att ndmnda artikel 11 C inte var oupplosligt
forenad med artikel 11 A i sjatte direktivet eller med dess foregangare, det vill sdga artikel 8 a i andra
direktivet.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande. Artikel 8 a i
andra direktivet ska tolkas s3, att den inte ger en skattskyldig person rdtt att i efterhand anse att
beskattningsunderlaget for en varuleverans har minskat, nar en agent, efter det att denna varuleverans
har skett, gottskrivits ett tillgodohavande av leverantéren som agenten valt att ta ut antingen i form av
kontanter eller i form av ett tillgodohavande som vederborande far kvitta mot sin skuld till
leverantoren for redan utforda varuleveranser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 8 a i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter - struktur och
tillimpningsforeskrifter for det gemensamma systemet for mervirdesskatt ska tolkas sa, att den
inte ger en skattskyldig person ritt att i efterhand anse att beskattningsunderlaget for en
varuleverans har minskat, nir en agent, efter det att denna varuleverans har skett, gottskrivits
ett tillgodohavande av leverantoren som agenten valt att ta ut antingen i form av kontanter eller
i form av ett tillgodohavande som vederborande far kvitta mot sin skuld till leverantoren for
redan utforda varuleveranser.

Underskrifter
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