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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 18 oktober 2012 *

"Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP — Klausul 4 — Avtal om visstidsanstéllning inom den offentliga sektorn —
Nationell konkurrensmyndighet — Stabiliseringsférfarande — Visstidsanstéllda anstélls som ordinarie
tjdanstemdn utan offentligt uttagningsprov — Faststéllande av anstéllningstid — Anstéallningstid som
fullgjorts under visstidsanstillning beaktas inte till nagon del — Icke-diskrimineringsprincipen”

I de férenade malen C-302/11-C-305/11,

angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Consiglio di Stato (Italien),
av den 29 april 2011, som inkom till domstolen den 17 juni 2011, i mélen

Rosanna Valenza (C-302/11 och C-304/11),
Maria Laura Altavista (C-303/11),
Laura Marsella,
Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)
mot
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av U. Lohmus, tillforordnad ordférande péa sjitte avdelningen, samt domarna
A. Arabadjiev och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juni 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rosanna Valenza och Maria Laura Altavista, genom G. Pafundi, avvocato,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Laura Marsella, Simonetta Schettini och Sabrina Tomassini, genom G. Arrigo och G. Patrizi,
avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 4 och 5 i ramavtalet om
visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket ar bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43) (nedan
kallat ramavtalet).

Respektive begidran om forhandsavgorande har framstéllts i mal mellan, & ena sidan, Rosanna Valenza,
Maria Laura Altavista, Laura Marsella, Simonietta Schettini och Sabrina Tomassini och, & andra sidan,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (nedan kallad konkurrensmyndigheten). Malen ror
konkurrensmyndighetens beslut att — vid faststillandet av dessa arbetstagares anstillningstid i
samband med att de tillsvidareanstilldes som ordinarie tjanstemdn inom ramen for ett sarskilt
forfarande for stabilisering av deras anstéllningsforhallanden — inte beakta anstillningstid som de
tidigare fullgjort under visstidsanstéllning hos myndigheten.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Det framgéar av skidl 14 i direktiv 1999/70, vilket antagits med stod av artikel 139.2 EG, att de
undertecknande parterna har ingatt ramavtalet for att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att
garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra
att visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstéllningar foljer pa varandra.

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 ar syftet med direktivet "att genomfora det bilagda ramavtalet ... ,
som ... ingicks mellan de allménna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I artikel 2 forsta och tredje styckena i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédviandiga for att folja
detta direktiv senast den 10 juli 2001 eller senast vid den tidpunkten forsikra sig om att
arbetsmarknadens parter genom avtal har vidtagit alla nodvéndiga atgérder, eftersom medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta alla nodvéndiga éatgirder for att ndr som helst kunna garantera de resultat som
alaggs genom detta direktiv. De skall genast underrdtta kommissionen om detta.
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Nir en medlemsstat antar de bestimmelser som avses i forsta stycket, skall dessa innehalla en
hénvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en saddan hédnvisning ndr de offentliggors. Narmare
foreskrifter om hur hanvisningarna skall goras skall varje medlemsstat sjalv utfirda.”

Enligt artikel 3 i direktivet trddde detta i kraft den 10 juli 1999, samma dag som det offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

I klausul 1 i ramavtalet stadgas att syftet med ramavtalet &r

"a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering
tillaimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsférhallanden.”

I klausul 2.1 i ramavtalet forskrivs foljande:

"Detta avtal giller visstidsanstidllda som har ett anstédllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.”

I klausul 3 i ramavtalet foreskrivs foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidsanstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfor samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hdansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande.

Om ingen jamforbar tillsvidareanstdlld finns pa samma arbetsplats, skall jamforelsen goéras med
hanvisning till tillampliga kollektivavtal och om tillimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar,
kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”

I klausul 4 i ramavtalet, vilken har rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs foljande:
”1. Nar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstdllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n

jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.

4. Den anstillningstid som behovs for att kvalificera for sdrskilda anstéllningsvillkor skall vara
densamma for visstidsanstdllda arbetstagare som for fast anstéllda arbetstagare utom dér olika
langd pa denna kvalifikationstid &r motiverad pa objektiva grunder.”
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I klausul 5 i ramavtalet, som har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, s& skall medlemsstaterna, efter
samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvdrdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett satt som tar hénsyn till behoven i sédrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter,
dér sa dar lampligt, [ska] faststdlla under vilka forutsattningar visstidsanstillningar

a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Den italienska lagstiftningen
Principen om likabehandling framgar av artikel 3 i Republiken Italiens konstitution.
I artikel 97 i konstitutionen forskrivs foljande:

”Anstillning inom den offentliga forvaltningen sker efter uttagningsfoérfaranden, forutom i de fall som
anges i lag.”

I artikel 1.519 i lag nr 296 av den 27 december 2006 med bestimmelser om utformningen av statens
arliga och flerariga budget (2007 érs finanslag) (legge n. 296 disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)) (ordinarie tilligg till GURI nr 299
av den 27 december 2006) (nedan kallad lag nr 296/2006) forskrivs foljande:

"For ar 2007 ar en andel motsvarande 20 procent av den fond som avses i punkt 513 avsedd for
stabilisering som sker pa begidran av anstillda utan ledande befattning som har en visstidsanstéllning
sedan minst tre ar tillbaka, om an inte i ett strick, eller som uppfyller detta villkor i kraft av avtal som
ingatts fore den 29 september 2006 eller anstillda som har varit i tjanst i minst tre dr, om &n inte i ett
striack, under den femarsperiod som foregar lagens ikrafttradande, och som inger en ansokan om detta,
forutsatt att de har rekryterats genom ett urvalsforfarande som bestar av ett uttagningsprov eller som
foreskrivs i lag. Stabilisering av visstidsanstillda sker enligt ett antal skilda forfaranden, genom
anordnande av urvalsprov ...”

Det framgar av de upplysningar som domstolen har mottagit av den italienska regeringen att en sddan
stabilisering sker genom en administrativ atgird som vidtas efter ett forfarande som anges i lag och
ddrmed innebdr att de anstdllda blir tjanstemin, vilket skiljer dem fran offentligt anstdllda” vars
anstdllningsforhallanden grundar sig pa privatrittsliga avtal.
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I artikel 75.2 i lagdekret nr 112 av den 25 juni 2008 om bradskande atgédrder f6r ekonomisk utveckling,
forenkling, konkurrenskraft, stabilisering av statsfinanserna samt skatteutjaimning (decreto-legge n. 112
disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione tributaria) (ordinarie tilligg till GURI nr 147 av den
25 juni 2008) forskrivs foljande:

"Nar det giller oberoende organ ska 16n och annan erséttning for de anstillda som berors av de
forfaranden som avses i artikel 1.519 i lag [nr 296/2006] faststillas inom ramen for
begynnelselonegraden, utan beaktande av anstillningstid som fullgjorts under visstids- eller
specialistanstillning och utan extra kostnader. Den anstillde har harutover ratt till ett personligt
tillagg, som gradvis reduceras och inte uppriaknas, motsvarande den eventuella skillnaden mellan den
16n som erhallits och den som utgér vid 6vergangen till fast anstéillning.”

I artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165 av den 30 mars 2001 om allménna bestammelser for
organisering av arbetet vid offentliga myndigheter (decreto-legislativo n. 165 norme generali
sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) (ordinarie tillagg till
GURI nr 106 av den 9 maj 2001), foreskrivs foljande:

”1. Den personal som myndigheterna behéver i den normala verksamheten ska anstillas uteslutande
genom avtal om avlonad tillsvidareanstéllning enligt de rekryteringsférfaranden som anges i artikel 35.

2. For att tillgodose tillfilliga och sarskilda behov kan myndigheterna anvénda de flexibla avtalsformer
for rekrytering och anstillning av personal som foreskrivs i civillagen och i lagar om
anstéllningsforhéllanden i foretag, med iakttagande av de aktuella rekryteringsforfarandena. Med
forbehéll for myndigheternas behorighet att definiera sina organisatoriska behov i enlighet med
bestimmelserna hérom i gillande lag regleras avtal om visstidsanstdllning av de nationella
kollektivavtalen ...

5. Ett asidosdttande fran myndigheternas sida av de tvingande bestimmelser som reglerar deras
rekrytering eller anstillning kan under inga omstdndigheter leda till uppkomsten av avtal om
tillsvidareanstillning hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar och de
pafoljder som de kan aldggas. En anstélld som berors har ritt till ersittning for den skada han eller
hon lidit genom att ha utfort arbete i strid med de tvingande bestimmelserna. Myndigheterna é&r
skyldiga att aterkrdva belopp som betalats ut i form av sddan ersdttning hos ansvariga ledande
befattningshavare ndr asidoséttandet ar uppsatligt eller grovt vardslost

”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter att klagandena i de nationella malen, vilka samtliga hade varit anstdllda hos
konkurrensmyndigheten enligt flera pa varandra fo6ljande avtal om visstidsanstéillning, den
27 januari 2007 ansokt om stabilisering med stod av lag nr 296/2006 tillsvidareanstilldes de av
myndigheten pé fasta tjénster per den 17 maj 2007.

Genom beslut av den 17 juli 2008 placerade konkurrensmyndigheten klagandena i de nationella malen
i den forsta lonegraden i loneskalan for den kategori som de tillhorde vid den tidpunkt da deras
foregdende avtal om visstidsanstéllning ingicks, utan beaktande av den anstéllningstid de fullgjort
under visstidsanstéllningen. Placeringen hade retroaktiv verkan fran och med den 17 maj 2007. Vidare
tillerkédndes de ett personligt tilligg motsvarande skillnaden mellan den 16n de var berittigade till per
den 17 maj 2007 och den 16n de erhdll till f6ljd av stabiliseringen.
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Klagandena i de nationella mélen 6verklagade beslutet. Tribunale amministrativo regionale Lazio —
Roma ogillade emellertid oOverklagandet av bland annat det skdlet att stabiliseringsforfarandet
visserligen innebdr att det kan goras avsteg fran regeln om att det ska hallas ett offentligt
uttagningsprov, men att det dédremot inte innebdr att anstdllningstid som fullgjorts under
visstidsanstillning ska beaktas.

Klagandena i de nationella malen 6verklagade avgorandet till Consiglio di Stato, varvid de gjorde
gillande att klausul 4 i ramavtalet asidosatts, eftersom den anstdllningstid som fullgjorts under
visstidsanstdllning nollstélls genom det stabiliseringsforfarande som inforts genom lag nr 296/2006,
trots att den anstéllde i fortsdttningen ska utfora identiska arbetsuppgifter och trots att det har varit
fraga om ett missbruk genom anvidndande av flera pa varandra foljande avtal om visstidsanstillning.

Consiglio di Stato har anfort att det, enligt den nationella lagstiftning som é&r i fridga i de nationella
malen, dr mojligt att anstélla arbetstagare med osdkra anstdllningar direkt och med avvikelse fran
regeln att den som soker offentlig anstillning ska gora ett offentligt uttagningsprov, varvid
arbetstagaren far en fast tjanst och placeras i den forsta lonegraden i loneskalan, utan att fa
tillgodorédkna sig den anstillningstid som fullgjorts under visstidsanstallningen.

Consiglio di Stato har vidare anfort foljande. Den nationella lagstiftarens syfte med lagstiftningen var
inte att avhjélpa otillborliga och réttsstridiga avtal om visstidsanstillning genom att foreskriva att de
ska overgd till tillsvidareanstdllningar om de anvénds pa ett satt som utgor missbruk och déarmed
strider mot klausul 5 i ramavtalet. Lagstiftaren ansag ddremot att den anstillningstid som fullgjorts
under visstidsanstillningen utgér en grund som motiverar att det ingds ett avtal om
tillsvidareanstéllning med undantag fran regeln om att en arbetstagare ska ha deltagit i ett offentligt
uttagningsprov for att fa fast anstillning inom den offentliga forvaltningen. Det &r i detta
sammanhang motiverat att nollstédlla anstéillningstiden, eftersom det annars skulle bli frdga om en
omvind diskriminering till nackdel for dem som redan é&r fast anstéllda och som rekryterats till en fast
tjidnst efter att ha gjort ett offentligt uttagningsprov. Om de anstéllda som blir foremal for stabilisering
far tillgodorédkna sig den tidigare anstillningstiden skulle de ndmligen gé fore de personer som redan é&r
fast anstéllda men inte har lika lang anstallningstid.

Consiglio di Stato har dven erinrat om att det, nédr det giller offentlig anstdllning, finns ett forbud mot
att ett avtal om visstidsanstillning overgar till ett avtal om tillsvidareanstillning. Domstolen har, i
beslut av den 1 oktober 2010 i mal C-3/10, Affatato, funnit att detta forbud ar lagenligt.

Slutligen har den nationella domstolen anfort foljande: I dom nr 1138 av den 23 februari 2011 fann
Consiglio di Stato att den lagstiftning som nu &r i friga i de nationella malen inte strider mot
ramavtalet, eftersom forbudet i detta avtal mot att behandla en visstidsanstéilld mindre formanligt én
en tillsvidareanstélld endast giller sa linge visstidsanstdllningen varar. Ramavtalet hindrar ddremot
inte att visstidsanstéllningen avbryts vid faststillt slutdatum och att ett nytt anstéllningsforhallande
dérefter paborjas genom en tillsvidareanstéllning, varvid tidigare anstillningstid inte beaktas, eftersom
det dr fraga om just ett nytt anstdllningsforhallande. Ramavtalet ar saledes inte tillaimpligt. Dessutom
kan forbudet mot diskriminering av visstidsanstéllda inte drivas sa langt att det blir friga om en
omvéand diskriminering av tillsvidareanstillda. Det maste siledes anses vara motiverat av objektiva
grunder, i den mening som avses i klausul 4.4 i ramavtalet, att tillimpa olika kriterier for
visstidsanstdllda och tillsvidareanstéllda.

Consiglio di Stato har emellertid upplyst om att Tribunale del lavoro di Torino, i dom nr 4148 av den
9 november 2009, har slagit fast att klausul 4.4 i ramavtalet kréver att en anstilld far tillgodorédkna sig
tidigare anstillningstid nidr en visstidsanstillning overgar till en tillsvidareanstillning. Aven om
omstdndigheterna i det mal som avgjordes genom denna dom skiljer sig frain omstindigheterna i de
nationella malen finns det alltsa skilda tolkningar av klausul 4.4 i ramavtalet. Det rader saledes
tveksamhet i fragan huruvida den nationella lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen é&r
forenlig med unionsratten.
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Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara malen och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor klausul 4.4 i [ramavtalet] — vari det foreskrivs att '[d]en anstéllningstid som behovs for att
kvalificera for sdrskilda anstéllningsvillkor skall vara densamma for visstidsanstillda arbetstagare
som for fast anstéllda arbetstagare utom dér olika lingd pa denna kvalifikationstid &r motiverad
pa objektiva grunder’ —, jamford med klausul 5 [i ramavtalet], som redan har tolkats av domstolen
pa sa sitt att det italienska forbudet mot att avtal om visstidsanstillning omvandlas till avtal om
tillsvidareanstillning nér det giller offentlig anstillning &r lagenligt, hinder for de nationella
bestimmelserna om stabilisering vad géaller arbetstagare med osdkra anstillningar (artikel 1.519 i
lag nr 296/2006), vilka har mojliggjort for arbetstagare som tidigare varit visstidsanstdllda att
direkt fa tillsvidareanstillning, med undantag frin regeln om att det ska hallas ett offentligt
uttagningsprov, men med nollstillning av den anstéillningstid som fullgjorts under
visstidsanstdllningen? Eller omfattas den forlust av anstéllningstiden som den nationella
lagstiftaren har foreskrivit i stéllet av undantaget for “objektiva grunder”, med hansyn till behovet
av att undvika att arbetstagare med osdkra anstéllningar ges fast anstéllning pa ett sitt som ér till
nackdel for de arbetstagare som redan ér fast anstéllda, vilket skulle ske om arbetstagare med
osédkra anstillningar fick tillgodordkna sig tidigare anstéllningstid?

2) Utgor klausul 4.4 i [ramavtalet] — vari det foreskrivs att ’[d]en anstéllningstid som behovs for att
kvalificera for sarskilda anstillningsvillkor skall vara densamma for visstidsanstillda arbetstagare
som for fast anstillda arbetstagare utom dar olika lingd pa denna kvalifikationstid dr motiverad
pa objektiva grunder’ —, jamford med klausul 5 [i ramavtalet], som redan har tolkats av domstolen
pa sa sdtt att det italienska forbudet mot att avtal om visstidsanstillning omvandlas till avtal om
tillsvidareanstillning nédr det giller offentlig anstillning &r lagenligt, hinder for nationella
bestimmelser som, utan att de paverkar upparbetandet av anstillningstid under
visstidsanstdllningen, foreskriver att ett avtal om visstidsanstillning ska avslutas och att det ska
ingas ett nytt avtal om tillsvidareanstillning som skiljer sig fran det foregdende och enligt vilket
arbetstagaren inte far tillgodordkna sig tidigare anstallningstid (artikel 1.519 i lag nr 296/2006)?”

Domstolens ordférande beslutade den 20 juli 2011 att férena malen C-302/11-C-305/11 vad géller det
skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, i syfte att fa klarhet i
huruvida klausul 4 i ramavtalet, jimférd med klausul 5 i avtalet, ska tolkas sa, att den utgér hinder for
saddana nationella bestimmelser som de som ér i fraga i de mal den har att avgora och som innebér att
anstéllningstid som en visstidsanstélld arbetstagare fullgjort hos en myndighet inte till nagon del
beaktas ndr denna arbetstagares anstéllningstid faststélls i samband med tillsvidareanstillning hos
samma myndighet som ordinarie tjdnsteman inom ramen for ett sarskilt forfarande for stabilisering av
arbetstagarens anstillningsforhallande.

Huruvida klausul 4 i ramavtalet dr tillimplig

Den italienska regeringen har anfort foljande. Klausul 4 i ramavtalet dr inte tillimplig i de nationella
malen. Denna bestimmelse forbjuder namligen bara skillnader i behandlingen av tillsvidareanstéllda
arbetstagare och arbetstagare med osdkra anstillningar under den tid som visstidsanstéllningen péagar.
I de nationella malen ar det emellertid inte frdga om att gora en jamforelse mellan dessa
arbetstagarkategorier, eftersom det tidigare avtalet om visstidsanstéllning, enligt den nationella
lagstiftning som dr i fraga i dessa mal, betraktas som en grund som motiverar att arbetstagaren
erbjuds ett avtal om tillsvidareanstéllning, med undantag fran huvudregeln att en arbetstagare ska ha
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deltagit i ett offentligt uttagningsprov for att fa fast anstillning i den offentliga forvaltningen. Avtalet
om visstidsanstéllning utgor saledes endast ett villkor for att omfattas av det sérskilda forfarandet for
att fa en sjdlvstindig tillsvidareanstillning som &r helt fristdende fran den tidigare anstéllningen.
Stabiliseringsforfarandet innebér foljaktligen inte att avtal om visstidsanstéllning som ingatts pa ett
sadant sitt att det utgér missbruk och ddrmed strider mot klausul 5 i ramavtalet omvandlas eller
overgar till tillsvidareanstéllningar, utan att ett nytt anstéllningsforhéllande péaborjas, vilket medfor en
skyldighet att fullgora en provotid. En sadan stabilisering avbryter samtidigt visstidsanstéllningen,
vilket medfor en skyldighet att avsluta alla utestidende mellanhavanden och att, bland annat, utbetala
slutlon for visstidsanstéllningen och semestererséttning for semesterdagar som inte tagits ut.

Mot bakgrund av denna argumentation, som i huvudsak ligger i linje med den bedémning som
Consiglio di Stato gjort i besluten om hédnskjutande och i dom nr 1138 av den 23 februari 2011, har
den italienska regeringen saledes hdvdat att klausul 4 i ramavtalet inte ar tillimplig i de nationella
malen av det skilet att den sarbehandling som aberopats av klagandena i dessa mal, vilka sedan den
17 maj 2007 ér tillsvidareanstéllda hos konkurrensmyndigheten, avser hur de behandlas i forhallande
till andra tillsvidareanstéllda arbetstagare.

Domstolen erinrar hdarvid om att ramavtalet, enligt klausul 2.1 i detsamma, é&r tillimpligt pa
visstidsanstdllda som har ett anstéllningsavtal eller ett anstédllningsforhallande, enligt definitionerna i
lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat (dom av den 8 september 2011 i mal C-177/10,
Rosado Santana, REU 2011, s. I-7907, punkt 39).

Domstolen har redan slagit fast att direktiv. 1999/70 och ramavtalet ar tillimpliga pa samtliga
arbetstagare som utfor arbete mot ersittning inom ramen for ett anstillningsférhallande som ingatts
for en viss tid med en arbetsgivare (dom av den 13 september 2007 i mal C-307/05, Del Cerro
Alonso, REG 2007, s. 1-7109, punkt 28, och domen i det ovannimnda malet Rosado Santana,
punkt 40).

Den omstidndigheten att klagandena i de nationella mélen har blivit tillsvidareanstillda utesluter inte i
sig att de under vissa omstdndigheter kan aberopa icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4 i
ramavtalet (se domen i det ovannidmnda malet Rosado Santana, punkt 41, och, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 2012 i mal C-251/11, punkt 37).

I de nationella malen ifragasatter klagandena namligen i huvudsak, i egenskap av tillsvidareanstéllda, en
sdarbehandling vid tillgodordknande av anstillningstid och yrkeserfarenhet i samband med ett
forfarande genom vilket de blivit ordinarie tjanstemén. Anstéllningstid som tillsvidareanstélld
tillgodordknas, och beaktas foljaktligen vid faststdllandet av lonegraden, medan anstillningstid i
egenskap av visstidsanstdlld inte gor det, utan att det dérvid — enligt vad klagandena uppgett — gors
nagon provning av vilken typ av arbetsuppgifter som utforts eller av arbetsuppgifternas natur.
Eftersom den diskriminering i strid med klausul 4 i ramavtalet som klagandena i det nationella malet
pastar sig ha blivit utsatt for avser anstéllningstid som de fullgjort i egenskap av visstidsanstéllda,
saknar den omstdndigheten att de under tiden har blivit tillsvidareanstillda betydelse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 42).

Det ska dessutom papekas att det i klausul 4.4 i ramavtalet foreskrivs att den anstéllningstid som
behovs for att kvalificera for sdrskilda anstdllningsvillkor ska vara densamma for visstidsanstéllda
arbetstagare som for tillsvidareanstéllda arbetstagare, utom dér olika lingd pa denna kvalifikationstid
ar motiverad pa objektiva grunder. Det framgar varken av ordalydelsen i denna bestimmelse eller av
det sammanhang i vilket den ingar att bestimmelsen inte lingre ska vara tillimplig nér den berdérda
arbetstagaren senare blir tillsvidareanstilld. De mal som efterstrivas med direktiv 1999/70 och
ramavtalet, vilka syftar till att forbjuda diskriminering och foérhindra missbruk som uppstar vid
tillimpningen av pa varandra foljande anstdllningsavtal eller anstdllningsférhallanden, talar i sjdlva
verket for det motsatta (domen i det ovannidmnda maélet Rosado Santana, punkt 43).
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Att helt utesluta tillimpning av ramavtalet i sadana fall som de som é&r i fraga i de nationella malen
skulle minska de berdrda arbetstagarnas skydd mot diskriminering, vilket gar stick i stiv med syftet
med klausul 4, och skulle innebédra en obefogat sndv tolkning av klausulen i strid med domstolens
praxis (domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Med hiénsyn till det ovan anforda finns det, i motsats till den tolkning som forordats av den italienska
regeringen, inte nagot som hindrar att klausul 4 i ramavtalet tillimpas i de nationella malen.

Tolkningen av klausul 4 i ramavtalet

I klausul 4.1 i ramavtalet foreskrivs ett forbud mot att, nir det géller anstéllningsvillkor, behandla
visstidsanstdllda mindre fordelaktigt én jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstdllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder. I punkt 4 i samma klausul foreskrivs
ett motsvarande forbud savitt avser anstéllningstid som behovs for att kvalificera for sarskilda
anstéllningsvillkor (domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 64).

Enligt fast réttspraxis innebér icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, sadvida det inte finns sakliga skdl for en siddan
behandling (domen i det ovanndamnda malet Rosado Santana, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen ska saledes forst prova huruvida de aktuella situationerna &r jamforbara och dérefter
huruvida det finns sddana sakliga skal.

Huruvida de aktuella situationerna ar jamforbara

For att bedoma om de berérda personerna utfér samma eller liknande arbete i den mening som avses i
ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet, undersokas huruvida dessa personer
— med hénsyn tagen till en rad omstidndigheter sdsom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (beslut av den 18 mars 2011 i
mal C-273/10, Montoya Medina, punkt 37, domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana,
punkt 66, och beslut av den 9 februari 2012 i mal C-556/11, Lorenzo Martinez, punkt 43).

Det ankommer i princip pa den nationella domstolen att faststélla huruvida klagandena i de mal den
har att avgora, ndr de utforde sina arbetsuppgifter som visstidsanstiallda hos konkurrensmyndigheten,
befann sig i en situation som var jamférbar med situationen for de ordinarie tjénstemén som var
tillsvidareanstéllda hos myndigheten (se domen i det ovannidmnda malet Rosado Santana, punkt 67,
och beslutet i det ovanndimnda malet Lorenzo Martinez, punkt 44).

Arten av de arbetsuppgifter som klagandena i de nationella malen utforde under de ér de arbetade som
visstidsanstillda i konkurrensmyndigheten och kvaliteten pa den erfarenhet som de dérvid forvarvade
utgér ndmligen inte bara omstidndigheter som kan utgéra en objektiv grund for sdrbehandling i
forhallande till de ordinarie tjanstemédnnen. De ingar ocksa bland de kriterier som gor det mojligt att
bedoma om de berorda arbetstagarna befinner sig i en situation som dr jamforbar med de ordinarie
tjianstemdnnens (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana,
punkt 69).

I forevarande fall forefaller klagandena i det nationella malet, vilka har blivit foremal for stabilisering,
till skillnad fran de ordinarie tjansteménnen inte ha klarat ett offentligt uttagningsprov for anstéllning
i den offentliga forvaltningen. Sasom kommissionen har anfort innebdr en sidan omstédndighet
emellertid inte att klagandena i det nationella malet befinner sig i en annan situation dn de ordinarie
tjdnstemédnnen. Syftet med de villkor for stabiliseringen som den nationella lagstiftaren har infort
genom den lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet, och som avser varaktigheten av
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visstidsanstallningen och kravet att de visstidsanstéllda rekryterats genom ett urvalsforfarande som
bestar av ett uttagningsprov eller som foreskrivs i lag, 4r ndmligen att stabilisering endast ska tillatas
for sadana visstidsanstillda vilkas situation kan jamstdllas med de ordinarie tjanstemannens.

Nar det giller arten av de arbetsuppgifter som utforts av klagandena i de nationella malen framgar det
inte klart av de handlingar som kommit in till domstolen vilka arbetsuppgifter de utférde under de ar
de arbetade som visstidsanstéllda hos konkurrensmyndigheten eller hur dessa arbetsuppgifter forhaller
sig till de arbetsuppgifter som avilar dem i deras egenskap av ordinarie tjdanstemaén.

Enligt vad klagandena i det nationella malet har gjort géllande i sina skriftliga yttranden till domstolen
och enligt vad som anforts av kommissionen, dr de arbetsuppgifter som de utévar nir de nu genom
stabiliseringsforfarandet blivit ordinarie tjanstemén emellertid desamma som de arbetsuppgifter de
tidigare utforde som visstidsanstillda. Dessutom framgar det av den italienska regeringens egna
forklaringar vad géller syftet med den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet att
denna lagstiftning, genom att sidkerstilla att arbetstagare som redan anstillts pa viss tid kan
tillsvidareanstéllas, syftar till att den erfarenhet som de visstidsanstillda forvarvat hos
konkurrensmyndigheten ska kunna tillvaratas. Det ankommer icke desto mindre pa den nationella
domstolen att gora den provning som kravs i detta hénseende.

Om det skulle visa sig att de arbetsuppgifter som klagandena i de nationella malen utférde som
visstidsanstdllda hos konkurrensmyndigheten inte motsvarar dem som utférdes av en ordinarie
tjdnsteman i en relevant tjanstekategori hos samma myndighet, dr den sérbehandling som pastatts
foreligga vad giller beaktande av anstéllningstid i samband med att klagandena i de nationella méalen
rekryterades som ordinarie tjdnstemén inte i strid med klausul 4 i ramavtalet, eftersom denna
sdarbehandling da giller tva olika situationer (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet Rosado
Santana, punkt 68).

Om det diremot skulle visa sig att de arbetsuppgifter som klagandena i de nationella mélen utférde
som visstidsanstdllda hos konkurrensmyndigheten motsvarar dem som utférdes av en ordinarie
tjdnsteman i en relevant tjanstekategori hos samma myndighet ska det provas huruvida det finns
objektiva grunder som motiverar att anstéllningstid som fullgjorts under visstidsanstéllning inte till
nagon del beaktades ndr klagandena i det nationella malet fick fast anstéillning sdsom ordinarie
tjdnstemdn (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Rosado Santana,
punkt 71).

Huruvida det finns objektiva grunder

Enligt domstolens fasta praxis innebér begreppet objektiva grunder, i den mening som avses i
klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet, att en sdrbehandling av visstidsanstéllda i forhallande till
tillsvidareanstéllda inte kan motiveras av den omstdndigheten att sidan sdrbehandling foreskrivs i
allminna och abstrakta nationella bestimmelser, sasom bestimmelser i en lag eller ett kollektivavtal
(domen i det ovannimnda malet Del Cerro Alonso, punkt 57, dom av den 22 december 2010 i de
forenade malen C-444/09 och C-456/09, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, REU 2010, s. [-14031,
punkt 54, beslutet i det ovanndmnda malet Montoya Medina, punkt 40, domen i det ovanndmnda
malet Rosado Santana, punkt 72, och beslutet i det ovanndimnda malet Lorenzo Martinez, punkt 47).

Namnda begrepp innebér ett krav pa att den konstaterade sdrbehandlingen ska vara motiverad av
precisa och konkreta omstindigheter som &r kénnetecknande for det ifragavarande
anstéllningsvillkoret i det sédrskilda sammanhang dar det forekommer och pa grundval av objektiva
och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna sérbehandling tillgodoser ett verkligt
behov, ar dgnad att uppna det efterstravade mélet och &r nodvindig for detta dndamal. Séddana
omsténdigheter kan till exempel folja av den sdrskilda karaktiren pa de arbetsuppgifter som har
foranlett visstidsanstillningsavtalens ingaende och av dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall,
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av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett berittigat socialpolitiskt mal (se, bland annat, domen i
det ovannamnda maélet Del Cerro Alonso, punkterna 53 och 58, domen i de ovannidmnda férenade
malen Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, punkt 55, beslutet i det ovannimnda maélet Montoya
Medina, punkt 41, domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 73, och beslutet i det
ovanndmnda malet Lorenzo Martinez, punkt 48).

Endast den omstdndigheten att de offentliganstélldas arbete ar av tillfillig karaktir uppfyller inte
ovannamnda krav och kan saledes inte i sig utgéra en “objektiv grund” i den mening som avses i
klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet. Om endast denna omstdndighet ansags tillracklig for att
motivera en sidrbehandling av visstidsanstillda i forhallande till tillsvidareanstillda skulle malen med
direktiv 1999/70 och ramavtalet undergrdvas och en situation som missgynnar visstidsanstéllda
uppritthallas (domen i de ovannidmnda forenade malen Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
punkterna 56 och 57, beslutet i det ovannimnda mélet Montoya Medina, punkterna 42 och 43,
domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 74, och beslutet i det ovanndmnda maélet
Lorenzo Martinez, punkterna 49 och 50).

I forevarande fall har den italienska regeringen anfort att ordinarie tjanstemdn och visstidsanstillda
arbetstagare som senare anstillts som ordinarie tjanstemén i objektivt hdnseende skiljer sig at i flera
avseenden och att den sirbehandling som gjorts géllande i de nationella mélen darmed &r motiverad.

Den italienska regeringen har framhivt att en rekrytering enligt bestimmelserna om sa kallad
stabilisering dger rum inom ramen for ett forfarande som inte har de kdnnetecken som utmarker ett
forfarande som grundar sig pa ett uttagningsprov. Stabiliseringen &r saledes, saisom undantag fran det
normala antagningsforfarandet, inte ett giltigt skél for att tillerkinna de berdrda arbetstagarna en
hogre 16n d@n den som utgér enligt forsta 1onegraden i loneskalan for ordinarie tjdnstemén.

Vidare har den italienska regeringen gjort gillande att ovanndmnda bestimmelser, enligt vilka den
anstillningstid som fullgjorts under visstidsanstéllningen utgor ett villkor for att bli foremal for
stabilisering och inte en omstédndighet som kan beaktas inom ramen fér den nya fasta anstillningen,
motiveras av behovet av att undvika omvind diskriminering till nackdel fo6r ordinarie tjdnstemén som
redan &r fast anstillda. Om en arbetstagare som blir foremal for stabilisering far tillgodordkna sig
tidigare anstdllningstid skulle 6vergangen till en fast tjanst missgynna de arbetstagare som redan &ar
fast anstdllda tjanstemdn och som anstillts efter att ha deltagit i ett offentligt uttagningsprov men som
inte har lika lang anstdllningstid. Dessa arbetstagare skulle ndmligen i s& fall hamna i en ldgre l6negrad
i kategorin fast anstillda dn den tjansteman som blivit féremal for stabilisering.

Slutligen har den italienska regeringen anfort att ett beaktande av anstillningstid som fullgjorts under
tidigare visstidsanstéllning skulle strida mot artikel 3 i Republiken Italiens konstitution, vilken innebér
att situationer som fortjdnar en biéttre behandling inte far behandlas simre, och mot artikel 97 i
konstitutionen, vilken foreskriver att rekrytering till den offentliga forvaltningen som huvudregel ska
ske genom offentliga uttagningsprov, som dr en metod for att pa ett opartiskt, sakligt och neutralt satt
vdlja ut de mest kompetenta personerna utifran deras meriter, i syfte att uppfylla kraven pa opartiskhet
och effektivitet i forvaltningen.

I detta hénseende erinrar domstolen om att medlemsstaterna, med hdnsyn till det utrymme for
skonsméssig bedomning som de har nir de organiserar sin offentliga forvaltning, i princip — utan att
det strider mot direktiv 1999/70 och ramavtalet — kan foreskriva villkor for att fa tilltrade till tjanst
som ordinarie tjinsteman och anstdllningsvillkoren for sddana tjanstemdn, dven i sddana fall da dessa
tjanstemdn tidigare varit visstidsanstillda inom denna forvaltning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 76).
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Sasom kommissionen anforde vid férhandlingen kan visstidsanstélldas yrkeserfarenhet, vilken avspeglas
i den anstillningstid som de fullgjort under visstidsanstillning hos myndigheten, utgora ett
urvalskriterium i ett forfarande for rekrytering av tjanstemdn enligt vad som foreskrivs i de
bestimmelser som ér i fraga i det nationella malet och som villkorar stabiliseringen med, bland annat,
att en anstdllningstid pa tre ar fullgjorts under visstidsanstallning.

Oaktat detta utrymme for skonsmissig bedomning ska tillimpningen av de villkor som
medlemsstaterna faststéller dock vara transparent och kunna kontrolleras, i syfte att undvika att
visstidsanstdllda missgynnas enbart pa grundval av lingden p& de anstillningsavtal eller
anstillningsforhallanden som utgor grunden for deras anstillningstid och yrkeserfarenhet (se domen i
det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 77).

I detta hdnseende ska det noteras att vissa av de skillnader som, enligt den italienska regeringen,
foreligger = mellan  rekryteringen av  visstidsanstidllda  arbetstagare = inom  ramen  for
stabiliseringsforfaranden, sasom de som ér i fraga i de nationella malen, och rekryteringen av ordinarie
tjdnstemédn igenom ett offentligt uttagningsprov, nir det giller nodviandiga kvalifikationer och
arbetsuppgifternas natur, i princip skulle kunna motivera en skillnad i behandlingen mellan dem savitt
avser anstéllningsvillkoren (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Rosado
Santana, punkt 78).

Nir en sadan sdrbehandling foljer av behovet av att ta hénsyn till objektiva krav avseende den tjanst
som ska tillsittas genom rekryteringsforfarandet, vilka saknar samband med tidsbegransningen av
anstillningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, kan skillnaden vara motiverad i den
mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 79).

Nér det i forevarande fall géller det pastadda syftet att undvika att det uppstar omvind diskriminering
till nackdel for ordinarie tjanstemdn som anstéllts pa grundval av att de klarat ett offentligt
uttagningsprov kan det konstateras att ett sadant syfte visserligen kan utgoéra en objektiv grund i den
mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet men att det under inga omsténdigheter kan
rattfardiga nationella bestimmelser som &r oproportionerliga, sdsom de bestimmelser som ar i fraga i
det nationella maélet, enligt vilka det i samtliga fall dr helt forbjudet att beakta nagon del av den
anstillningstid som arbetstagarna fullgjort under visstidsanstillning ndr deras anstéllningstid, och
saledes deras 16negrad, faststills i samband med tillsvidareanstillning. Ett sddant totalt och oinskrénkt
forbud bygger ndmligen med nédviandighet pa det allménna antagandet att tidsbegransningen av vissa
tjdnsteméns anstdllningsforhallanden i sig motiverar att de sdrbehandlas i forhallande till
tillsvidareanstillda tjanstemaén, vilket skulle undergrava malen med direktiv 1999/70 och ramavtalet.

Nar det giller den italienska regeringens pastdende under forhandlingen att stabiliseringsforfarandet,
enligt nationell ritt, ger upphov till ett nytt anstdllningsférhallande papekar domstolen att ramavtalet
inte anger i vilka fall avtal om tillsvidareanstdllning kan anvdndas och inte har till syfte att
harmonisera samtliga nationella bestimmelser angdende visstidsanstdllning. Det avser némligen
enbart, genom att faststélla allménna principer och minimikrav, att skapa en overgripande ram for att
visstidsanstillda ska kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering, samt
att forhindra att visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstéllningar foljer pa varandra
(se domen i det ovanndmnda malet Huet, punkterna 40 och 41 samt dir angiven réttspraxis).

Medlemsstaternas befogenhet att faststidlla innehéllet i de nationella bestimmelserna om
anstillningsavtal kan emellertid inte stracka sig sa langt att mélet med ramavtalet eller dess
dandamalsenliga verkan dventyras (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet
Huet, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).
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Icke-diskrimineringsprincipen i klausul 4 i ramavtalet skulle bli innehéllslos om endast den
omsténdigheten att det, enligt nationell ritt, &r friga om ett nytt anstéllningsférhéllande kunde utgora
en objektiv grund i den mening som avses i ndimnda klausul i ramavtalet for en sdarbehandling, sasom
den som har pastatts foreligga i de nationella malen, vad giller beaktande av den anstillningstid som
arbetstagare fullgjort under visstidsanstillning vid en myndighet i samband med att de
tillsvidareanstélls av samma myndighet.

Det ska i stillet laggas vikt vid den sdrskilda beskaffenheten av de arbetsuppgifter som klagandena i det
nationella malet utfor.

Om det forhaller sig s& som klagandena i det nationella malet har hévdat i férevarande mal, sasom
framgéar av punkt 47 i denna dom, namligen att de arbetsuppgifter som de utfér nir de nu genom
stabiliseringsforfarandet blivit ordinarie tjanstemén &r desamma som de arbetsuppgifter de tidigare
utforde som visstidsanstéllda, och om den aktuella nationella lagstiftningen, sdsom den italienska
regeringen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, syftar till att den erfarenhet som de
visstidsanstdllda forvdarvat hos konkurrensmyndigheten ska kunna tillvaratas, skulle dessa
omstdndigheter kunna ge vid handen att underlatenheten att beakta anstillningstid som de
visstidsanstdllda fullgjort faktiskt grundar sig endast pa varaktigheten av deras anstillningsavtal och att
den siarbehandling som é&r i fraga i det nationella mélet saledes inte d4r motiverad av siadana objektiva
krav avseende de tjanster som tillsatts genom stabiliseringsforfarandet som kan utgora objektiva
grunder i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet.

Det ankommer séledes pa den nationella domstolen att, i de nationella malen, préova huruvida den
situation som klagandena i dessa mal befann sig i, savitt avser den anstéllningstid som de har fullgjort
under visstidsanstéllningen, var jamforbar med situationen for en annan anstdlld vid
konkurrensmyndigheten som fullgjort sin anstillningstid som fast anstilld ordinarie tjinsteman i en
relevant tjanstekategori. Den nationella domstolen ska dven bedéma, mot bakgrund av den réttspraxis
som angetts i punkterna 50-52 i denna dom, huruvida de argument som konkurrensmyndigheten har
anfort i det nationella malet utgér “objektiva grunder” i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller
4.4 i ramavtalet (domen i det ovannimnda mélet Rosado Santana, punkt 83).

Eftersom klausul 5 i ramavtalet saknar relevans i detta hdnseende och eftersom besluten om
hanskjutande inte innehaller nagra konkreta och precisa uppgifter om att det har féorekommit missbruk
pa grund av anviandningen av flera pa varandra foljande anstillningsavtal saknar domstolen, sasom
klagandena i det nationella malet har gjort gillande, anledning att uttala sig om tolkningen av denna
klausul.

Domstolen erinrar slutligen om att klausul 4 i ramavtalet ér ovillkorlig och tillrackligt precis for att
enskilda, fran den dag da medlemsstaternas tidsfrist for inforlivande av direktiv 1999/70 lopte ut, ska
ha ritt att aberopa den gentemot staten vid en nationell domstol (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannidmnda forenade mélen Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, punkterna 78-83
samt 97 och 98, beslutet i det ovanndmnda malet Montoya Medina, punkt 46, och domen i det
ovanndmnda malet Rosado Santana, punkt 56).

Mot bakgrund av ovanstiende ska de frigor som den nationella domstolen stillt besvaras enligt
foljande. Klausul 4 i ramavtalet, vilket ar bilagt direktiv 1999/70, ska tolkas sd, att den utgor hinder for
sddana nationella bestimmelser som de som ar i fraga i de nationella malen och som innebdr att
anstéllningstid som en visstidsanstélld arbetstagare fullgjort hos en myndighet inte till nagon del
beaktas nédr denna arbetstagares anstdllningstid faststills i samband med tillsvidareanstillning hos
samma myndighet som ordinarie tjdansteman inom ramen for ett sarskilt forfarande for stabilisering av
arbetstagarens anstéllningsforhédllande, savida detta inte &r motiverat pa “objektiva grunder” i den
mening som avses i punkt 1 och/eller punkt 4 i denna klausul. Den omstdndigheten att en
visstidsanstdlld arbetstagare har fullgjort sin anstéllningstid under visstidsanstallning utgor inte i sig en
sadan objektiv grund.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket dr bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som
de som dr i friga i de nationella mailen och som innebir att anstillningstid som en
visstidsanstilld arbetstagare fullgjort hos en myndighet inte till naigon del beaktas nir denna
arbetstagares anstillningstid faststills i samband med tillsvidareanstillning hos samma
myndighet som ordinarie tjinsteman inom ramen for ett sarskilt forfarande for stabilisering av
arbetstagarens anstillningsforhallande, savida detta inte dr motiverat pa ”objektiva grunder” i
den mening som avses i punkt 1 och/eller punkt 4 i denna klausul. Den omstindigheten att en
visstidsanstilld arbetstagare har fullgjort sin anstillningstid under visstidsanstillning utgor inte
i sig en sadan objektiv grund.

Underskrifter
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