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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 19 december 2012*
"Overklagande — Statligt stod — Begreppet foretag — Ekonomisk verksamhet — Byggande av
flygplatsinfrastruktur — Start- och landningsbana”
I mal C-288/11 P,
angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 6 juni 2011,
Mitteldeutsche Flughafen AG, Leipzig (Tyskland),
Flughafen Leipzig-Halle GmbH, Leipzig,
foretradda av M. Nufiez Miiller och J. Dammann, Rechtsanwilte,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Martenczuk och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
Forbundsrepubliken Tyskland,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), foretridd av L. Giesberts och
G. Kleve, Rechtsanwilte,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Jarasitinas (referent) samt domarna A. O Caoimh
och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2012,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Mitteldeutsche Flughafen AG (nedan kallat MF) och Flughafen Leipzig-Halle GmbH (nedan kallat
FLH) har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen delvis ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 24 mars 2011 i de forenade malen T-443/08 och T-455/08,
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. II-1311) (nedan kallad den o6verklagade
domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen artikel 1 i kommissionens
beslut 2008/948/EG av den 23 juli 2008 om Tysklands atgérder till formén for DHL och flygplatsen
Leipzig/Halle (EUT L 346, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del det statliga stod som
Forbundsrepubliken Tyskland planerade att bevilja flygplatsen Leipzig/Halle for byggandet av en ny
start- och landningsbana pa den sodra delen av flygplatsen jamte tillhorande flygplatsinfrastruktur
faststallts till 350 miljoner euro, och ogillade talan i Gvrigt.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Det framgar av punkterna 1-12 i den 6verklagade domen att flygplatsen Leipzig/Halle drivs av FLH,
som dr ett dotterbolag till MF. Aktiedgare i MF &r delstaterna Sachsen, Sachsen-Anhalt och stiderna
Dresden (Tyskland), Halle (Tyskland) och Leipzig. Den 4 november 2004 beslutade MF att bygga en ny
start- och landningsbana (nedan kallad den nya sodra banan). Den nya sodra banan skulle finansieras
genom ett kapitaltillskott pa 350 miljoner euro till MF eller FLH fran deras offentliga aktiedgare.

DHL-koncernen (nedan kallad DHL), som é&gs till 100 procent av Deutsche Post AG, beslutade, efter
att ha forhandlat med flera olika flygplatser, att flytta sitt europeiska flygtransportnav fran Bryssel
(Belgien) till Leipzig/Halle fran och med ar 2008. Den 21 september 2005 undertecknade FLH, MF
och DHL Hub Leipzig GmbH (nedan kallat DHL Hub Leipzig) ett ramavtal, enligt vilket FLH é&r
skyldig att bygga den nya sodra banan och uppfylla andra forpliktelser under hela avtalets giltighetstid,
sasom bland annat en garanti som innebér att den nya sodra banan ska vara i kontinuerlig drift samt
att 90 procent av DHL:s flygtransporter nir som helst kan ske fran denna bana.

Den 21 december 2005 utfirdade delstaten Sachsen en garantiforklaring till forméan for FLH och DHL
Hub Leipzig (nedan kallad garantiférklaringen). Enligt denna forklaring garanteras FLH finansiell
stabilitet under ramavtalets giltighetsperiod, och delstaten Sachsen forbinder sig att ersitta DHL Hub
Leipzig for det fall flygplatsen Leipzig/Halle inte lingre kan anvidndas som planerat.

Den 5 april 2006 anmilde Forbundsrepubliken Tyskland ramavtalet och garantiférklaringen till
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 2.1 i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1).

Genom en skrivelse av den 23 november 2006 underrittade kommissionen Forbundsrepubliken
Tyskland om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG. Forfarandet avsag ramavtalet,
garantiférklaringen och kapitaltillskottet.

Den 23 juli 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Enligt detta beslut fann kommissionen

att kapitaltillskottet utgjorde statligt stod som var forenligt med den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 87.3 ¢ EG. Déremot fann kommissionen att garantiférklaringen och de
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obegrinsade garantier som lamnats i ramavtalet utgjorde statligt stod som inte var forenligt med den
gemensamma marknaden, och uppmanade Forbundsrepubliken Tyskland att aterkréva den del av
stodet som redan betalats ut till DHL inom ramen for dessa garantier.

Sasom framgar av punkterna 62—67 i den overklagade domen beviljades kapitaltillskottet fore det
omtvistade beslutet, vilket kommissionen bekréftat under forhandlingen.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till forstainstansréttens kansli den 6 oktober 2008 vickte Freistaat
Sachsen och Land Sachsen-Anhalt (mél T-443/08) liksom MF och FLH (mal T-455/08) talan om
ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet, i den méan kommissionen forklarar att
kapitaltillskottet dels utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, dels uppgar
till 350 miljoner euro.

I beslut av den 30 mars 2009 respektive den 24 juni 2010 bifoll ordféranden pa tribunalens attonde
avdelning Forbundsrepubliken Tysklands och Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughédfen eV:s
(nedan kallat ADV) interventionsansokningar, och beslutade att dessa mal skulle férenas vad gillde
det skriftliga och det muntliga forfarandet.

Till stod for respektive talan anférde MF och FLH, med stod av ADV, atta grunder. Dessa avsag for det
forsta ett asidosittande av artikel 87.1 EG, for det andra att FLH inte kunde vara mottagare av ett
statligt stod, for det tredje att det var omdjligt att kvalificera FLH som sévél givare som mottagare av
statligt stod, for det fjarde ett asidosdttande av principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning,
rattssidkerhetsprincipen, principen om berittigade forvintningar och likabehandlingsprincipen, for det
femte ett asidosittande av primérratten genom kommissionens riktlinjer for finansiering av flygplatser
och for statliga igdngsattningsstod for flygbolag med verksamhet pa regionala flygplatser (EUT C 312,
2005, s. 1) (nedan kallade 2005 ars riktlinjer), for det sjitte en alternativ grund avseende ett
handldggningsfel, for det sjunde ett asidosittande av befogenhetsfordelningen enligt EG-fordraget och
for det attonde att motiveringen av det pastddda stodets storlek dr motsédgelsefull och otillriacklig.

I den 6verklagade domen beslutade domstolen att malen T-443/08 och T-455/08 skulle forenas savitt
avsag domen, att talan i forsta malet skulle avvisas och att artikel 1 i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras, i den del det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland planerade att bevilja
flygplatsen Leipzig/Halle for byggandet av en ny start- och landningsbana pa den sédra delen av
flygplatsen jamte tillhorande flygplatsinfrastruktur faststéllts till 350 miljoner euro, samt att talan i
ovrigt skulle ogillas.

Som stod for att inte godta den forsta grunden — enligt vilken sékandena i mal T-445/08 bland annat
gjorde gillande att begreppet foretag i den mening som avses i artikel 87.1 EG inte &r tillampligt pa
regionala flygplatser, ndr det giller finansieringen av flygplatsinfrastruktur — fann tribunalen
inledningsvis, mot bakgrund av de skil som framgar av punkterna 87-100 i den 6verklagade domen,
att FLH, i den man som det driver den nya sodra banan, bedriver ekonomisk verksamhet fran vilken
byggandet av ndimnda bana inte kan avskiljas.

I punkterna 102-107 i den 6verklagade domen valde tribunalen att inte godta sokandenas argument
enligt vilket byggandet av den nya sodra banan var en verksamhet som omfattades av
regionalpolitiken, den ekonomiska politiken och transportpolitiken, vilken kommissionen inte kunde
kontrollera med stod av EG-fordragets regler om statligt stod, i enlighet med kommissionens
tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 EG och 88 EG och av artikel 61 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet pa statligt stod inom flygsektorn (EGT C 350, 1994, s. 5)
(nedan kallat 1994 éars tillkdnnagivande). I detta avseende konstaterade tribunalen att det skett en
utveckling inom flygplatssektorn, i synnerhet vad giller flygplatsernas organisation och deras
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ekonomiska och konkurrensmassiga situation, och att det av rdttspraxis (forstainstansréittens dom av
den 12 december 2000 i mal T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2000, s. 1I-3929),
som faststéllts genom domstolens dom av den 24 oktober 2002 i mél C-82/01 P, Aéroports de Paris
mot kommissionen (REG 2002, s. I-9297) (nedan kallade ADP-domarna)) foljer att den som driver en
flygplats, fran och med &r 2000, i princip utévar sadan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 87.1
EG.

Pa samma sétt valde tribunalen, i punkterna 108-116 i den o&verklagade domen, att inte godta
sokandenas argument enligt vilket byggnadsverksamheten och driften av flygplatsinfrastruktur ska
atskiljas. Bland annat konstaterade tribunalen, for det forsta, att byggandet av den nya sodra banan
utgjorde en forutsittning for driften av densamma, for det andra, att de ifrdgavarande organen i
forevarande fall var desamma, for det tredje — varvid den grundade sig pa det forhallandet att den
ifragavarande infrastrukturen drevs av FLH i kommersiellt syfte och att det saledes var fraga om
infrastruktur avsedd for kommersiellt bruk - att kommissionen lyckats &beropa tillrackliga
omsténdigheter for att styrka sambandet mellan utbyggnaden och driften av den nya sédra banan och,
for det fjdrde, att utbyggnaden av den nya sddra banan utgjorde en verksamhet som direkt kan knytas
till forvaltningen av flygplatsinfrastrukturen och att den omsténdigheten, att en verksamhet inte bedrivs
av privata aktorer eller att den inte dr lonsam, inte heller utgor relevanta kriterier vid faststillandet av
huruvida det ar fraga om ekonomisk verksambhet.

I punkterna 117-119 i den o6verklagade domen fann tribunalen att sdkandena inte kunde vinna
framging med de argument som syftade till att ifragasidtta ADP-domarnas relevans i malet, innan den
slutligen i punkt 120 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen gjorde en riktig bedémning
ndr den ansag att kapitaltillskottet utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Som skal till att inte godta sokandenas fjarde grund i mal T-455/08, avseende ett asidosittande av
principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning, réttssikerhetsprincipen, principen om berittigade
forvantningar och likabehandlingsprincipen, konstaterade tribunalen i punkterna 157-164 i den
overklagade domen, att kommissionen inte, i motsats till vad sokandena hade gjort gillande,
tillimpade bestimmelserna i 2005 ars riktlinjer men att den genomfort de principer som foljer av
ADP-domarna. I punkterna 166-172, 181 och 182 i den 6verklagade domen fann tribunalen att den
inte heller kunde godta vare sig grunden avseende asidosittandet av rattssédkerhetsprincipen, principen
om berittigade forvantningar och likabehandlingsprincipen, eller den femte grunden, att 2005 ars
riktlinjer stred mot primarratten.

I punkterna 192 och 201-209 valde tribunalen att inte heller godta vare sig sékandenas sjatte grund,
nidrmare bestdmt avseende ett handldggningsfel, inom ramen for vilket sokandena i andra hand gjorde
gillande att kapitaltillskottet borde kvalificeras som “befintligt stod” i den mening som avses i
artikel 1 b v i forordning nr 659/1999, eller deras sjunde grund, avseende ett asidosittande av
befogenhetsfordelningen enligt EG-férdraget.

Tribunalen godtog dock den éttonde grund som sokandena anfort i mal T-455/08, ndamligen att
motiveringen av det péastadda stodets storlek dr motsagelsefull och otillracklig. I detta avseende gjorde
tribunalen, i punkt 230 i den oOverklagade domen, gillande att beloppet 350 miljoner euro i det
omtvistade beslutet var felaktigt mot bakgrund av motiveringen i skilen i detta beslut, eftersom det av
dessa skal framgick att belopp som omfattade det offentliga verksamhetsomradet inte utgjorde ett
statligt stod och saledes skulle dras av fran det totala kapitaltillskottet.

Parternas yrkanden

ME, FLH och ADV har yrkat att domstolen ska
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— upphéva dels punkt 4 i domslutet i den 6verklagade domen, genom vilken talan i mal T-455/08
ogillades i 6vrigt, dels beslutet avseende rittegangskostnaderna,

— slutligt avgéra saken genom att bifalla talan i mal T-455/08 i den del denna avser
ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet i den del kommissionen i detta forklarar att
Forbundsrepubliken Tysklands tillskott av kapital for byggandet av den nya sédra banan och
tillhorande flygplatsinfrastruktur utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och

— forplikta kommissionen att ersdtta réittegangskostnaderna for oGverklagandet och forfarandet vid
tribunalen.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna i 6verklagandet.

Bedomning av dverklagandet

Till stod for sina overklaganden har klagandena anfort fem grunder avseende, for det forsta,
asidoséttande av artikel 87.1 EG, for det andra &sidosdttande av principen om férbud mot retroaktiv
lagstiftning, réttssdkerhetsprincipen och principen om berittigade forvantningar, for det tredje
asidosdttande av artiklarna 1 b v, 17 och 18 i férordning nr 659/1999, for det fjarde, dsidosdttande av
befogenhetsfordelningen enligt EG-fordraget och, for det femte, asidosittande av skyldigheten att
motivera domen.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 87.1 EG

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen i den o&verklagade domen felaktigt kvalificerade
finansieringen av byggandet av den nya sddra banan som statligt stod och motiverade detta med att
FLH i detta avseende borde betraktas som ett foretag, eftersom ndmnda byggnation var ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i bestimmelserna om statligt stod.

Enligt klagandena ska det goras atskillnad mellan byggandet av flygplatsinfrastruktur och driften av
sadan infrastruktur. Tvirtemot vad som krévs enligt unionsdomstolarnas fasta praxis gjorde tribunalen
inte en klar avgransning mellan dessa verksamheter utan forutsatte att de var oskiljaktiga, varvid den i
punkt 96 i den oOverklagade domen slog fast att start- och landningsbanor utgér nodvéindiga
bestiandsdelar for den ekonomiska verksamhet som bedrivs av en flygplatsoperatér och att byggandet
av sadana banor gor det mojligt att pa flygplatsen bedriva den avsedda huvudsakliga ekonomiska
verksamheten. Tribunalen har foljaktligen dels underlatit att kontrollera huruvida dessa verksamheter
var atskiljbara, dels bortsett fran den omstdndigheten att dessa verksamheter bedrevs av olika aktorer
och inom olika sektorer.

Vid bedomningen av huruvida en verksamhet utgor ekonomisk verksamhet &r det inte relevant
huruvida denna utgér en “forutsittning” for en annan verksamhet, och nagon atskillnad ska inte goras
mellan den huvudsakliga verksamheten och de sidoverksamheter som dr underordnade den aktuella
enhetens huvudsakliga verksambhet, eftersom det av réttspraxis foljer att denna bedémning ska goras
for varje verksamhet som enheten bedriver.

Dessutom utgor skillnaden mellan byggandet och driften av infrastruktur en grundliggande princip i

kommissionens praxis och foljer, vad géller flygplatser, av punkt 12 i 1994 ars tillkdnnagivande, vilket
inte upphéavts utan kompletterats genom 2005 ars riktlinjer. Tribunalen hade foljaktligen fel nar den
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slog fast att kommissionen inte skulle tillimpa 1994 éars tillkdnnagivande, da detta inte strider mot
primérratten, eftersom EG-fordraget inte tillskriver Europeiska unionen nagon sjalvstindig befogenhet
vad giller infrastrukturpolitik.

I enlighet med unionsdomstolarnas tolkning av primérréatten &r det inget krav att bestimmelserna
avseende statligt stod ska tillampas pa atgiarder pa flygplatsinfrastruktur, utan dessa bestimmelser ska
enbart tillimpas nér det ér fraga om driften av en flygplats. Klagandena har i detta avseende hanvisat
till tribunalens ovanndmnda ADP-domar samt till dom av den 17 december 2008 i mal T-196/04,
Ryanair mot kommissionen (REG 2008, s. 1I-3643). De har darvid understrukit att den forsta av dessa
domar avsag verksamheten pa en stor internationell flygplats dir den ekonomiska situationen var
diametralt motsatt den som giller for en sddan regional flygplats som flygplatsen Leipzig-Halle.

Tribunalen hade dessutom fel nér den i punkt 115 i den 6verklagade domen konstaterade att det inte
var relevant att byggandet inte bedrevs av privata aktorer, trots att det for att det ska finnas en
marknad krévs att den berérda verksamheten i princip ocksd kan bedrivas av sddana aktorer.
Tribunalen antog helt enkelt att byggandet av den nya sodra banan var ekonomisk verksamhet, utan
att bedoma vare sig de argument som framforts i syfte att bestrida forekomsten av en marknad for
denna verksambhet, eller den ekonomiska verkligheten.

Verksamheten som bestar i att bygga flygplatsinfrastruktur skulle inte utgora ekonomisk verksamhet
om det inte fanns nagra utsikter att na lonsamhet pa investeringen, eftersom det, i motsats till vad
tribunalen slog fast i punkt 94 i den Overklagade domen, inte &ar mojligt att valtra Over
anldggningskostnaderna pa flygplatsanvdndarna genom att ta ut flygplatsavgifter. Privata investerare
kan némligen inte fritt vdltra 6ver dessa kostnader pa flygplatsanvandarna, eftersom sadana avgifter
maste godkdnnas av de behoriga myndigheterna i den delstat dér flygplatsen &r beldgen. Denna
myndighet grundar sedan sitt tillstand pa kriterier som inte har nagot samband med kostnader for
byggandet av flygplatsinfrastrukturen. Byggande av sadan infrastruktur omfattas saledes av
verksamheter som alltid har och med nodvandighet alltid kommer att bedrivas av offentliga organ.

I likhet med klagandena anser ADV, som dr en sammanslutning av foretag som driver tyska flygplatser,
att det strider mot unionsrétten att sasom ekonomisk verksamhet kvalificera verksamheter som bestar i
att finansiera och bygga flygplatsinfrastruktur.

Enligt ADV maste det goras en funktionell atskillnad mellan byggande och drift av sddan infrastruktur
saval ur rittslig synvinkel som med hénsyn till omstédndigheterna. ADV har bland annat gjort gillande
att tribunalens slutsats, att byggandet av den nya sodra banan &r av avgorande betydelse for
flygplatsverksamheten och saledes inte kan betraktas fristdende fran denna, dr alltfor allmént hallen
och leder till att all verksamhet som utgor en forutsittning for att driva en flygplats, inklusive atgarder
som innebar myndighetsutovning, ska betraktas som ekonomisk.

Vad giller de faktiska omstidndigheterna finns det inte nagon privat finansiering av byggandet av ny
flygplatsinfrastruktur, atminstone inte for sma och medelstora flygplatser. Privata foretags delaktighet
bestar enbart i forvirv och drift av redan befintlig eller av staten uppford infrastruktur. Det kommer
aldrig, trots utvecklingen inom flygplatssektorn, att vara mdjligt att finansiera byggandet av kostsam
flygplatsinfrastruktur med hjdlp av intédkter fran verksamheten. Med hidnsyn till denna brist pa
lonsamhet, finns det inte heller ndgon ekonomisk verksamhet.

ADV har dessutom gjort gillande att tribunalen, som hér gick pd kommissionens linje, felaktigt och pa
ett motsagelsefullt sitt hanvisat till ADP-domarna. Det gar inte av denna réttspraxis sluta sig till att
byggandet av flygplatsinfrastruktur ska betraktas som ekonomisk verksamhet pa grund av att driften
av flygplatsen utgor sddan verksamhet. Varken kommissionen eller tribunalen har angett nagot
godtagbart rittsligt skal till varfor, i strid med 1994 ars tillkdnnagivande, finansieringen av byggandet
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av en flygplats ska vara underkastad kommissionens kontroll. I realiteten utgér byggandet av
flygplatsinfrastruktur en betydande del av de allménnyttiga tjinsterna, vilket innebdr att det i regel
utgér myndighetsutovning.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att klagandenas argument, att byggandet av
flygplatsinfrastruktur dr en verksamhet som ska bedomas oberoende av driften av flygplatsen, ar
uppenbart felaktigt. Enligt kommissionen &r det sedan ADP-domarna ndmligen vedertaget att
tillhandahallandet, mot vederlag, av flygplatsanlaggningar utgér ekonomisk verksamhet som omfattas
av de unionsrittsliga konkurrensreglerna. Kostnader férenade med byggandet av anldggningar som
den som driver flygplatsen anvéinder ar foljaktligen investeringskostnader som ett kommersiellt foretag
normalt sett ska bara. Kommissionen anser darfor att tribunalens rattstillimpning inte var felaktig nar
den slog fast att FLH var ett foretag och att byggandet av den nya sodra banan utgjorde en oskiljaktig
del av dess ekonomiska verksamhet.

Domstolens bedémning

Till stod for sin forsta grund har klagandena, liksom ADYV, i princip upprepat de argument som de
anfort vid tribunalen, ndrmare bestdmt att byggandet eller utbyggnaden av flygplatsinfrastruktur inte
utgor ekonomisk verksamhet som omfattas av tillimpningsomradet for unionsbestimmelserna om
statligt stod, och att finansieringen av denna verksamhet med offentliga medel foljaktligen inte kan
utgora statligt stod.

Domstolen ska inom ramen for dverklagandet prova huruvida tribunalen asidosatt artikel 87.1 EG nér
den slog fast dels att FLH:s — som driver flygplatsen Leipzig-Halle och som tillsammans med MF
beviljats ett kapitaltillskott for att finansiera byggandet av den nya sddra banan — verksamhet utgor
ekonomisk verksamhet med avseende pa byggandet av nimnda bana, dels att kommissionen dérfor
gjorde en riktig bedomning nédr den fann att nimnda kapitaltillskott utgor statligt stod i den mening
som avses i ovanstdende bestimmelse.

I likhet med vad klagandena och ADV har gjort gillande papekar domstolen inledningsvis att det av
punkt 12 i 1994 ars tillkdnnagivande foljer att "genomforande av infrastrukturprojekt (flygplatser,
motorviagar, broar etcetera) utgor en allmén ekonomisk—politisk atgiard som kommissionen inte kan
prova enligt reglerna om statligt stod”.

Till stod for sitt beslut att inte godta klagandenas grund avseende tillkdnnagivandet, fastslog tribunalen
foljande i punkterna 104—106 i den 6verklagade domen:

”104Fragan huruvida ett stod utgor ett statligt stod, i den mening som avses i EG-fordraget, ska
emellertid avgoras utifran objektiva omstdndigheter som ska beddmas vid den tidpunkt da
kommissionen fattar sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 juni 2006 i de forenade malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-5479, punkt 137, och [av den 1 juli 2008 i mal C-341/06 P
och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl, REG 2008, s. 1-4777], punkt 95, och
kommissionen ar endast bunden av de rambestimmelser och de meddelanden som den antar pa
omradet for statligt stod i den man dessa texter inte avviker fran en korrekt tillimpning av
bestimmelserna i EG-fordraget. Dessa texter kan namligen inte ges en tolkning som innebar att
tillampningsomradet for artiklarna 87 EG och 88 EG inskrédnks eller strider mot syftena med
ndamnda artiklar (se domstolens dom av den 11 september 2008 i de férenade malen C-75/05 P
och C-80/05 P, Tyskland m.fl. mot Kronofrance, REG 2008, s. I-6619, punkt 65 och dér angiven
rattspraxis).

ECLILEU:C:2012:821 7



39

40

41

42

DOM AV DEN 19.12.2012 — MAL C-288/11 P
MITTELDEUTSCHE FLUGHAFEN OCH FLUGHAEFEN LEIPZIG MOT KOMMISSIONEN

105 Det har emellertid skett en utveckling inom flygplatssektorn, vilket ndmns i skélen 169-171 i [det
omtvistade beslutet], i synnerhet nér det giller flygplatsernas organisation och deras ekonomiska
och konkurrensmassiga situation. Dessutom har det i ADP-domarna medgetts att den som driver
en flygplats, fran och med &r 2000, i princip utévar sidan ekonomisk verksamhet som avses i
artikel 87.1 EG och pa vilken reglerna for statliga stod ska tillimpas. Detta bekriftades genom
[ovanndmnda] malet Ryanair mot kommissionen, punkt 88.

106 Kommissionen var, med hénsyn till den rittspraxis som angetts ovan i punkt 104, vid antagandet
av [det omtvistade beslutet] skyldig att beakta denna utveckling och denna tolkning samt inverkan
av dessa faktorer sdvitt avser tillimpningen av artikel 87.1 EG pa finansieringen av infrastruktur
som har ett samband med driften av en flygplats, dven om punkt 12 i 1994 ars [tillkdnnagivande]
inte tillampades. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden var det siledes utan att gora nagot
fel som kommissionen i skdl 174 i beslutet ansag att det fran och med ar 2000 inte langre var
mojligt att pa forhand utesluta tillimpningen av reglerna for statligt stod pa flygplatser.”

Tribunalens rattstillimpning vid denna beddmning var inte felaktig. Kommissionen ar namligen skyldig
att, mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstandigheterna vid den tidpunkt da den antog sitt
beslut, bedéoma kapitaltillskottet inom ramen fér dess befogenhet enligt artikel 88 EG. Tribunalen
gjorde foljaktligen en riktig bedéomning ndr den dels tillbakavisade klagandenas argument avseende
1994 ars tillkdnnagivande, dels bedomde denna anforda grund genom att pa ett konkret sitt, mot
bakgrund av dessa omsténdigheter och inte av detta meddelande, kontrollerade huruvida byggandet av
den nya sodra banan utgjorde ekonomisk verksamhet.

Vad géller det i malet aktuella och av klagandena ifragasatta oskiljaktiga forhéallandet mellan den
verksamhet som bestdr av driften och den verksamhet som bestar av byggandet, var det med ritta
som tribunalen i punkt 93 i den 6verklagade domen — efter att i punkt 89 i den domen ha erinrat om
att ekonomisk verksamhet omfattar all verksamhet som bestér i att erbjuda varor eller tjanster pa en
viss marknad (dom av den 1 juli 2008 i mal C-49/07, MOTOE, REG 2008, s. 1-4863, punkt 21) —
konstaterade att FLH, genom att driva flygplatsen Leipzig/Halle, bedriver ekonomisk verksamhet,
eftersom foretaget pa marknaden for regionala flygplatstjénster tillhandahaller flygplatstjanster mot
ersittning, bland annat i form av flygplatsavgifter (se domen av den 24 oktober 2002 i det
ovanndmnda malet Aéroports de Paris mot kommissionen, punkt 78). I detta avseende faststillde
tribunalen inom ramen for sin sjilvstindiga bedomning av de faktiska omstdndigheterna, vilken
klagandena inte ifragasatt i samband med forevarande o6verklagande, att forekomsten av en siddan
marknad i forevarande fall framgar av det forhallandet att flygplatsen Leipzig/Halle konkurrerade med
andra regionala flygplatser betrdffande etableringen av ett europeiskt nav for DHL:s flygtransporter.

I punkt 94 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen vidare att driften av den nya sédra banan
ingar i FLH:s ekonomiska verksamhet. Kommissionen hade ndmligen, i skdl 177 i det omtvistade
beslutet anfort att denna infrastruktur skulle komma att drivas av FLH i kommersiellt syfte, eftersom
FLH tar ut avgifter som vederlag for utnyttjandet. I likhet med vad kommissionen anfort i punkt 15 i
det omtvistade beslutet utgor flygplatsavgifterna hérvid den huvudsakliga intdktskallan for
finansieringen av den nya sodra banan, vilket gor det mojligt for FLH att oka kapaciteten och driften
av flygplatsen Leipzig/Halle.

I punkterna 95-100 i den 6verklagade domen fann tribunalen slutligen att det saknas anledning att
avskilja den verksamhet som bestar i att anligga den nya sodra banan fran den kommande
anvdndningen av denna infrastruktur. I detta avseende slog tribunalen, i punkt 99 i den 6verklagade
domen, bland annat fast att byggandet av denna bana, mot bakgrund av dess karaktdr och syfte, i sig
inte omfattas av ett utévande av offentliga maktbefogenheter, vilket klagandena for ovrigt inte heller
uttryckligen pastatt. I detta sammanhang erinrar domstolen om att tribunalen, som stod for sitt beslut
att godta klagandenas grund for ogiltigforklaring — avseende att motiveringen av stodets storlek é&r
motségelsefull och otillracklig — i punkterna 225 och 226 i den 6verklagade domen, konstaterade att
kommissionen i skdlen 182 och 183 i det omtvistade beslutet medgett att vissa kostnader som
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berérdes av kapitaltillskottet lag inom det offentliga verksamhetsomradet. Dessa kostnader géllde
sakerhets- och polisfunktioner, atgirder som ror brandskydd och allmén sdkerhet, driftsikerhet, den
tyska vadertjansten och den tyska trafikledningen, och kunde foljaktligen inte betraktas som statligt
stod.

Av dessa 6verviaganden framgar att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning
ndr den slog fast att kommissionen med ritta funnit att FLH:s byggande av den nya sédra banan
utgjorde ekonomisk verksamhet och att kapitaltillskottet foljaktligen, med forbehall for avdrag av vissa
kostnader knutna till det offentliga verksamhetsomradet, utgjorde statligt stéd i den mening som avses
i artikel 87.1 EG.

I motsats till vad klagandena, med stod av ADV, har gjort gillande, har tribunalen, i enlighet med
rittspraxis (se dom av den 19 januari 1994 i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft, REG 1994, s. 1-43,
svensk specialutgava, volym 15, s. 1, punkt 19, domen av den 24 oktober 2002 i det ovanndmnda
malet Aéroports de Paris mot kommissionen, punkt 75, och domen i det ovannimnda malet MOTOE,
punkt 25) och i syfte att faststilla huruvida kommissionen kunde kvalificera byggandet av den nya
sodra banan som ekonomisk verksamhet, gjort en bedémning av denna verksamhet och forsokt ta
reda pa vilket slags verksamhet det var fraga om. I samband med denna bedomning antog inte
tribunalen, utan den konstaterade — med hénsyn till faktiska omstdndigheter och utan att gora sig
skyldig till nagon felaktig rattstillimpning — att denna verksamhet inte kunde avskiljas fran FLH:s drift
av flygplatsen, eftersom byggandet av den nya sodra banan inte som sadant, med hdnsyn till dess
karaktdr och syfte, kunde hénféras till utovandet av offentliga maktbefogenheter.

Denna slutsats paverkas inte av de andra argument som klagandena och ADV har framfort.

For det forsta kan sokandens argument, att byggandet av flygplatsinfrastruktur och driften av en
flygplats avser olika aktorer och sektorer, inte godtas, eftersom de ifrdgavarande enheterna — i vart fall
och i likhet med vad tribunalen envildigt konstaterade i punkt 111 den &verklagade domen - ér
desamma, vilket inte har ifragasatts i forevarande overklagande.

For det andra ar det hérvid inte relevant att tribunalen i punkterna 96, 110 och 111 i den 6verklagade
domen konstaterade att "[s]tart- och landningsbanorna utgér ... nddvindiga bestandsdelar for den
ekonomiska verksamhet som bedrivs av en flygplatsoperator”, att "[s]yftet med byggandet av en
landningsbana har ... ett samband med den huvudsakliga ekonomiska verksamheten for en flygplats”,
och att ”[b]yggandet och utbyggnaden av banan [siledes utgjorde] en forutsittning for driften av
densamma”. Dessa Overviganden ér visserligen oldmpliga, dels pa grund av att de ar allmént hallna,
dels for att de ocksa skulle kunna gilla vissa verksamheter inom det offentliga verksamhetsomradet,
men de tjdnar dnda som stod for att pavisa den ekonomiska karaktdren hos en verksamhet som bestar
i byggandet av flygplatsinfrastruktur. Dessa 6vervdganden paverkar dock inte den omstidndigheten att
tribunalen hade rattsligt fog for sina konstateranden i punkterna 40-42 i denna dom, av vilka det
foljer att byggandet av den nya sddra banan i forevarande fall utgjorde ekonomisk verksamhet.

Som svar pa ADV:s pastdende om att byggandet av flygplatsinfrastruktur utgér en betydande del av de
allménnyttiga tjansterna och saledes dr en typisk offentlig uppgift, ricker det, for det tredje, att
konstatera att tribunalen i punkt 99 i den 6verklagade domen slog fast att klagandena sjdlva inte
uttryckligen hade pastatt att byggandet och utbyggnaden av den nya sodra banan inte i sig omfattas av
utovandet av offentliga maktbefogenheter.

Vad slutligen giller argumentet att byggandet av flygplatsinfrastruktur inte skulle kunna genomforas av
privata aktorer, eftersom det inte finns ndgon marknad for denna typ av verksamhet pa grund av dess
bristande 16nsamhet, fann tribunalen, i punkt 114 i den 6verklagade domen, att detta inte kunde godtas
da det av dess foregdende Overviganden framgick att byggandet av den nya sodra banan utgjorde en
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verksamhet som direkt kan knytas till férvaltningen av flygplatsinfrastrukturen, vilken utgoér ekonomisk
verksamhet. Med detta sagt fann tribunalen inte att det saknades anledning att prova huruvida det
fanns en sérskild marknad for en verksamhet som bestér i byggandet av flygplatsinfrastruktur.

I punkt 115 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen dessutom, med rétta, om att det forhallandet
att en verksamhet inte bedrivs av privata aktorer eller att den inte &r lonsam inte utgor relevanta
kriterier vid faststdllandet av huruvida det dr fraga om ekonomisk verksamhet. I likhet med vad
tribunalen erinrade om i punkterna 88 och 89 i den 6verklagade domen, f6ljer det av fast rattspraxis,
dels att begreppet foretag inom konkurrensritten omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras, dels att begreppet
ekonomisk verksamhet utgor all verksamhet som bestir i att erbjuda varor eller tjinster pa en viss
marknad (se, bland annat, domen av den 24 oktober 2002 i det ovanndmnda malet Aéroports de Paris
mot kommissionen, punkt 75, domen i det ovanndmnda malet MOTOE, punkterna 21 och 22, och
dom av den 26 mars 2009 i mal C-113/07 P, SELEX Sistemi Integrati mot kommissionen, REG 2009,
s. 1-2207, punkt 69). Av detta foljer att fragan huruvida en verksamhet &r ekonomisk eller ej, varken
beror pa huruvida den enhet som bedriver verksamheten ar privat eller offentlig, eller huruvida
verksamheten dr lonsam.

For att bemota de argument som klagandena har framfort vad géller storleken pa flygplatsavgifterna,
erinrar domstolen, i likhet med vad den anfort i punkt 41 i denna dom, om att tribunalen i detta
hinseende i punkt 94 i den oOverklagade domen Lkonstaterat att flygplatsavgifterna utgér den
huvudsakliga intdktskéllan for finansieringen av den nya sédra banan, vilket kommissionen angett i
skdl 15 i det omtvistade beslutet. Detta objektiva konstaterande — av vilket det framgér att
kostnaderna for byggandet av denna bana, i motsats till vad klagandena har gjort gillande, delvis
valtras over pa flygplatsanvindarna - utgor inte, med forbehall for det fall de faktiska
omsténdigheterna eller bevisningen har missuppfattats, en rattsfraga som i sig omfattas av domstolens
provning inom ramen for ett mal om 6verklagande (se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008,
s. [-10515, punkt 97 och dér angiven rattspraxis).

Av det anforda foljer att den forsta grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte ska foranleda
bifall till 6verklagandet.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning, principen om
berdttigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen

Parternas argument

Klagandena har med stod av ADV gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den slog fast att kommissionen inte hade tillimpat 2005 ars riktlinjer. Enligt
klagandena har kommissionen de facto tillimpat dessa riktlinjer, varvid tribunalen, genom att vigra
att medge detta, har asidosatt principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning, principen om
berittigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen.

Vad i forstone giller den forsta av dessa principer, har klagandena papekat att beslutet att bevilja FLH
kapitaltillskottet antogs vid en tidpunkt da enbart 1994 ars tillkdnnagivande vara tillimpligt. Det var
forst i slutet av ar 2005 som det infordes en édndring i kommissionens policy. Denna éndring
medforde inte att tillkdnnagivandet upphévdes utan detta kompletterades i stillet genom 2005 ars
riktlinjer. Enligt dessa riktlinjer ar all retroaktiv tillimpning uttryckligen forbjuden.

Vad sedan giller det pastddda asidosittandet av principen om berdttigade forvintningar och

rattssidkerhetsprincipen, har klagandena, i motsats till tribunalens 6verviganden i punkt 167 i den
overklagade domen, gjort gillande att det, fore antagandet av beslutet av den 4 november 2004 om
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byggande och finansiering av den nya sddra banan, inte fanns nagon beslutspraxis som avvek fran 1994
ars tillkdnnagivande, eller nagon réttspraxis enligt vilken bestimmelserna om statligt stod skulle
tillimpas pa finansieringen av byggandet av flygplatsinfrastruktur. Med andra ord var den plotsliga
fordndringen av kommissionens instéllning oforutsédgbar.

En genomgang av de beslut som kommissionen fattat avseende atgdrder for finansiering av
flygplatsinfrastruktur visar ndmligen att institutionen, fore offentliggérandet av 2005 ars riktlinjer, inte
hade fattat nagra sadana beslut i denna riktning. Kommissionen hade tidigare uttryckligen behandlat
dessa atgdrder som allmdnna ekonomisk-politiska atgdrder som inte omfattades av
tillimpningsomradet for bestimmelserna om statligt stod, och detta édven efter det att ADP-domarna
meddelats. Det var forst efter besluten av den 19 januari 2005 om statligt stod N 644i/2002 (Tyskland
— Byggande och utveckling av regionala flygplatser) och av den 20 april 2005 om statligt stod
N 355/2004 avseende flygplatsen i Antwerpen, som kommissionen for forsta gangen tillimpade dessa
bestimmelser pa byggandet eller utvecklingen av flygplatsinfrastruktur, varvid den emellertid erinrade
om principen att riktlinjerna inte var tillimpliga. Aven om dessa beslut hade varit relevanta skulle de
dnda inte ha paverkat de berorda ekonomiska aktorernas berdttigade forvantningar, eftersom besluten
inte offentliggjorts i sin helhet i Europeiska unionens officiella tidning utan forst senare, pa
kommissionens webbplats, och enbart pa handldggningsspréket.

Tribunalen hénvisade, i detta avseende felaktigt, for det forsta till domarna i de ovannidmnda
ADP-malen och domen i malet Ryanair mot kommissionen, vilka enbart avser driften av sadan
infrastruktur, for det andra till kommissionens beslut av den 13 mars 2001 angaende statligt stod N
58/2000 (Italien — Stod till flygplatserna i Piemonte) (nedan kallat kommissionens beslut av den
13 mars 2001), i vilket kommissionen inte ifrdgasatte den omstindigheten att en éatgird till formén for
finansiering av regional flygplatsinfrastruktur utgoér allménpolitiska dtgérder, och slutligen till den tyska
regeringens anmaélan av statligt stod N 644i/2002, som inte avsag en enskild atgdrd utan ett stodpaket.
Av hiénsyn till rattssikerheten anméler medlemsstaterna ndamligen ofta nationella bestammelser till
kommissionen, dven om de anser fran att dtgidrderna inte utgor stod.

Klagandena har vid forhandlingen tillagt att ADP-domarna och kommissionens beslut av den
13 mars 2001 enbart delvis har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, att de inte var
tillgdngliga pa tyska pa kommissionens webbplats och att skriftvaxlingen mellan kommissionen och
medlemsstaterna inte har offentliggjorts.

Klagandena har slutligen anfort att tribunalen inte har provat deras argument, enligt vilket 2005 ars
riktlinjer &r ogiltiga. Bortsett fran att dessa riktlinjer strider mot primérritten i den del byggandet av
flygplatsinfrastruktur kvalificeras som ekonomisk verksamhet, &r de motsagelsefulla i sig, eftersom de
bekraftar 1994 ars tillkdnnagivande samtidigt som de avviker fran detta, vilket foljaktligen strider mot
rattssdkerhetsprincipen.

Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument och papekat att de &r irrelevanta, eftersom en
genomlédsning av det omtvistade beslutet tydligt visar att kommissionen inte har grundat sig pa 2005
ars riktlinjer till stod for sin slutsats att det foreligger ett stod, utan pa den tolkning av artikel 87.1 EG
som gors i ADP-domarna. Kommissionen har gjort gillande att den med hénsyn till de i ndmnda
domar gjorda fortydligandena avseende begreppet statligt stod — som éar ett objektivt rattsligt begrepp
— inte hade kunnat tillimpa punkt 12 i 1994 ars tillkdnnagivande utan att asidositta ovanndmnda
artikel.

Med hiansyn till ADP-domarna och den beslutspraxis som foljt dessa domar, fanns det enligt
kommissionen i slutet av ar 2004 inte lingre nagon berdttigad anledning att tro att statlig finansiering
av en flygplats start- och landningsbana inte skulle utgora statligt stod. Principen om skyddet for
berdttigade forvantningar har foljaktligen inte dsidosatts. Eftersom 2005 ars riktlinjer inte heller har
tillimpats, ar det uppenbart att det saknas stod for grunden avseende ett asidosittande av
réttssdkerhetsprincipen.
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Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller grunden avseende asidoséttandet av principen om forbud mot retroaktiv
lagstiftning, fastslog tribunalen f6ljande i punkterna 157-160 i den 6verklagade domen:

”157 [T]ribunalen [konstaterar,] betriffande beddmningen att kapitaltillskottet utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, att det inte finns nagon omstdndighet i [det omtvistade
beslutet] som stoder uppfattningen att kommissionen tillimpade bestimmelserna i 2005 é&rs
riktlinjer.

158 Nir det giller kriteriet foretag och ekonomisk verksamhet, papekade kommissionen i skél 173 i
[det omtvistade beslutet] att det framgar av ADP-domarna att den som driver en flygplats i
princip utovar sddan ekonomisk verksamhet som avses i artikel 87.1 EG, vilken omfattas av
reglerna for statligt stod. Mot bakgrund av den senaste utvecklingen inom denna sektor, ansag
kommissionen, vilket angavs i skdl 174 i beslutet, att det fran och med ar 2000, det vill sédga det
ar da tribunalens dom [av den 12 december 2000] i det [ovanndmnda] malet Aéroports de Paris
mot kommissionen meddelades, inte langre var majligt att pa forhand utesluta tillimpningen av
reglerna for statligt stod pa flygplatser. Kommissionen slog séledes i skdl 176 i [det omtvistade
beslutet] fast att frain och med denna dom skulle bestimmelserna om statligt stod tillimpas pa
denna sektor, samtidigt som det framholls att detta inte utgjorde en retroaktiv tillimpning av
2005 ars riktlinjer, eftersom det enbart rorde sig om ett klargorande fran domstolen av begreppet
statligt stod.

159 Tribunalen finner att denna standpunkt &r riktig, eftersom den tolkning som domstolen gor av en
unionsrittslig bestimmelse endast innebér att innebérden och rickvidden av denna bestimmelse
klargérs och preciseras, sasom den borde ha tolkats och tillimpats fran och med dess
ikrafttridande (se forstainstansrattens dom av den 12 februari 2008 i mal T-289/03, BUPA m.fl.
mot kommissionen, REG 2008, s. II-81, punkt 159 och dér angiven rattspraxis).

160 Harav foljer att ndar det giller bedomningen av kriteriet ekonomisk verksamhet, kunde
kommissionen med giltig verkan genomféra de principer som foljer av ADP-domarna genom att
tillaimpa dem pa det aktuella fallet, sarskilt nar det giller finansieringen av flygplatsinfrastruktur.
Detta utgor inte en retroaktiv tillimpning av 2005 ars riktlinjer.”

I punkt 161 i den o6verklagade domen fann tribunalen dessutom att péastdendet i skdl 174 i det
omtvistade beslutet — att kommissionen, med hénsyn till utvecklingen inom flygplatssektorn, i 2005
ars riktlinjer har "utvidgat” det tillvigagangssatt som tillimpades i ADP-domarna till att gélla alla
typer av flygplatser — inte kan laggas till grund for stindpunkten att kommissionen hade tillampat
namnda riktlinjer i forevarande fall. Efter att i punkterna 162 och 163 i den 6verklagade domen ha
konstaterat att kommissionen inte hade tillimpat 2005 ars riktlinjer i samband med dess provning av
kriterierna “ekonomisk fordel” och ”statens ansvar”, drog tribunalen, i punkt 164 i den 6verklagade
domen, den slutsatsen att kommissionen inte hade tillimpat 2005 ars riktlinjer vid faststdllandet av
kapitaltillskottet som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Tribunalen godtog
foljaktligen inte denna anmérkning.

Tribunalens tillvigagangssitt innebér inte felaktig rattstillimpning. I likhet med vad som foljer av
provningen av den forsta grunden hade tribunalen for det forsta ndmligen fog, av skl som foljer ovan i
punkt 38 i denna dom, for att i huvudsak anse att kommissionen hade ritt att avvika fran 1994 ars
tillkannagivande. For det andra hade tribunalen ocksa fog for att konstatera att kommissionen inte for
den sakens skull hade tillimpat 2005 ars riktlinjer nér den kvalificerade kapitaltillskottet som statligt
stod, utan hade bedomt tillskottet med stod av de slutsatser som den dragit ur ADP-domarna vad
galler tillampningen av artikel 87.1 EG.

12 ECLILLEU:C:2012:821
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Tribunalen har foljaktligen haft fog for att inte prova klagandenas argument avseende 2005 ars
riktlinjers giltighet. Dartill fann tribunalen i punkt 182 i den overklagade domen ocksa att
anmadrkningarna hartill var verkningslosa.

Vad for det andra giller anmérkningarna avseende ett asidosdttande av principen om berittigade
forvantningar och réttssakerhetsprincipen lamnade tribunalen dessa utan avseende i punkt 166 i den
overklagade domen, eftersom de grundade sig pa den felaktiga forutsdttningen att riktlinjerna hade
tillampats retroaktivt. I detta avseende fastslog tribunalen foljande i punkt 167 i ndmnda dom:

"Dessa anmadrkningar saknar under alla omstédndigheter grund. Den rittspraxis som foljer av
ADP-domarna, av vilken det framgar att driften av en flygplats utgor ekonomisk verksamhet, hérror
ndmligen fran ar 2000. Domen i det [ovanndmnda] mélet Ryanair mot kommissionen, vilken rorde
den situation som forelag fore antagandet av 2005 ars riktlinjer, faststillde den réttspraxis som foljer av
ADP-domarna savitt avser driften av en regional flygplats. Vidare framgar det av [kommissionens
beslut av den 13 mars 2001] att kommissionen vid denna tidpunkt inte uteslét att en atgard till
forman for utvecklingen av regional flygplatsinfrastruktur eventuellt kan utgora statligt stod. Detta
beslut rorde namligen, tvartemot vad sokandena har pastatt, ocksd finansiering av
flygplatsinfrastruktur, och kommissionen ansdg dar i huvudsak, vilket bland annat framgar av skal 17 i
det beslutet, att om den ifrdgavarande atgdrden skulle anses utgora ett statligt stod, var den forenlig
med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ EG. Det ska slutligen papekas att d&ven om de
tyska myndigheterna ar 2002 av rattssakerhetsskdl anmailde statligt stod N 644i/2002, sasom
sokandena har gjort géllande ..., gjordes anmélan darfor att myndigheterna forutsdg mojligheten att de
ifragavarande éatgarderna, vilka hade till syfte att forbattra den regionala flygplatsinfrastrukturen, skulle
kunna utgora statligt stod. I forfarandet avseende detta stod, uppgav kommissionen den 30 juni 2003
till de tyska myndigheterna, varvid den héanvisade till den réttspraxis som foljer av. ADP-domarna, i
huvudsak att det inte var sédkert att 'stod for byggande och utveckling av regionala flygplatser kan ...
betraktas som en allmdn atgdrd avseende infrastruktur som saknar relevans i forhallande till
bestimmelserna om statligt stod’.”

I detta avseende finner domstolen, i likhet med vad tribunalen konstaterat i punkt 166 i den
overklagade domen, att klagandenas argument grundar sig pa den felaktiga forutsittningen att
kommissionen i det omtvistade beslutet hade tillimpat 2005 ars riktlinjer retroaktivt. Tribunalen hade
foljaktligen fog for att i punkt 169 i den dverklagade domen inte godta dessa anmérkningar.

D& denna argumentation for ovrigt riktats mot punkt 167 i den 6verklagade domen ska den avvisas
sasom verkningslos, eftersom den riktats mot ett skil som angetts for fullstindighetens skull (se dom
av den 2 april 2009 i mal C-431/07 P, Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen,
REG 2009, s. I-2665, punkt 148 och dir angiven réttspraxis).

Av det anforda foljer att den andra grunden delvis dr verkningslos och i dvrigt inte kan leda till bifall
till 6verklagandet.

Den tredje grunden: Asidoséttande av artiklarna 1 b v, 17 och 18 i forordning nr 659/1999

Parternas argument

Klagandena har med stod av ADV gjort géllande att kapitaltillskottet, &ven om det borde ha betraktats
som statligt stod, i vilket fall som helst skulle ha kvalificerats som ett befintligt stod, eftersom det vid
tidpunkten for beslutet om att bygga ut flygplatsen Leipzig-Halle under &r 2004 inte fanns nagon
marknad och eftersom regionala flygplatser vid den tidpunkten inte bedrev nagon ekonomisk
verksamhet och inte konkurrerade med andra flygplatser. Den ifragavarande atgiarden blev saledes ett
stod forst i samband med den senare utvecklingen av flygplatsmarknaden. Tribunalen har saledes gjort
sig skyldig till felaktig rattstillampning ndr den avvisade denna i andra hand &beropade grund.
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Kommissionen anser att det dr uppenbart att denna grund saknar stod. For det forsta hade
marknadsvillkoren redan genomgatt en grundlidggande forandring vid tidpunkten for kapitaltillskottet,
varfor detta foljaktligen borde betraktas som ett nytt stod. For det andra &r artiklarna 1 b v, 17 och 18
i forordning nr 659/1999 endast tillimpliga pa stodordningar.

Domstolens bedémning

I punkterna 191-193 i den 6verklagade domen slog tribunalen — efter att ha angett skélen till varfor
den fann att det ifragavarande kapitaltillskottet hade beviljats vid en tidpunkt d& kommissionen redan
hade meddelat att den ansag att en siddan finansiering kunde utgora ett statligt stod — fast foljande:

”191 Nar det giller sokandenas argument att det betraffande flygplatser sasom den i Leipzig/Halle inte
fanns nagon marknad vid tidpunkten for beslutet om utbyggnaden av den nya sodra banan, att
dessa flygplatser inte bedrev nagon ekonomisk verksamhet och att de inte konkurrerade med
varandra, dr det tillrackligt att erinra om att det inom ramen foér den forsta grunden har
faststdllts att FLH bedrev en ekonomisk verksamhet och att bolaget konkurrerade med andra
flygplatser ... Vidare konstateras att det inte foreligger nagon omstdndighet till stod for
staindpunkten att sd inte var fallet nar kapitaltillskottet beviljades. Nar det giller den utveckling
som ndmndes av kommissionen i 2005 ars riktlinjer, hade denna utveckling inletts fore beslutet
att finansiera den nya sodra banan ar 2004. Kommissionen hénvisar i punkt 5 i dessa riktlinjer
ndamligen till en utveckling som har dgt rum ’de senaste aren’. Kommissionen nimnde for ovrigt
denna utveckling redan ar 2001 i sitt beslut [av den 13 mars 2001], bland annat i skal 11.

192 Mot denna bakgrund kan standpunkten inte godtas att kapitaltillskottet inte utgjorde ett stod vid
tidpunkten for beviljandet utan blev ett stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma
marknaden.

193 Av det ovanstaende foljer att kapitaltillskottet inte utgjorde ett befintligt stod i den mening som
avses i artikel 1 b v i férordning nr 659/1999.”

Genom forevarande grund har klagandena dock inte gjort géllande att detta resonemang skulle utgora
felaktig rattstillampning i ett eller flera hdnseenden eller att det grundade sig pa en missuppfattning av
omstiandigheterna. Klagandena har enbart, genom att i huvudsak upprepa sina argument fran forsta
instans, ifragasatt den bedomning av de faktiska omstindigheterna som tribunalen gjort i punkt 191 i
den overklagade domen och dérvid endast gjort géllande att det vid tidpunkten for beslutet om att
bygga ut flygplatsen Leipzig-Halle under ar 2004 inte fanns nagon marknad.

Av detta foljer att klagandena genom denna argumentation i sjdlva verket enbart vill fa till stand en
omprovning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behorighet
inom ramen for ett mal om overklagande (se den réttspraxis som citeras ovan i punkt 51 i denna dom
och dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, s. 1-5291,
punkterna 34 och 35, och av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot radet,
REG 2003, s. I-10091, punkterna 46 och 47).

Av det anforda foljer att den tredje grunden ska avvisas.
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Den fidirde grunden: Asidoséittande av befogenhetsfordelningen enligt EG-fordraget

Parternas argument

Klagandena har med stod av ADV gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 203 i den dverklagade domen anse att kommissionen inte asidosatt
sina befogenheter nir den kvalificerade kapitaltillskottet som statligt stod. Tribunalen har bortsett fran
att beslutet om att bygga transportinfrastruktur utgor ett beslut om fysisk planering, som fattats pa
grundval av medlemsstatens offentliga ritt. Genom att lata finansieringen av infrastruktursutbyggnader
omfattas av bestimmelserna om statligt stod har tribunalen gett kommissionen en befogenhet som
begrinsar medlemsstaternas grundldggande befogenheter avseende fysisk planering. Detta strider
dessutom mot subsidiaritetsprincipen.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen en riktig bedémning ndr den konstaterade dels att
kommissionen enligt artikel 88 EG far, eller till och med ska, préva och granska statliga stod, dels att
kommissionens granskning av huruvida stoden dr forenliga med den gemensamma marknaden
omfattas av dess exklusiva befogenhet. Klagandenas argument saknar enligt kommissionen saledes
grund.

Domstolens bedomning

Det framgar av provningen av den forsta grunden att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillampning nir den slog fast att kommissionen med rétta funnit att kapitaltillskottet utgjorde ett
statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. Tribunalens réttstillimpning var saledes inte
felaktig ndr den, i syfte att motivera sitt beslut att inte godta grunden avseende ett asidosdttande av
befogenhetsfordelningen enligt EG-fordraget, fastslog foljande i punkterna 203-205 i den 6verklagade
domen:

7203 Nar det i forevarande fall ... géller pastaendet att kommissionen har asidosatt medlemsstaternas
befogenhet, papekar tribunalen att det framgar av beddmningen av den forsta grunden att
kommissionen inte begick nagot fel nir den ansag att kapitaltillskottet utgjorde ett statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen hade foljaktligen befogenhet att bedoma stodet i
enlighet med artikel 87.2 och 87.3 EG ... . Kommissionen har i detta avseende saledes inte asidosatt
medlemsstaternas befogenhet.

204 Nar det giller péstaendet att regionalpolitiken och den ekonomiska politiken, till vilka
utbyggnaden av den nya sodra banan hor, enbart omfattas av medlemsstaternas befogenhet,
konstaterar tribunalen att denna omsténdighet, &ven om den skulle vara riktig, inte far leda till att
kommissionen frantas sin befogenhet enligt artiklarna 87 EG och 88 EG att granska statligt stod, for
det fall den finansiering som beviljats inom ramen for ovanndmnda politik utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

205 Nar det slutligen giller det forhallandet att kommissionen inte kan sékerstdlla en battre
granskning dn den som kan genomforas pa nationell niva, vilket utgor ett krav enligt artikel 5.2 EG,
konstaterar tribunalen att detta argument inte &ar relevant, eftersom det har faststdllts att
kommissionen i enlighet med EG-fordraget hade befogenhet att granska den i mélet aktuella atgarden,
eftersom det var fraga om ett statligt stod.”

Genom att konstatera att kommissionen med ritta funnit att den ifragavarande atgiarden utgjorde
statligt stod, kunde tribunalen namligen pé ett giltigt sitt dra den slutsatsen att kommissionen
kontrollerat denna atgérd i enlighet med artikel 88 EG och saledes inte overskridit vare sig sina eller
unionens befogenheter. Eftersom beddmningen av huruvida ett stod dr forenligt med den
gemensamma marknaden dessutom utgér en del av kommissionens exklusiva befogenhet, under
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unionsdomstolarnas kontroll (se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 1992 i mal C-17/91, Lornoy m.l, REG 1992, s. 1-6523, punkt 30, och av den
23 mars 2006 i mal C-237/04, Enirisorse, REG 2006, s. 1-2843, punkt 23), gjorde tribunalen en riktig
bedémning ndr den slog fast att kommissionen inte asidosatt subsidiaritetsprincipen.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.
Den femte grunden: Asidoséittande av skyldigheten att motivera domen

Parternas argument

Klagandena har med stod av ADV gjort gillande att den 6verklagade domen ar bristfillig i den del
tribunalen enbart mot bakgrund av det omtvistade beslutet antar att det foreligger ekonomisk
verksamhet, utan att bedoma vare sig klagandenas motargument eller den ekonomiska verkligheten.

Kommissionen har anfort att tribunalen péa ett utforligt satt har bedomt argumenten for ett pastatt
asidosiattande av artikel 87.1 EG. Tribunalen har foljaktligen uppfyllt sin skyldighet att motivera
domen.

Domstolens bedomning

Det bor erinras om att skyldigheten att motivera domar foljer av artikel 36 i Europeiska unionens
domstols stadga, vilken enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga och artikel 81 i tribunalens
rattegangsregler ar tillaimplig pa tribunalen. Enligt fast rdttspraxis ska av motiveringen till tribunalens
dom Kklart och tydligt framga hur denna har resonerat, sa att de som berors darav kan fia kinnedom
om skilen for avgorandet och sa att domstolen ges mojlighet att utdva sin provning (dom av den
14 oktober 2010 i mal C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, REU 2010, s. 1-9555,
punkterna 135 och 136).

Tribunalen har efterkommit detta krav genom att i punkterna 87-121 i den 6verklagade domen klart
och entydigt ha redogjort for skilen till varfor den inte godtog klagandenas argument och varfér den
fann att kommissionen med rétta ansett att kapitaltillskottet utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 EG.

Foljaktligen kan overklagandet inte heller vinna bifall sévitt avser den femte och sista grunden, och ska
saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regelverk ska
tillampas i mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna, om
detta har vyrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

I enlighet med 184.4 i rittegangsreglerna ska ADYV, intervenient i malet vid domstolen, bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Mitteldeutsche Flughafen AG och Flughafen Leipzig-Halle GmbH ska bira
rittegangskostnader och ersitta kommissionens rittegangskostnader.

3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) ska béra
rittegangskostnader.

Underskrifter
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