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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Overklagande — Ritt till tillgang till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Artikel 4.3 forsta stycket — Skydd for institutionernas beslutsforfarande — Meddelande fran radets
generalsekretariat betrdffande forslag som lagts fram inom ramen for ett lagstiftningsforfarande for att
omarbeta férordning nr 1049/2001 — Delvis tillgdng — Tillgang nekad till uppgifter avseende
identiteten pa de medlemsstater som lagt fram forslag”

I mal C-280/11 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
31 maj 2011,

Europeiska unionens rad, foretratt av B. Driessen och C. Fekete, bada i egenskap av ombud,
klagande,

med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Spanien, foretritt av S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,
Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:
Access Info Europe, Madrid (Spanien), foretritt av O. Brouwer och J. Blockx, advocaten,

sOkande i forsta instans,
med stod av

Europaparlamentet, foretritt av A. Caiola och M. Dean, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i 6verklagandet,

Republiken Grekland, foretradd av E.-M. Mamouna och K. Boskovits, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent), domstolens vice ordférande och
tillférordnad domare vid forsta avdelningen, K. Lenaerts, samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits och
M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 februari 2013,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 22 mars 2011, i mal T-233/09, Access Info Europe mot radet, REU 2011,
s. 11-1073) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen
radets beslut av den 26 februari 2009 (nedan kallat det omtvistade beslutet) att inte bevilja Access
Info Europe (nedan kallat Access Info) tillgang till vissa uppgifter i ett meddelande av den
26 november 2008, som radets generalsekretariat tillstdllt radets arbetsgrupp for informationsfragor,
betriffande ett forslag till en ny forordning om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar (nedan kallad den begirda handlingen).

Tillampliga bestimmelser

Skédl 6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43) har foljande lydelse:

”Storre tillgang till handlingar bor ges i de fall dér institutionerna agerar i egenskap av lagstiftare, dven
nar det ror sig om delegerade befogenheter, samtidigt som effektiviteten i institutionernas
beslutsforfarande bevaras. Sadana handlingar bor goras direkt tillgédngliga i sd stor utstrickning som
mojligt.”

I artikel 1 i denna forordning anges foljande:

”Syftet med denna forordning é&r:

a) att faststdlla principer, villkor och grénser, under hénsynstagande till allmidnna eller enskilda
intressen, for ritten till tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens ... handlingar

i enlighet med artikel 255 i EG-fordraget pa ett sdtt som garanterar storsta mojliga tillgang till
handlingar.
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Artikel 4.3 forsta stycket i forordningen har foljande lydelse:

"Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dér institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrdva institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.”

Bakgrund till tvisten

Genom ett e-postmeddelande av den 3 december 2008 begirde Access Info att radet skulle bevilja
tillgang till den begdrda handlingen. I den handlingen sammanstilldes de forslag till tilligg och
redaktionella dndringar som flertalet medlemsstater gjorde vid det sammantride som holls den
25 november 2008 i den arbetsgrupp for informationsfragor som avses i punkt 1 ovan.

Genom det omtvistade beslutet beviljade radet delvis tillgang till den begdrda handlingen. Radet
tillstallde Access Info en version av handlingen som inte gjorde det mojligt att identifiera de
medlemsstater som hade lagt fram forslagen.

Som motivering till beslutet att inte lamna ut identiteten pa de aktuella medlemsstaterna aberopade
radet det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 och att
utlimnande av de aktuella medlemsstaternas identiteter allvarligt skulle undergréva beslutsforfarandet
och att det inte heller motiverades av ett 6vervidgande allménintresse. Mot bakgrund av att det vid
den tidpunkten var fraga om inledande diskussioner hade ett utlimnande av identiteterna inskrankt
delegationernas handlingsutrymme under de férhandlingar som kadnnetecknar lagstiftningsforfarandet
inom radet och hade dirmed inverkat negativt pd dess formaga att na en 6verenskommelse.

Den 26 november 2008, det vill siga samma dag som den begidrda handlingen upprittades,
offentliggjordes en fullstindig version av denna pa organisationen Statewatchs webbplats, utan att
radet hade godkant utlimnandet (nedan kallat det icke godkanda utlimnandet).

Den 6verklagade domen

Genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 12 juni 2009 vickte Access Info talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Talan bif6lls genom den &verklagade domen.

Tribunalen redogjorde inledningsvis for de grundliggande principer som giller for tillgang till
handlingar. I punkterna 55-58 i den o6verklagade domen erinrade tribunalen om att tillging till
institutionernas handlingar har ett samband med dessa institutioners demokratiska karaktdr och att
artikel 1 i forordning nr 1049/2001 syftar till att garantera storsta mojliga tillgdng till handlingar.
Undantag fran utlimnande ska foljaktligen tolkas och tillimpas restriktivt. Principerna blir sérskilt
relevanta ndr radet som i forevarande fall handlar i egenskap av lagstiftare.

I punkterna 59 och 60 i den o6verklagade domen preciserade tribunalen sedan att enbart den
omstiandigheten att en handling ror ett intresse som skyddas av ett undantag fran utlimnande ar inte
tillrackligt for att tillimpa det. En sadan tillaimpning kan i princip endast motiveras om tillgang till
handlingen pa ett konkret och verkligt siatt kunde skada det skyddade intresset. En sadan risk far
dessutom inte vara rent hypotetisk utan maste rimligen kunna forutses. Det ankommer enligt
tribunalen pé den berorda institutionen att gora en avvigning mellan a ena sidan det specifika intresse
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som ska skyddas genom att en del av den begidrda handlingen inte lamnas ut, ndmligen identiteten pa
de medlemsstater som star bakom forslagen, och & andra sidan det allmédnna intresset av att handlingen
gors tillganglig i sin helhet.

Med tillaimpning av dessa principer provade tribunalen i punkterna 68-80 i den 6verklagade domen
det huvudsakliga skdl som radet aberopat for att motivera att endast en del av den begirda
handlingen ldmnades ut, det vill sédga delegationernas pastitt minskade handlingsutrymme inom radet
som en foljd av att utlimnandet av identiteten pa de medlemsstater som star bakom forslagen leder
till en okad press pa dessa stater fran den allmdnna opinionen. Trycket &r sa starkt att det inte lingre
ar mojligt for dessa staters delegationer att ligga fram ett forslag som gar ut pa att insynen ska
begrinsas.

Tribunalen fann i punkterna 69-74 i den 6verklagade domen for det forsta att det just &r principen om
demokratisk legitimitet som tvingar dem som lagt fram de forslag som &ar angivna i den begirda
handlingen att ansvara for sina handlingar infoér allménheten. Detta giller i synnerhet ndr handlingen
ingar i lagstiftningsférfarandet. Utlimnande av identiteten pa de medlemsstater som star bakom ett
forslag hindrar enligt tribunalen inte delegationer fran att frangd forslaget i ett senare skede. Ett
forslag laggs namligen fram for att diskuteras, oavsett om det dr anonymt eller inte. Det syftar inte till
att efter diskussion forbli oférdndrat ndr identiteten pa dess upphovsman ar kénd. Den allménna
opinionen ér fullt inforstadd med att forslagen har denna egenskap i lagstiftningsprocessen. Det kan
dessutom enligt tribunalen inte forutsittas att den allmdnna opinionen i sin helhet motsitter sig en
begriansning av principen om Oppenhet. Tribunalen slog slutligen fast att det icke godkénda
utlimnandet inte heller hade haft ndgon negativ inverkan pa radets beslutsforfarande.

I punkterna 75 och 76 i den 6verklagade domen underkidnde tribunalen for det andra radets argument
att det skulle beaktas att diskussionen befann sig i ett inledande skede vid bedomningen av hur allvarlig
den risk dar som hédnger samman med medlemsstaternas minskade handlingsutrymme. Att
diskussionerna befinner sig i ett inledande skede dr enligt tribunalen inte tillrackligt i sig for att
motivera tillimpningen av undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 dé det inte
gors nagon skillnad i bestimmelsen beroende pa hur langt diskussionerna framskridit.

I punkterna 77 och 78 i den dverklagade domen underkinde tribunalen for det tredje radets argument
att det ska beaktas att de forslag som medlemsstaternas delegationer lagt fram i malet &r
utomordentligt kénsliga. Tribunalen fann hérvid att de olika aktuella &ndringsforslagen ingar i det
normala spelet i lagstiftningsprocessen. Forslagen kunde foljaktligen inte anses sérskilt kénsliga, pa ett
sdtt som innebdr att ett for unionen eller medlemsstaterna grundliaggande intresse skulle dventyras om
identiteten lamnades ut pa dem som star bakom forslagen. Detta giller i synnerhet som det i detta fall
inte var innehéllet i de forslag som medlemsstaternas delegationer lagt fram som stér pa spel utan det
faktum att delegationernas identitet lamnats ut. Enligt tribunalen ligger det i den demokratiska
debattens natur att ett forslag till dndring av ett forslag till forordning kan bli foremal for savil
positiva som negativa kommentarer fran allminhetens och mediernas sida.

Tribunalen underkdnde for det fjarde, i punkt 79 i den overklagade domen, argumentet att det
osedvanligt langa forfarandet for att godkdnna kommissionens forslag till férordning om tillgang till
handlingar berodde pa de svérigheter som uppstatt i forhandlingarna till f6ljd av det icke godkénda
utlimnandet. Enligt tribunalen fanns det ett stort antal andra juridiska och politiska forklaringar till
lagstiftningsprocessens langd.

Slutligen underkédnde tribunalen, i punkterna 82 och 83 i den 6verklagade domen, radets argument att
det var pa grund av det icke godkdnda utlimnandet som rapporterna fran arbetsgruppernas
sammantridden varit mindre uttommande, i synnerhet vad giller identifieringen av delegationerna.
Tribunalen papekade harvid att forandringen lika val kunde forklaras med att Access Info hade vickt
talan mot det omtvistade beslutet. Avsaknaden av orsakssamband mellan utlimnande till allmdnheten
av identiteten pa delegationerna och det forhallandet att beslutsforfarandet allvarligt undergrévts
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bekriftas av en handling fran tiden efter det icke godkdnda utlimnandet. I den handlingen anges inte
forslagen till dndring av lagtext anonymt, utan delegationernas identitet preciseras, dtminstone i
handlingens ursprungliga version.

Pa grundval av de ovannidmnda o&vervdgandena bifoll tribunalen talan och ogiltigforklarade det
omtvistade beslutet.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av den 17 oktober 2011 tillaits Republiken Tjeckien och Konungariket Spanien att
intervenera till stod for radets yrkanden. I samma beslut tillits Europaparlamentet att intervenera till
stod for Access Infos yrkanden. Genom beslut av den 2 februari 2012 tillits Republiken Frankrike att
intervenera till stod for radets yrkanden.

Radet, Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien och Republiken Frankrike har
yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,
— avgora malet slutligt i de avseenden som omfattas av detta 6verklagande, och
— forplikta Access Info att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Access Info och Europaparlamentet har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
radet att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt yrkande har radet i huvudsak aberopat tre grunder.
Den forsta grunden

Parternas argument

Genom sin forsta grund har radet, med stod av Konungariket Spanien gjort géllande att tribunalen har
bortsett fran den jamvikt som enligt savdl primérratten — artiklarna 207.3 EG och 255 EG (vilka ar
tillampliga i tidsmassigt hanseende) — som sekundarritten — skidl 6 och artikel 4.3 forsta stycket i
forordning nr 1049/2001 — ska rada mellan, & ena sidan, en utokad rétt till tillgdng till handlingar som
ror institutionernas lagstiftningsverksamhet och, & andra sidan, noédvéndigheten att bevara ett effektivt
beslutsforfarande. I punkt 69 i den 6verklagade domen tolkade tribunalen sérskilt ndmnda artikel 4.3
forsta stycket och lade da en omotiverad och dverdriven vikt vid 6ppenheten i beslutsférfarandet utan
att ta nagon som helst hédnsyn till forfarandets effektivitet.

Mera specifikt har radet, med stod av Republiken Tjeckien, Republiken Grekland och Konungariket
Spanien, gjort géllande att dess beslutsforfarande ar mycket varierande och kréver stor flexibilitet fran
medlemsstaternas sida for att de ska kunna dndra en ursprunglig staindpunkt for att harigenom se till
att mojligheterna att nd en Overenskommelse blir sd stora som mojligt. For att garantera ett
"forhandlingsutrymme” och saledes bevara effektiviteten i lagstiftningsprocessen édr det nodvandigt att
tillforsdkra ndmnda stater storsta mojliga handlingsutrymme i diskussionerna redan i ett tidigt skede av
forfarandet. Ett sadant handlingsutrymme skulle emellertid begridnsas om delegationernas identitet
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lamnades ut for tidigt under forfarandet. Detta skulle ndmligen medfora en press fran den allmidnna
opinionen som skulle beréva delegationerna den flexibilitet som krévs for att sikerstélla effektiviteten i
radets beslutsforfarande.

Republiken Tjeckien och Konungariket Spanien har i detta avseende tillagt att det i forevarande fall
inte var nodvéindigt att lamna ut identiteten pa delegationerna for att na syftet med forordning
nr 1049/2001. Fullstindig tillgang till den begidrda handlingen ar tillrackligt for att garantera en
demokratisk debatt om de fragor som handlingen rér. Den enda konsekvensen av ett utlimnande av
identiteten p& delegationerna skulle ha varit att gora det mojligt att utova patryckningar pa
medlemsstaterna i stéllet for pa radet.

Access Info har genmalt att rddet enligt dess forsta grund endast kritiserar tre punkter i den
overklagade domen. Det ror sig om dels punkterna 57 och 58 i den overklagade domen vari
tribunalen enbart erinrade om relevant rittspraxis, dels om punkt 69 i samma dom vari tribunalen —
enligt Access Info som hidrvid stods av Europaparlamentet — gor just en intresseavvigning mellan
kraven pa oppenhet och de krav som skyddet for beslutsforfarandet stéller och kommer fram till att
utlimnandet av de aktuella medlemsstaternas identiteter i det fallet inte undergrdvde radets
beslutsforfarande.

Domstolens bedomning

For att prova forevarande grund erinrar domstolen om att férordning nr 1049/2001 enligt vad som
anges i skl 1 hari, utgor ett uttryck for den vilja som kommer till uttryck i artikel 1 andra stycket
FEU-fordraget att markera en ny fas i processen att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken, dédr besluten ska fattas s& Oppet och s& ndra medborgarna som mojligt.
Allménhetens ratt till tillgdng till institutionernas handlingar hénger sasom pépekas i skal 2 till
forordningen samman med institutionernas demokratiska natur (dom av den 1 juli 2008 i de forenade
mélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. I-4723, punkt 34, av den
21 september 2010 i de férenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API
och kommissionen, REU 2010, s. [-8533, punkt 68, samt av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige
mot MyTravel och kommissionen, REU 2011, s. I-6237, punkt 72).

For att uppna detta mal syftar forordning nr 1049/2001, sasom anges i skdl 4 och artikel 1 i
forordningen, till att ge allmanhetens ratt till tillgang till handlingar storsta mojliga effekt (domarna i
de ovannidmnda malen Sverige och Turco mot radet, punkt 33, Sverige m.l. mot API och
kommissionen, punkt 69, och Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 73).

Forvisso ar rétten till tillgang till handlingar underkastad vissa begriansningar av hédnsyn till allmidnna
eller privata intressen. Ndrmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skdl 11 i férordningen,
foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ritt att
vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrdava nagot av de intressen som
skyddas genom denna artikel (se dom av den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet,
REG 2007, s. I-1233, punkt 62, domen i de ovannidmnda malen Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 70 och 71, och Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 74).

D4 dessa undantag emellertid utgor en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar ska de tolkas och tillimpas restriktivt (dlomarna i de ovanndmnda malen Sison
mot radet, punkt 63, Sverige och Turco mot kommissionen, punkt 36, Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 73, samt Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 75).

Om en institution beslutar att avsla en ansdokan om att en handling ska lamnas ut dr den saledes i

princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen dberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. Risken
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for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk
(domen i det ovanndmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 76 och ddr angiven
rattspraxis).

Nar institutionerna tillimpar ett av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 ar
de skyldiga att gora en avvigning mellan det sérskilda intresse som skyddas av att en viss handling inte
lamnas ut och, bland annat, allménintresset av att handlingen gors tillgdnglig med hénsyn till de
fordelar som, i enlighet med vad som anges i skdl 2 i férordning nr 1049/2001, féljer av en o6kad
oppenhet. Dessa fordelar dr att medborgarna ges bdttre mojligheter att delta i beslutsfattandet, att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system (domen i det ovanndamnda malet Sverige och Turco mot radet,
punkt 45).

Dessa Overviganden &r sisom domstolen tidigare papekat sdrskilt relevanta ndr rddet handlar i
egenskap av lagstiftare. Detta framgar av skdl 6 i forordning nr 1049/2001 enligt vilket det bor ges
storre tillgang till handlingar i dessa fall. Oppenhet i detta sammanhang bidrar till att férstirka
demokratin genom att gora det mojligt for medborgarna att kontrollera alla uppgifter som har legat
till grund for en lagstiftningsakt. Medborgarnas mojlighet att fa kdnnedom om vad som ligger till
grund for lagstiftningsatgdarderna utgor ett villkor for att dessa konkret ska kunna utdva sina
demokratiska réttigheter (domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 46).

Domstolen kommer mot bakgrund av dessa principer att prova den forsta grunden, varigenom radet
gor gillande att tribunalen inte pa nagot sétt beaktat de krav som skyddet for dess beslutsforfarande
stéller.

Det maste konstateras att tribunalen, i punkt 69 i den Overklagade domen, i enlighet med den
rattspraxis som omndmns i punkt 30 i denna dom just erinrade om att allménhetens tillgdng till det
fullstindiga innehallet i radets handlingar ska utgora huvudregeln. Undantag fran huvudregeln ska
tolkas och tillampas restriktivt.

Till skillnad frdn vad radet har havdat har tribunalen beaktat de krav som ett effektivt beslutsforfarande
stiller. I punkterna 69-83 i den Overklagade domen gjorde tribunalen ndmligen en foérdjupad
bedomning av de argument som radet lagt fram for att motivera tillimpning i detta fall av undantaget
avseende skydd for den berorda institutionens beslutsforfarande.

Tribunalen har saledes inte bortsett fran jamvikten mellan principen om 6ppenhet och bevarande av
ett effektivt beslutsforfarande inom radet. I stillet har den i enlighet med de principer som det
erinrats om i punkterna 31-33 i denna dom prévat samtliga argument i sak som radet lagt fram for
att motivera tillimpningen av det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i férordning
nr 1049/2001 i forevarande fall.

Det var forst sedan tribunalen provat dessa argument och kommit fram till att inget av dem gjorde det
mojligt att visa att utlimnande av uppgifter om identiteten pa de aktuella medlemsstaterna skulle ha
utgjort en konkret risk att allvarligt undergréva det intresse som skyddas av undantaget i fraga, som
den dérefter i punkt 84 i den 6verklagade domen slog fast att radet hade asidosatt artikel 4.3 forsta
stycket i férordning nr 1049/2001 da det enligt lydelsen i det omtvistade beslutet nekade att lamna ut
dessa uppgifter.

I den man radets 6verklagande skulle kunna uppfattas som ett ifragasattande av tribunalens beddmning
av dessa argument, konstaterar domstolen att radet till stod for sin grund inte aberopar nagon
omsténdighet i syfte att vederldgga tribunalens slutsats att de argument som radet aberopat i forsta
instans inte var tillrackligt underbyggda for att styrka att utlimnande av uppgifter om identiteten pa
de aktuella medlemsstaterna skulle ha utgjort en konkret risk att allvarligt undergrava radets
beslutsforfarande.

ECLILEU:C:2013:671 7
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Vad slutligen géller Republiken Tjeckiens och Konungariket Spaniens argument att utlimnande av
delegationernas identitet inte var nodvéindigt for att uppna syftet med férordning nr 1049/2001 racker
det att — sdasom erinrats om i punkt 28 i forevarande dom — papeka att artikel 1 i forordning
nr 1049/2001 syftar till att ge allménhetens ratt till tillgdng till handlingar storsta mojliga effekt. Det
var mot bakgrund av den principen som tribunalen helt korrekt preciserade i punkt 69 i den
overklagade domen att forordning nr 1049/2001 syftar till att garantera allmdnheten tillgdng till det
fullstdndiga innehallet i radets handlingar, inklusive i forevarande fall till identiteten pa dem som star
bakom olika forslag. Fullstindig tillgang till nimnda handlingar far endast begrédnsas med stod av de
undantag fran denna ritt som foreskrivs i forordningen. Tillimpningen av undantagen ska i sin tur
grunda sig pa en konkret risk att de intressen som de skyddar undergrévs. Eftersom tribunalen uteslot
att det forelag en siadan risk i forevarande fall kan inte delvis tillgang till den begérda handlingen anses
tillrackligt for att uppna det syfte som efterstravas med ndmnda forordning.

Under dessa omstandigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den forsta grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Domstolen finner att det darefter dr lampligt att prova den tredje grunden, vilken bestar av tre
delgrunder. Genom sin tredje grund har radet kritiserat tribunalen for felaktig rattstillimpning i flera
avseenden vilket ledde till slutsatsen att rddet "inte i erforderlig utstrackning styrkt” att det foreldg en
risk for att beslutsforfarandet allvarligt skulle undergravas.

Genom den forsta delen av den tredje grunden har radet, med stod av Republiken Grekland och
Konungariket Spanien, kritiserat tribunalen for att i punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen ha
kravt bevis for att det intresse som skyddas av det ifrdgavarande undantaget verkligen hade
undergravts. For att tillimpa det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta stycket i férordning
nr 1049/2001 ar det enligt radet emellertid tillrackligt att det foreligger en risk for att det skyddade
intresset ska undergravas for att motivera att undantaget tillimpas. En institution som tar emot en
ansokan om tillgdng till handlingar ska saledes endast faststdlla sannolikheten for att institutionens
beslutsforfarande kommer att undergravas om handlingen ldmnas ut.

Access Info och Europaparlamentet har & sin sida hévdat att tribunalen inte alls krévt att radet ska
bevisa att beslutsforfarandet verkligen undergravts utan i stillet endast provat, i de ndmnda
punkterna 73 och 74, det argument som radet sjalv aberopat, namligen att dess beslutsforfarande
verkligen och pa ett konkret sitt undergravts pa grund av det icke godkdnda utlimnandet.

Genom den andra delen av den tredje grunden anser radet — vilken asikt hérvid delas av Republiken
Grekland — att tribunalen i punkt 76 i den 6verklagade domen inte vederborligen beaktade hur langt
diskussionerna hade framskridit for att prova risken for att beslutsforfarandet skulle undergrivas
genom att delegationernas identitet lamnades ut. Att ge allménheten en rétt till insyn i samtliga
forarbeten under hela beslutsforfarandet skulle avskricka delegationerna frdn att uttala sig i
forfarandets inledande skede. Med hénsyn till de specifika egenskaper som radets funktionssétt har &r
dessa standpunkter, sdrskilt ndr de ror tekniska fragestéllningar, ofta utforskande och aterspeglar inte
nodvindigtvis en precis och slutlig instéllning hos den medlemsstat som delegationen representerar.
De kan saledes utvecklas under forfarandets gang. Att medge en rétt till insyn redan i detta inledande
skede av forfarandet skulle leda till att delegationerna skulle uttrycka sin standpunkt forst efter att ha
erhallit ett forhandlingsmandat fran sina respektive regeringar vilket i sin tur skulle gora
lagstiftningsprocessen tyngre.
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Som svar pa dessa argument har Access Info gjort géllande att rddet inte har preciserat vad de specifika
egenskaper som pastds kdnneteckna institutionens beslutsforfarande bestdr i. Vidare var det forst i
overklagandet som radet aberopade argumentet om en pastatt forsvirad mojlighet for
medlemsstaternas delegationer att édndra sin standpunkt under forfarandets gang. I artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1049/2001 ndmns under alla omstandigheter, sdsom tribunalen konstaterade i
punkt 76 i den Overklagade domen, inte hur langt férhandlingarna framskridit som ett kriterium att
beakta for att motivera tillimpningen av undantaget fran rdtten till tillgang till handlingar. Denna
omstdndighet kan visserligen beaktas vid bedémningen av en risk for att det intresse som skyddas av
bestimmelsen ska undergrédvas. Identifieringen av de delegationer som ldgger fram forslag i ett
inledande skede av diskussionerna hindrar emellertid inte att dessa delegationer @ndrar uppfattning
langre fram. Slutligen har Access Info papekat att det just dr da forfarandet inleds som Oppenheten
ska vara sa stor som mojligt. Nar diskussionerna vél dgt rum och kompromisser natts ér oppenhet
och offentlig debatt inte lidngre till gagn.

Genom den tredje delen av den tredje grunden har radet i huvudsak anfort att tribunalen, i strid med
de krav som uppstills i punkt 69 i domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet,
underlatit att — i punkterna 72 och 79-83 i den &verklagade domen — i vederborlig utstrdackning
beakta den begirda handlingens kdnsliga natur i samband med att den provade risken for att
beslutsforfarandet allvarligt skulle undergrédvas om handlingen ldmnades ut i sin helhet. Handlingens
kénsliga natur foljer i forevarande fall enligt radet av att de aktuella forslagen géllde de undantag fran
principen om Oppenhet som den nya forordningen om tillgdng till handlingar skulle innehalla.
Fragornas kénslighet bekréftades for ovrigt dels av att unionsdomstolarna nyligen hade uttalat sig om
tolkningen av dessa undantag, dels av den debatt och de patryckningar fran den allmédnna opinionen
som fragorna gett upphov till.

Radet har till stod for denna delgrund aberopat flera argument. Inledningsvis har radet havdat att
domen i det ovanndamnda malet Sverige och Turco mot radet ger institutionen mojlighet att aberopa
undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 nir den begidrda handlingen ar sarskilt
kénslig. Tribunalen har emellertid tolkat den bestimmelsen i punkt 78 i den 6verklagade domen s§, att
den ér tillamplig da ett for unionen eller medlemsstaterna grundldggande intresse dventyras. En sddan
tolkning ar enligt radet varken motiverad av den ndimnda bestammelsens lydelse eller nagon annan del
av forordningen och inte heller av domen i malet Sverige och Turco mot riddet. En sddan tolkning,
kombinerad med de hoga beviskrav som tribunalen stiller for att styrka en sddan skada, gor det nést
intill omojligt att tillimpa bestimmelsen.

For att ytterligare betona fragornas kénslighet har radet slutligen kritiserat tribunalen for att ha begatt
ett fel da den i punkt 79 i den 6verklagade domen fann att det fanns juridiska och politiska forklaringar
till lagstiftningsprocessens osedvanliga lingd som hidnger samman med Lissabonfordragets
ikrafttradande, valet till Europaparlamentet och att en ny kommission tilltratt. Genom att hénvisa till
vissa fordndringar i séttet att avfatta handlingar fran dess arbetsgrupper fran och med andra halvaret
ar 2008 — det vill sdga efter det icke godkdnda utlimnandet — har radet pastitt att forseningen i
praktiken atminstone delvis beror pa att de diskussioner som foljde efter det icke godkénda
utlimnandet var mindre uttommande och saknade uppriktighet. Detta i sin tur medforde att
beslutsforfarandet inom institutionen blev mindre effektivt.

Att lagstiftningsdrendet blockerades beror dven, atminstone delvis, pa att medlemsstaterna haft stora
svarigheter att franga sina ursprungliga forhandlingspositioner just pa grund av det icke godkénda
utlimnandet. De staters delegationer som ville foresla dndringar som den allmdnna opinionen kan
uppfatta som en inskridnkning av allminhetens ritt till tillgang har varit tveksamma till att ldgga fram
sina forslag. Radet har gjort géllande att tribunalen felaktigt underlét att medge att det icke godkénda
utlimnandet hade haft sddana negativa verkningar pa beslutsférfarandet. Enligt radet var tribunalens
rattstillaimpning felaktig nér den i punkt 72 i den 6verklagade domen slog fast att det saknades stod
for ett sadant argument mot bakgrund av att ett av forslagen som lades fram efter det icke godkinda
utlimnandet begrinsade allménhetens ratt till tillgdng till handlingar, trots att forslaget i motsats till
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vad tribunalen kom fram till inte hade lagts fram av en medlemsstats delegation utan av kommissionen
sjalv. I punkterna 82 och 83 i den overklagade domen tillbakavisade tribunalen vidare felaktigt de
omstiandigheter som radet aberopat for att forklara att rapporterna i drendet var mindre uttommande
och betriffinde det faktum att delegationerna i arbetsgruppen namngivits. Medan tribunalen
forklarade detta faktum med att talan vdckts vid den beror denna fordndring enligt radet — med
hiansyn till fragornas kiansliga natur — pa det icke godkdnda utlimnandet. Ridet har illustrerat
rapporternas mindre utforliga innehall med att ndmna en rapport fran den aktuella arbetsgruppen
fran juli 2009 i vilken delegationernas identiteter inte lingre angavs och i vilken uttryck sasom “ett
antal delegationer” och ”andra delegationer” dérefter anvéindes.

Access Info har for det forsta genmalt att tribunalen hanvisat till en situation dar "ett for unionen eller
medlemsstaterna grundliaggande intresse” dventyras enbart for att ge exempel pa en situation dér en
fraga kan anses “sdrskilt kdnslig” utan att kréva att enbart denna typ av situationer ska betraktas som
kansliga. Till skillnad fran den handling som var aktuell i domen i det ovanndmnda malet Sverige och
Turco mot radet innehaller den begidrda handlingen inte nagon juridisk radgivning utan endast forslag
till andringar av ett lagstiftningsforslag. Slutligen har Access Info tillagt att rddet inte har gett en
tillrackligt utforlig motivering till sitt beslut att inte bevilja tillgang, vilket krdvs enligt domen i det
ovannamnda malet Sverige och Turco mot radet.

Access Info anser slutligen att den tredje delen av radets tredje grund inte kan upptas till sakprévning
d& den innebdr ett ifragasdttande av tribunalens bedémning av huruvida den begéirda handlingen é&r
kénslig och av skilen till att det aktuella lagstiftningsforfarandet var osedvanligt langt. Access Info
anser under alla omstédndigheter, och stods hérvid av Europaparlamentet, for det forsta att radet
grundar sitt pastaende att fragorna som behandlas i den begédrda handlingen dr kénsliga pa grund av
det faktum att de ger upphov till en offentlig debatt och é&r foremal for rattspraxis fran
unionsdomstolarna. Enligt Access Info har radet dock inte styrkt sina pastdenden i detta avseende. En
stor del av lagstiftningsforfarandena ror dessutom fragor som kan foranleda patryckningar fran
intressegrupper och debatt i media. Detta &dr emellertid just vad oppenhet och demokrati medfor och
visar inte att fragan ar kénslig pa ett sitt som motiverar att en handling likt den som begirts
utlimnad ska behandlas konfidentiellt. Om fragorna var sa kinsliga &r det inte enbart
medlemsstaternas identiteter utan éven innehallet i forslagen som inte borde ha ldmnats ut. Access
Info har for det andra bestritt radets argument att den osedvanliga forseningen i det aktuella
lagstiftningsforfarandet orsakades av det icke godkianda utlimnandet. I praktiken kan forseningen lika
vil bero pa att radet och Europaparlamentet inte nadde nagon politisk enighet vad giller
omarbetningen av forordningen. For det tredje har Access Info bestritt att det icke godkénda
utlimnandet medfort forandringar savitt avser detaljerna i arbetsgruppens rapporter.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta delen av radets tredje grund maste det konstateras att den dr resultatet av en
felaktig tolkning av den dverklagade domen.

I punkt 59 i den 6verklagade domen preciserade ndmligen tribunalen helt korrekt att tillimpning av
undantag fran ritten till tillgang kan motiveras om det finns en risk att det skyddade intresset kan
undergravas. En sddan risk ska vidare rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk.

For att kontrollera om det forelag en sadan risk i det konkreta fallet, slog tribunalen fast i
punkterna 70-72 i den overklagade domen att radet inte styrkt det pastdende som den grundade sina
argument pda, namligen att utlimnande av delegationernas identitet leder till ett sa starkt
opinionstryck att det inte langre dr mdjligt for dessa delegationer att ligga fram ett forslag som gar ut
pé att 6ppenheten ska begrinsas. Da pastdendet inte styrkts fann tribunalen med fog att utlimnande av
identiteten pa de delegationer som Onskade ligga fram sadana forslag inte kunde undergréiva radets
beslutsforfarande.
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Direfter provade tribunalen i punkterna 73 och 74 i den overklagade domen argumentet — vilket
sammanfattas i punkt 50 i den domen och som radet inte riktat nagon kritik mot — att det icke
godkdnda utlimnandet “haft en negativ inverkan p& uppriktigheten i de diskussioner som forts inom
radets arbetsgrupp samt pa hur pass uttommande de varit. Detta i sin tur har hindrat delegationerna
fran att Overvdga andra losningar eller éndringar i syfte att nd enighet i de mest kontroversiella
fragorna.”

I de ndmnda punkterna 73 och 74 nojde sig tribunalen med att prova den grunden och kom fram till
att utlamnandet, till skillnad fran vad radet péstatt, inte undergriavde radets beslutsforfarande i
forevarande fall.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den férsta delen av den tredje grunden.

Vad giller den andra delen av forevarande grund, det vill sdga att tribunalen inte beaktat hur langt
diskussionerna hade framskridit vid bedomningen av risken for att ett fullstindigt utlimnande av
delegationernas standpunkter skulle riskera att allvarligt undergréva radets beslutsforfarande, papekar
domstolen att dven denna delgrund bygger pa en felaktig tolkning av den dverklagade domen.

I punkt 76 i den 6verklagade domen preciserade namligen tribunalen att det faktum att diskussionerna
befann sig i ett inledande skede inte var tillrickligt for att motivera tillimpningen av undantaget i
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001. Sedan tribunalen uteslutit att det genom radets
ovriga argument gick att visa att det forelag en risk for att dess beslutsforfarande skulle undergrévas,
fann tribunalen likasa helt korrekt att enbart det forhallandet att ansokan om utlimnande framstélldes
i ett tidigt skede i lagstiftningsprocessen inte var tillrackligt for att tillimpa undantaget.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den andra delgrunden.

Vad slutligen avser den tredje delen av radets tredje grund ska det for det forsta papekas att nér
tribunalen, i punkt 78 i den 6verklagade domen, fann att de fragor som behandlades i den begirda
handlingen inte var sérskilt kédnsliga hénvisade den inte till domen i det ovanndmnda malet Sverige
och Turco mot radet. Tribunalen gjorde hérvid en riktig bedomning. Punkt 69 i den sistndmna
domen, som delgrunden stoder sig pd, avser namligen endast specifika handlingar, det vill sdga
juridiska yttranden. I forevarande fall upprdttades den begidrda handlingen inte bara i ett
lagstiftningsforfarande. Den ingar dessutom inte i ndgon av de kategorier av handlingar som férordning
nr 1049/2001 tillerkdnner ett intresse som fortjanar sérskilt skydd, sasom till exempel juridiska
yttranden.

Aven foér det fall tribunalen felaktigt skulle ha ansett att kriteriet for att faststilla att en handling ar
sarskilt kénslig ar huruvida utlimnande av handlingen riskerar att dventyra ett for unionen eller
medlemsstaterna grundlaggande intresse, konstaterar domstolen att det inte var med stod av detta
kriterium som tribunalen, i punkt 77 i den 6verklagade domen, uteslot att handlingen i forevarande
fall inte var sarskilt kéanslig. Tribunalen fann harvid att de olika forslag till tilligg eller redaktionella
dndringar som lagts fram av delegationerna fran fyra medlemsstater och som atergetts i den begirda
handlingen ingar i det normala spelet i lagstiftningsprocessen. Detta innebdr att forslagen varken
kunde anses vara kinsliga enligt kriteriet att ett for unionen eller medlemsstaterna grundldggande
intresse skulle éventyras, eller enligt nagot annat kriterium.

Radet saknade foljaktligen stod for att kritisera tribunalen for att ha felbedomt handlingens kansliga
karaktér.

Vad sedan giller de 6vriga argument som radet aberopat till stod for den tredje delen av sin tredje
grund vill domstolen erinra om sin fasta praxis. Enligt denna foljer det ndmligen av artikel 256 FEUF
och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att tribunalen dr ensam
behorig att dels faststdlla de faktiska omstandigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar
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att de faststillda omstidndigheterna ar materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omsténdigheterna.
Niar tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska omstidndigheterna, &r domstolen enligt
artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstindigheter och de
rattsliga foljderna darav. Domstolen dr varken behorig att faststdlla de faktiska omstédndigheterna eller, i
princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for dessa omstdndigheter. Med
forbehall for det fall bevisningen har missuppfattats utgér denna bedomning saledes inte en rattsfraga
som i sig dr understilld domstolens prévning (se, bland annat, dom av den 19 mars 2009 i mal
C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. 1-1843, punkt 105, och beslut
av den 10 november 2011 i mal C-626/10 P, Agapiou Joséphides mot kommissionen och EACEA,
punkt 107).

Med sitt argument att tribunalen felaktigt forklarat det osedvanligt langa forfarandet med ett antal
juridiska och politiska skdl som hdnger samman med Lissabonfordragets ikrafttridande, valet till
Europaparlamentet och att en ny kommission tilltrdtt har radet inte gjort géllande en missuppfattning
av bevisningen, utan forsoker i stéllet ifrdgasitta tribunalens bedomning att det osedvanligt langdragna
lagstiftningsforfarandet inte berodde pa de svarigheter som utlimnandet av uppgifter om identiteten pa
dem som stod bakom forslagen gav upphov till, utan pa sddana juridiska och politiska skal, vilket radet
for ovrigt har havdat och som &ven framgar av punkt 46 i den 6verklagade domen.

Vad likasa géller de pastadda foljderna for radets beslutsforfarande av det icke godkianda utlimnandet
har radet inte uttryckligen aberopat att bevisningen har missuppfattats, utan endast forsokt bestrida
dels tribunalens bedémning i punkt 72 i den dverklagade domen av viss bevisning — det vill sdga den
offentliga versionen av en handling som innehaller skriftliga forslag som delegationerna framstallt i det
aktuella lagstiftningsforfarandet, namligen handling nr 9716/09 av den 11 maj 2009 — och harvid
kommit fram till att utlimnandet, till skillnad fran vad radet havdat i forsta instans, inte tvingat
delegationerna att avsta fran att ligga fram forslag som innebar en inskriankning av 6ppenheten.
Vidare har radet ifragasatt tribunalens bedomning i punkterna 82 och 83 i den 6verklagade domen av
annan bevisning — ndmligen handling 10859/1/09 REV 1. Av denna bevisning drog tribunalen
slutsatsen att radets praxis éndrades efter det icke godkdnda utlimnandet pa sa sétt att uppgifter om
identiteten pa de medlemsstater som yttrat sig och framfort forslag betriaffande kommissionens forslag
sedermera utelimnades. Forandringen kunde forklaras av att Access Info hade vickt talan for att
bestrida det omtvistade beslutets lagenlighet.

Eftersom sistndmnda argument inte kan tas upp till prévning ska 6verklagandet ogillas, savitt avser den
tredje grunden, vilken i vissa delar ska avvisas och i andra delar inte kan leda till bifall.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom sin andra grund har radet huvudsakligen gjort géllande att tribunalens resonemang strider mot
domstolens praxis att tillata institutionerna att aberopa allmdnna 6vervidganden for att inte ldmna ut
vissa kategorier av handlingar. Sasom dven Republiken Grekland har hévdat anges i det omtvistade
beslutet de allmdnna 6verviganden som motiverar varfor den begirda handlingen inte kunde lamnas
ut samt varfor dessa Overvdganden var tillimpliga pa den begirda handlingen. Radet begrinsade
saledes inte sin provning till att gilla handlingens art utan grundade sin vdgran pa utforliga
forklaringar avseende de behandlade fragornas kdnsliga natur och att de uppkommit i samband med
de diskussioner som foregick det egentliga lagstiftningsforfarandet.

Access Info har inledningsvis anfort att den andra grunden inte uttryckligen hanvisar till nagon specifik
punkt i den 6verklagade domen varfor den inte kan upptas till sakprovning och &r verkningslos. Enligt
Access Info, som hérvid stods av parlamentet, har radet varken i 6verklagandet eller i det omtvistade
beslutet preciserat pa vilken allmén presumtion beslutet att inte bevilja tillgdng i forevarande fall
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grundades. Till skillnad fran kraven som uppstills i réttspraxis pd omradet finns det for Ovrigt inte
nagon bestimmelse i unionsritten eller nadgon allmén rdttsprincip som kan utgéra grund for en
allmén presumtion att handlingar likt den begérda handlingen ska vara konfidentiella, i synnerhet som
den ndmnda handlingen ingick i ett lagstiftningsférfarande.

Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis papekas att denna grund, i motsats till vad Access Info har havdat, kan upptas till
sakprovning. Aven om radet forvisso inte har identifierat en specifik punkt i den éverklagade domen
som innehaller en felaktig réttstillimpning, foljer det ndmligen klart och tydligt av redogorelsen for de
argument som aberopats till stod for denna grund att radet kritiserar tribunalen for att inte ha slagit
fast att radet kunde motivera sin végran att bevilja tillgang till den begérda handlingen pa grundval av
en presumtion om sekretess som grundar sig pa allménna dverviganden.

Domstolen erinrar vad giller sjdlva sakfragan om att det enligt fast réttspraxis forvisso ér riktigt att en
ansOkan om tillgdng till en handling i princip inte kan avslds enbart med den motiveringen att
handlingen hénfor sig till en sddan verksamhet eller avser ett sadant intresse som namns i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001. Den berdrda institutionen maste dven forklara hur tillgdngen till handlingen
konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett undantag i denna artikel. Det star
emellertid i detta sammanhang institutionen fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler, som
ar tillampliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allménna 6verviaganden av liknande slag kan
tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma art (domen i det ovanndmnda
malet Sverige och Turco mot radet, punkt 50, av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, REG 2010, s. [-5885, punkt 54, samt av den 28 juni 2012 i mal
C-477/10 P, kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 57).

I ett sadant fall ankommer det emellertid pa den berdrda institutionen att precisera vilka allmdnna
overviaganden som utgor grunden for presumtionen att utlimnande av handlingarna skulle undergréiva
ett av de intressen som skyddas av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001,
utan att den ndmnda institutionen hérvid behover gora en konkret bedomning av varje handling (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen, punkt 76).

Aven om det antogs att radet i forsta instans gjort gillande att det hade méjlighet att neka tillgang till
en handling, likt den begirda handlingen, med stdod av en presumtion som grundar sig pa de
overviaganden som sammanfattas i punkt 43 i den 6verklagade domen och som avser nédvindigheten
att bevara ett handlingsutrymme for delegationerna under de inledande diskussionerna av
kommissionens lagstiftningsforslag konstaterar domstolen f6ljande. I punkterna 70-79 i den
overklagade domen provade tribunalen ndimnda argument och kom i punkt 80 i den domen fram till
att de inte var tillriackliga for att styrka tillimpning av det undantag som foreskrivs i artikel 4.3 forsta
stycket i forordning nr 1049/2001. Radet har vidare genom sin tredje grund utan framgéng forsokt att
ifragasdtta denna beddmning, men sasom domstolen funnit ovan kan 6verklagandet inte vinna bifall pa
den grunden.

Radet kan foljaktligen inte pa goda grunder hédvda att det hade mojlighet att neka tillgdng till den
begirda handlingen med stod av en presumtion som grundar sig pa sddana 6verviaganden.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ér de argument verkningslosa som syftar till att visa att
tribunalen inte beaktat skilen till att radet ansett att dessa allmdnna Gvervidganden var tillimpliga pa
den i forevarande fall begérda handlingen.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den andra grunden.
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Det foljer av samtliga ovan anforda dverviganden att 6verklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegdngsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Tappande part ska enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt
artikel 184.1 ska tillimpas i mal om oOverklagande, forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats. I artikel 140.1 i rattegangsreglerna foreskrivs att medlemsstater och institutioner som
har intervenerat ska bara sina rittegangskostnader.

Eftersom radets overklagande har ogillats ska radet forpliktas att, i enlighet med Access Infos yrkande,
béra sina egna rattegdngskostnader och éven ersitta Access Infos rattegangskostnader.

Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
parlamentet ska béra sina egna réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Europeiska unionens rad ska ersitta Access Info Europes rittegangskostnader.

3) Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike
och Europaparlamentet ska bira sina egna rittegangskostnader.

Underskrifter
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