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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 8 november 2012 *#

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Associeringsradets beslut
nr 1/80 — Artikel 6.1 forsta strecksatsen — Rattigheter for turkiska arbetstagare som tillhor den
reguljara arbetsmarknaden — Retroaktivt aterkallande av uppehallstillstand”

I mal C-268/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht (Tyskland) genom beslut av den 19 maj 2011, som inkom till domstolen den
31 maj 2011, i malet

Atilla Giilbahce

mot

Freie und Hansestadt Hamburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad avdelningsordférande péa tredje
avdelningen, samt domarna K. Lenaerts, ]. Malenovsky, T. von Danwitz och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 april 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Atilla Giilbahce, genom M. Prottung, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av associeringsradets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om utveckling av associeringen som inrdttades genom avtalet om upprattandet av
en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, & andra sidan. Avtalet ingicks, godkéndes och bekriftades for gemenskapens rakning
genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685) (nedan kallat
beslut nr 1/80 respektive associeringsavtalet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Atilla Giilbahce och Freie und Hansestadt Hamburg. Malet ror
aterkallelse av Atilla Giilbahces uppehallstillstand.

Tillaimpliga bestimmelser
Unionsrdtten

Associeringsavtalet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 till att frimja ett fortlopande och vil avvégt stirkande av de
ekonomiska och handelsméssiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av nédviandigheten av
att sdkerstdlla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och av att hdja sysselsdttningsnivan samt
forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

I artikel 12 i associeringsavtalet anges att "[d]e avtalsslutande parterna ska végledas av artiklarna [39
EG, 40 EG och 41 EG] for att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig”, och enligt
artikel 13 i avtalet ska dessa parter "vagledas av artiklarna [43 EG-46 EG och artikel 48 EG] for att
undanréja inskrankningar i etableringsfriheten mellan sig”.

Artikel 22.1 i associeringsavtalet har foljande lydelse:

”Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomféra [associerings]avtalets mal och i de

fall som foreskrivs i detta. Vardera parten ar skyldig att vidta nodvéndiga atgirder for att genomfora de
beslut som fattats. ...”

Beslut nr 1/80
I artikel 6 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 om familjemedlemmars ratt till anstéllning har en
turkisk arbetstagare som tillhor den reguljiara arbetsmarknaden i en medlemsstat

— ratt att efter ett ars reguljar anstdllning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand fornyat hos
samma arbetsgivare om han har anstéllning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstédllning, med forbehéll for den foretrddesritt som tillkommer
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta ett
erbjudande om anstéllning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhéllanden och som
registrerats hos arbetsformedlingen i denna medlemsstat,

— rétt att efter fyra ars reguljar anstillning i denna medlemsstat utdva valfri avlonad verksamhet.
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2. Semesterperioder och forédldraledighet samt franvaro pa grund av arbetsskada eller kortvarig
sjukdom ska jamstdllas med perioder av reguljar anstillning. Perioder av ofrivillig arbetsloshet, som i
vederborlig ordning bekriftats av behoriga myndigheter, samt franvaro med anledning av langvarig
sjukdom ska inte inskrianka de rittigheter som erhallits med anledning av den foregédende
anstillningsperioden utan att de ddrmed jamstélls med perioder av reguljir anstillning.

3. Tillimpningen av punkterna 1 och 2 ska faststillas i nationella bestaimmelser.”
I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat har dennes
familjemedlemmar, under forutsittning att de har fatt tillstand att férena sig med honom,

— rdtt att efter minst tre ars laglig bosdttning i den medlemsstaten, med forbehall fér den
foretradesratt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstéllning,

— ratt att efter minst fem ars laglig boséttning i den medlemsstaten utdva valfri avlonad verksamhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i vérdstaten kan, oavsett hur
linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden om anstéllning i den medlemsstaten,
pé villkor att en av fordldrarna har varit reguljart anstélld i atminstone tre ar i sagda medlemsstat.”

I artikel 10 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapens medlemsstater ska gentemot turkiska arbetstagare pa medlemsstaternas reguljara
arbetsmarknad tillimpa regler som vad giller avloning och andra arbetsférhallanden inte innebéar
nagon diskriminering pa grund av nationalitet jamfort med de arbetstagare som &r medborgare i
nigon av de andra medlemsstaterna.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 6 och 7 har de turkiska arbetstagare som avses i
punkt 1 och deras familjemedlemmar, pa samma villkor som giller for arbetstagare som ér
medborgare i nagon av de andra medlemsstaterna i gemenskapen, ritt till stod fran
arbetsformedlingarna nér de soker arbete.”

Av artikel 13 i beslut nr 1/80 framgar f6ljande:
"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte infora nya begransningar savitt avser villkoren for

tilltrade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehélls- och
arbetstillstdnd inom respektive lands omrade i enlighet med gillande lagstiftning.”

Tysk rdtt

5 § forsta stycket i lagen om utldnningars ratt till inresa och vistelse pa Forbundsrepubliken Tysklands
territorium, utldnningslagen (Gesetz {iber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet) av den 9 juli 1990 (BGBL. 1990 [, s. 1354) (nedan kallad AuslG), aterfinns under rubriken
”Allménna villkor for uppehallstillstaind” och har f6ljande lydelse:

"Uppehallstillstand (Aufenthaltsgenehmigung) ska beviljas som

1. uppehallstillstand utan begrdnsning med avseende pa vistelsens syfte (Aufenthaltserlaubnis)
(15 och 17 §§),
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2. uppehallstillstand utan begrénsning till tid och rum (Aufenthaltsberechtigung) (27 §),
3. tidsbegransat uppehallstillstind (Aufenthaltsbewilligung) (28 och 29 §§),

4. uppehéllstillstand av humanitira skil (Aufenthaltsbefugnis) (30 §).”

Under rubriken "Makes fristdende uppehallsrétt” anges foljande i 19 § AuslG:

”(1) For det fall samlevnaden upphort ska en makes uppehéllstillstand forlaingas som en fristaende
uppehallsratt oberoende av det skél som ndmns i 17 § forsta stycket, nér

1. makarna har sammanlevt i lagens mening i Tyskland under minst tva ar,

4. utlanningen, fram till uppfyllandet av villkoren i punkterna 1-3, innehade uppehallstillstand eller
annan handling som gav ritt till vistelse, savida han inte varit forhindrad att i tid ansoka om
forlangning av uppehallstillstandet av skél som inte kan tillskrivas honom.

(2) I de fall som avses i forsta stycket ska uppehallstillstindet forlangas med ett ar, varvid denna
forlangning inte utesluter ritten att erhalla socialbidrag, utan att det paverkar tillimpningen av forsta

stycket tredje punkten. Hirefter far ett uppehéllstillstind ges en tidsbegridnsad forlingning, savida
kraven for att beviljas ett permanent uppehéllstillstand inte &r uppfyllda.

”

Under rubriken "Tyska medborgares utlindska familjemedlemmar” foreskrivs i 23 § forsta stycket
AuslG foljande:

"Uppehallstillstind ska beviljas, i enlighet med 17 § forsta stycket i denna lag,

1. en tysk medborgares make,

ndr den tyska medborgaren i fraga har sitt hemvist i Tyskland,

»

Enligt 1 § forordningen angdende arbetstillstand for icke-tyska arbetstagare (Verordnung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer), i den lydelse som offentliggjordes den
12 september 1980 (BGBL. 1980 I, s. 1754) (nedan kallad AEVO), giller foljande:

"Tillstand enligt 19 § forsta stycket lagen om fraimjande av sysselsittningen (arbetstillstaind) kan beviljas
alltefter laget och utvecklingen pa arbetsmarknaden

1. avseende ett visst slag av arbete hos en viss arbetsgivare, eller
2. utan att vara knutet till ett visst slag av arbete eller en viss arbetsgivare.”
Under rubriken ”Sarskilt arbetstillstand” foreskrivs foljande i 2 § forsta stycket AEVO:

”Arbetstillstand ska beviljas oberoende av ldget och utvecklingen pa arbetsmarknaden och utan de
begransningar som uppstills i 1 § forsta stycket forsta punkten, om arbetstagaren
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2. dr make till ndgon som é&r tysk medborgare i den mening som avses i 116 § forsta stycket
grundlagen och som stadigvarande vistas inom tillimpningsomradet for denna férordning, ...

I 4 § andra stycket AEVO foreskrivs foljande:

”Arbetstillstand enligt 2 § forsta stycket, andra stycket forsta och andra punkterna samt tredje stycket
ska ha en giltighetstid pa fem ar. Det ska beviljas utan begrinsning i tid till arbetstagare som har
vistats lagligt inom tillimpningsomradet for denna forordning utan avbrott under de senaste étta
aren innan arbetstillstandet borjar gélla.”

284 § i avdelning III lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch), i den lydelse som géllde
1 januari 1998-31 december 2003 (BGBI. 1997 [, s. 594) (nedan kallad SGB III), har foljande lydelse:

”(1) En utlanning far inneha anstillning endast med tillstand av arbetsformedlingen. Arbetsgivare far
anstilla en utldnning endast om denne har ett sadant tillstand.

(5) Tillstand far endast beviljas under forutséttning att utlinningen har fatt uppehéllstillstand enligt 5 §
[AuslG], om annat inte foreskrivs i en pa grund av bemyndigande i lag utfirdad férordning och det
inte enligt utlanningslagstiftningen foreligger nagot hinder mot utévande av yrkesverksamhet.”

I 286 § SGB III, med rubriken "Permanent arbetstillstaind”, foreskrivs foljande:

”(1) Ett permanent arbetstillstand ska beviljas, om utldnningen

1. innehar uppehallstillstand eller liknande tillstdnd beviljat av humanitéra skél, och

a) under de senaste fem aren har haft en reguljar anstéllning i Tyskland och omfattats av ett
tvingande forsakringsskydd, eller

b) vistats i Tyskland under en sammanhéngande period av sex ar, och

2. dr anstilld med anstéllningsvillkor som inte &r siamre dn de villkor som giller for en jamforbar
tysk arbetstagare.

Undantag fran vad som anges i forsta stycket forsta punkten far, betraffande vissa grupper av personer,
foreskrivas i férordning.

(3) Ett permanent arbetstillstind ska beviljas utan begrinsningar i giltighetstid och utan
inskrankningar i fraga om arbetsgivare, yrke eller regioner, om inte annat f6ljer av lag.”

2 § forsta stycket forordningen om arbetstillstaind for utlaindska arbetstagare (Verordnung tiber die
Arbeitsgenehmigung fiir auslindische Arbeitnehmer) av den 17 september 1998 (BGBL. 1998 I,
s. 2899) (nedan kallad ArGV), under rubriken "Permanent arbetstillstdnd”, har foljande lydelse:

"Utover vad som foljer av 286 § forsta stycket forsta punkten SGB III ska permanent arbetstillstand
aven beviljas en utlinning som
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1. lever tillsammans med en tysk familjemedlem och innehar ett uppehéllstillstind som beviljats
enligt 23 § forsta stycket AuslG,

Under rubriken "Forhallandet till uppehallsratt” foreskrivs foljande i 5 § ArGV:
”Utan hinder av 284 § femte stycket SGB III far arbetstillstand dven beviljas en utlinning

1. som ér befriad fran kravet pa uppehéllstillstind, om befrielsen inte ar begrinsad till en vistelse
som varar hogst tre ménader eller en vistelse utan utdvande av tillstandspliktig verksamhet,

2. som har ett uppehallstillstiand (55 § lagen om handlaggning av asyldrenden (Asylverfahrensgesetz))
med ritt att soka asyl och inte dr skyldig att bo i en flyktingforldggning (47-50 §§ lagen om
handldggning av asylarenden),

3. vars vistelse enligt 69 § tredje stycket [AuslG] anses vara tillaten,

4. som dr skyldig att resa ut ur landet, si linge det foreligger hinder mot verkstillighet av utresan
eller den av domstol bestimda utresefristen dnnu inte har 16pt ut,

5. som har beviljats uppskov med utvisningen (Duldung) enligt 55 § [AuslG], om utldnningen inte
har begett sig till hemlandet for att begdra asylformaner enligt lagen om mottagande av
asylsokande [Asylbewerberleistungsgesetz] eller, i sadant fall, atgarder for att avsluta hans vistelse
i landet inte kan genomféras av skdl som maste provas i hans intresse (1 a § lagen om
mottagande av asylsokande), eller

6. som har beviljats uppskov med utvisningen enligt beslut av domstol.”

Enligt 8 § forsta stycket forsta punkten ArGV upphor arbetstillstaindet att gilla om utlinningen inte
langre uppfyller ndgot av de villkor som anges i 5 § ArGV.

Lagen om utldnningars vistelse, forvarvsarbete och integrering (Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) av den 30 juli 2004
(BGBL 2004 I, s. 1950), i dess dndrade lydelse (BGBI 2008 I, s. 162) (nedan kallad AufenthG), tridde i
kraft den 1 januari 2005. I 4 § andra och femte styckena, som é&terfinns under rubriken "Villkor for
uppehallstillstand”, foreskrivs foljande:

”(2) Ett uppehallstillstand ger rdtt att utdva en anstéillning om detta foreskrivs i denna lag eller om
uppehallstillstaindet uttryckligen tillaiter en sadan verksamhet. Varje uppehallstillstind ska ange
huruvida utdvandet av en anstillning 4ar tillatet. En utlinning som inte innehar nagot
uppehallstillstdnd som avser anstdllning kan endast tillatas att utéva en anstillning om den federala
arbetsformedlingen har lamnat sitt tillstdnd eller om det i en forordning foreskrivs att det ar tillatet
att utdva en saddan anstdllning utan tillstdind fran den federala arbetsformedlingen. De restriktioner
som foreskrivs betriffande den federala arbetsformedlingens utfirdande av tillstand ska anges i
uppehallstillstandet.

(5) En utldnning som, med tillimpning av associeringsavtalet, innehar en rétt till vistelse inom landet
ar skyldig att styrka denna rétt genom att bevisa att han innehar ett uppehallstillstind om han varken
har etableringstillstand eller ett permanent uppehéllstillstind inom EU. Uppehallstillstandet utfirdas pa
begéran.”
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105 § andra stycket AufenthG, med rubriken "Fortsatt giltighet av arbetstillstand”, har f6ljande lydelse:

"Ett arbetstillstaind som utfardats fore denna lags ikrafttradande ska anses utgora ett obegransat
godkdnnande av den federala arbetsformedlingen for att utéva en yrkesverksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Atilla Giilbahce ar en turkisk medborgare som i juni 1997 gifte sig med en tysk medborgare. Den
8 juni 1998 reste han in i Tyskland med stod av ett visum som utfirdats for familjeaterférening.
I juli 1998 utfirdade de tyska myndigheterna ett uppehallstillstind till honom, vars giltighetstid
sedermera forlangdes till juni 1999, till augusti 2001 och till januari 2004. Den 29 september 1998
utfirdade den behoriga arbetsformedlingen dessutom ett permanent arbetstillstand till honom.

I juli 2005 fick de tyska myndigheterna kinnedom om att Atilla Giilbahces maka i november 1999 hade
anmalt att hon sedan den 1 oktober 1999 inte langre levde tillsammans med honom. Efter att ha hort
honom beslutade Freie und Hansestadt Hamburg den 6 februari 2006, vilket bekréftades genom beslut
av den 29 augusti 2006, att med retroaktiv verkan aterkalla besluten om uppehallstillstaind som
meddelats i augusti 2001 och januari 2004. Enligt Freie und Hansestadt Hamburg stred
forlingningarna av uppehéllstillstandet mot lag, eftersom den &dktenskapliga samlevnaden mellan Atilla
Giilbahce och hans maka inte hade varat i tva ar. Atilla Giilbahce hade inte heller nidgon ritt till
forlingning med stod av artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, eftersom han inte hade varit
anstilld av samma arbetsgivare under minst ett ar.

Atilla Giilbahce o6verklagade beslutet till Verwaltungsgericht Hamburg, som avslog overklagandet
genom dom av den 3 juli 2007. Efter o6verklagande dndrades denna dom av den hénskjutande
domstolen genom dom av den 29 maj 2008.

Den hinskjutande domstolen fann att uppehallstillstindet skulle forlangas, dven om Atilla Giilbahce
inte hade kunnat visa att den dktenskapliga samlevnaden hade fortgétt i tva ar och inte heller kunde
stodja sig pa artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, pa grund av det permanenta
arbetstillstaindet som han hade erhallit i september 1998, i kombination med artikel 10.1 i beslut
nr 1/80, med beaktande av domstolens rdttspraxis om diskrimineringsforbuden i de avtal som
Europeiska unionen ingatt med Republiken Tunisien och Konungariket Marocko.

Den hinskjutande domstolen angav harvid att Atilla Giilbahce savil i augusti 2001 som i januari 2004
hade tillhort den reguljara arbetsmarknaden, och hans rdtt att faktiskt inneha en anstdllning kunde
darfor endast frankdnnas honom med héanvisning till skyddet for nigot av statens legitima intressen,
som inte var aktuellt i forevarande fall.

Freie und Hansestadt Hamburg o6verklagade Hamburgisches Oberverwaltungsgerichts dom — som
meddelades den 29 maj 2008 — till Bundesverwaltungsgericht, som den 8 december 2009 upphivde
domen och éterforvisade malet till Hamburgisches Oberverwaltungsgericht for fornyad provning.

Enligt den hénskjutande domstolen anférde Bundesverwaltungsgericht att artikel 10.1 i beslut nr 1/80
inte medforde nagot berdttigat ansprak pa att ett visst uppehallstillstand ska utfirdas for forfluten tid
eller pa att uppehallsritt som inte &r beroende av en konkret anstillning ska beviljas. Ett
arbetstillstaind som beviljats fore AufenthG:s ikrafttradande den 1 januari 2005 giller fran och med
detta datum bara som ett internt administrativt godkédnnande. Att tillaimpa den nya lagstiftningen stod
vidare inte i strid med standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, eftersom mdgjligheten for makar
till tyska medborgare att omedelbart erhélla permanent arbetstillstand inte infordes forrén i och med
ArGV i september 1998, och gillande lagstiftning ar 1980, som avsags i artikel 13, inte gav ratt till
permanent arbetstillstaind forrén efter atta ars oavbruten lagenlig vistelse.

ECLILEU:C:2012:695 7
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30 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht anser att det, for att den ska kunna avgora malet, ar
nodvindigt att tolka unionsrétten, och den beslutade darfor att vilandeforklara maélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

1)

a)

b)

2)

3)

4)

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 tolkas s,

att en turkisk arbetstagare som i enlighet med gillande lagstiftning har beviljats tillstand att inom
en medlemsstat inneha anstillning for en viss tid (eller obegrdnsad tid) som &r ldngre an
uppehallstillstandets giltighetstid (nedan kallat 6verskjutande arbetstillstind) under hela denna
tidsperiod far utova sina réttigheter enligt arbetstillstindet under forutsittning att det inte star i
motséttning till skyddet for statens legitima intressen, sasom allmén ordning, allmén sédkerhet eller
folkhalsa, och sa

att medlemsstaten inte pa forhand far frankénna detta tillstaind all inverkan pa rétten till vistelse
med hénvisning till vid tidpunkten for utfirdandet géllande nationella bestimmelser enligt vilka
arbetstillstdndet &r beroende av uppehallstillstaindet (mot bakgrund av dom av den 2 mars 1999 i
mal C-416/96, Eddline El-Yassini, REG 1999, s. 1-1209, punkt 3 i sammanfattningen och
punkterna 62-65 i skilen, angdende rackvidden av artikel 40 forsta stycket i [samarbetsavtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Konungariket Marocko, undertecknat i Rabat
den 27 april 1976 och godkdnt pa gemenskapens viagnar genom radets forordning (EEG)
nr 2211/78 av den 26 september 1978 (EGT L 264, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 5, s. 181)], och dom av den 14 december 2006 i mal C-97/05, Gattoussi, REG 2006,
s. [-11917, punkt 2 i sammanfattningen och punkterna 36-43 i skilen, angaende riackvidden av
artikel 64.1 i [Europa—Medelhavsavtalet om uppréttande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra sidan,
undertecknat i Bryssel den 17 juli 1995 och godként pa gemenskapens och EKSG:s vignar genom
radets och kommissionens beslut 98/238/EG, EKSG av den 26 januari 1998 (EGT L 97, s. 1)])?

denna fraga ska besvaras jakande:

Ska artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas s&, att standstill-klausulen innebdr att en medlemsstat inte
heller genom normativa bestimmelser (hidr genom [AufenthG]) far frankdnna en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden mdojligheten att, med avseende pa det till
honom  tidigare  utfirdade  Overskjutande  arbetstillstandet, = gora  gillande  att
diskrimineringsforbudet i artikel 10.1 i beslut nr 1/80 har &sidosatts?

denna fraga ska besvaras jakande:

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 tolkas sa, att det diskrimineringsférbud som kommer till uttryck
ddri under alla omstdndigheter inte innebér ett forbud for de nationella myndigheterna att —
savitt avser tidsbegransade uppehallstillstand som en turkisk arbetstagare under vissa perioder fatt
beviljade i strid med gillande nationell lagstiftning — efter utgdngen av giltighetstiden enligt
nationella bestimmelser aterkalla namnda uppehallstillstand savitt avser sddana perioder under
vilka den turkiske arbetstagaren verkligen utnyttjade det tidigare enligt gillande lagstiftning
utfirdade arbetstillstandet och innehade anstillning?

Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 vidare tolkas dels sa, att denna bestimmelse enbart omfattar sddan
anstdllning som en turkisk arbetstagare — som har ett permanent och i materiellt hidnseende
obegriansat arbetstillstind som de nationella myndigheterna utfirdat i enlighet med gillande
lagstiftning — innehar vid tidpunkten for utgangen av ett uppehallstillstand som beviljats pa andra
grunder, dels sd, att en turkisk arbetstagare i denna situation dérfor inte med framgang kan begira
att de nationella myndigheterna ska bevilja honom eller henne tillstand att dven efter det att
anstéllningen definitivt har upphort fortsitta att vistas i landet for att ta ytterligare en anstillning
— eventuellt efter ett uppehéll som dr nodvandigt for att hitta ett nytt arbete?
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5) Ska artikel 10.1 i beslut nr 1/80 &ven tolkas sa, att diskrimineringsforbudet (enbart) innebdr att
den mottagande medlemsstatens nationella myndigheter — savitt giller en turkisk arbetstagare
som tillhor den reguljara arbetsmarknaden och som av medlemsstaten ursprungligen beviljades
mer omfattande rittigheter pa grund av anstillning én dem som f6ljer av hans uppehallstillstand
— efter utgangen av det senast beviljade uppehallstillstaindet inte far vidta atgirder for att avsluta
arbetstagarens vistelse, savida inte dessa atgirder vidtas for att skydda nagot av statens legitima
intressen, men ddremot inte tolkas s, att medlemsstaten dessutom é&r skyldig att bevilja den
turkiske arbetstagaren uppehallstillstiand?

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen papekar inledningsvis att dven om den hdnskjutande domstolen formellt sett endast har
stéllt fragor avseende tolkningen av artiklarna 10.1 och 13 i beslut nr 1/80, far domstolen trots detta
tillhandahalla den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som denna kan
behova for att avgora malet, oavsett om den hénskjutande domstolen har hénvisat till dessa i sina
fragor eller ej (se dom av den 8 november 2007 i méal C-251/06, ING. AUER, REG 2007, s. 1-9689,
punkt 38, och av den 5 maj 2011 i mal C-434/09, McCarthy, REU 2011, s. I-3375, punkt 24).

Enligt fast rattspraxis kan domstolen vid tillimpningen av artikel 267 FEUF utga fran de uppgifter som
den hénskjutande domstolen har ldmnat for att av dess fragor utldsa vilka omstédndigheter som hor
samman med tolkningen av unionsritten, for att ge denna domstol mojlighet att avgora den rattsfraga
som den har stillts infér (dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. 1-3571,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att den retroaktiva aterkallelse av
forlangningarna av uppehéllstillstandet som Atilla Giilbahce beviljats i augusti 2001 och januari 2004
gjordes mot bakgrund av att den &ktenskapliga samlevnaden hade upphort den 1 oktober 1999,
eftersom denna samlevnad var ett villkor som enligt AuslG, AEVO, SGB III och ArGV maste vara
uppfyllt for att ett uppehallstillstind ska beviljas.

Den hinskjutande domstolen har &ven angett att Atilla Giilbahce vid tidpunkten for beslutet om
retroaktiv aterkallelse, den 6 februari 2006, hade varit anstélld av en och samma arbetsgivare i mer adn
ett ar, vilket innebar att villkoren i princip var uppfyllda for att han skulle anses tillhora den reguljira
arbetsmarknaden i den mening som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80.

Domstolen finner att de stéllda fragorna kan omformuleras till en enda, som i huvudsak ror fragan
huruvida artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att den utgor hinder for de
nationella myndigheterna att aterkalla en turkisk arbetstagares uppehallstillstaind med retroaktiv
verkan fran den dag villkoren for att bevilja uppehallstillstandet enligt nationell rdtt inte ldngre var
uppfyllda, da aterkallelsen sker efter att den period pa ett ars reguljar anstillning som foreskrivs i
artikel 6.1 forsta strecksatsen har fullgjorts.

Det kan hidrvid papekas att de rdttigheter som turkiska arbetstagare ges enligt bestimmelserna i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 okar gradvis i proportion till den reguljara anstéllningens varaktighet och
syftar till att gradvis konsolidera de berordas stillning i virdmedlemsstaten (se, bland annat, dom av
den 10 januari 2006 i méal C-230/03, Sedef, REG 2006, s. I-157, punkt 34).

Det foljer av artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 att en turkisk arbetstagare efter ett ars
reguljar anstdllning har ratt att fortsitta att utéva avlonad verksamhet hos samma arbetsgivare.

Enligt domstolens praxis forutsitter rattighetens adndamélsenliga verkan med nodvindighet en

motsvarande uppehallsratt for den berorda personen (se, bland annat, dom av den 7 juli 2005 i
mal C-383/03, Dogan, REG 2005, s. I-6237, punkt 14).
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En forutsittning for att en turkisk medborgares anstéllning i virdmedlemsstaten ska vara reguljar i den
mening som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 dr att dennes situation pa
arbetsmarknaden i ndmnda stat &r varaktig och inte endast tillfillig, och saledes att det foreligger en
obestridd uppehallsriatt (dom av den 16 december 1992 i mal C-237/91, Kus, REG 1992, s. 1-6781,
punkt 22, svensk specialutgava, volym 13, s. 243, och av den 18 december 2008 i mal C-337/07, Altun,
REG 2008, s. I-10323, punkt 53).

I forevarande fall, sasom papekats i punkt 34 ovan, dr det utrett att villkoret pa ett ars reguljar
anstéllning, i den mening som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, var uppfyllt vid
tidpunkten for beslutet om retroaktiv aterkallelse av Atilla Giilbahces uppehéllstillstaind den
6 februari 2006.

Enligt de nationella myndigheterna grundades denna aterkallelse pa dels att detta villkor inte var
uppfyllt i augusti 2001 och januari 2004, nédr Atilla Giilbahces uppehéllstillstand forldngdes, dels att
Atilla Giilbahce vid dessa tidpunkter inte heller uppfyllde villkoret som var den ursprungliga grunden
for hans uppehallstillstaind, en dktenskaplig samlevnad med en tysk medborgare.

Enligt de nationella myndigheterna géller att om en turkisk medborgare under det forsta
anstillningsaret inte iakttar de villkor som hans uppehallstillstind ar forenat med, forlorar
vederborandes uppehallsritt sin karaktiar av obestridlig réttighet. Fran och med denna tidpunkt kan de
anstillningsperioder som arbetstagaren fullbordat foljaktligen inte beaktas for forvirvandet av de
rattigheter som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, eftersom han saledes inte
uppfyller kravet pa ett ars reguljir anstéillning i den mening som avses i domstolens praxis.

Ett sddant argument har emellertid uttryckligen underkénts av domstolen, just med avseende pé en
nationell bestimmelse som, for att en turkisk medborgare skulle beviljas uppehallstillstand, krdvde en
dktenskaplig samlevnad med en person som var medborgare i medlemsstaten i fraga.

I domstolens dom av den 29 september 2011 i mal C-187/10, Unal (REU 2011, s. 1-9045), som
meddelades efter att forevarande begéran om foérhandsavgorande inkom till domstolen, har domstolen
redan fastslagit foljande. Nar en turkisk medborgare med framgéng kan aberopa rittigheter med stod
av en bestimmelse i beslut nr 1/80, dr dessa réttigheter inte ldngre beroende av att de omstdndigheter
under vilka de uppkom fortfarande foreligger. Namnda beslut innehéller ndmligen inte nagot sadant
villkor (se domen i det ovannidmnda maélet Unal, punkt 50).

Domstolen slog vidare fast att enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 riacker det att en
turkisk arbetstagare har innehaft en reguljir anstillning under mer &én ett ar for att han ska ha rétt till
forlangning av sitt arbetstillstand avseende samma arbetsgivare. Enligt denna bestimmelse dr denna
ratt namligen inte beroende av nagot annat villkor, sdisom de omstdndigheter under vilka inrese- och
uppehallsratt erhallits (domen i det ovanndmnda mélet Unal, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har séledes funnit att sa snart en turkisk arbetstagare innehaft en anstillning i mer &n ett
ar med stod av ett giltigt uppehallstillstand ska han anses uppfylla villkoren i artikel 6.1 forsta
strecksatsen, é&ven om uppehallstillstaindet ursprungligen beviljades honom for andra éndamal an att ta
anstillning (domen i det ovanndmnda malet Unal, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Det dr visserligen sa att beslut nr 1/80 pa unionsrittens nuvarande stadium inte paverkar
medlemsstaternas behorighet att vigra en turkisk medborgare ritten att resa in i deras omrade och att
dir inneha en forsta avlonad anstillning. Beslutet hindrar i princip inte heller att medlemsstaterna
faststaller villkor for den turkiska medborgarens anstéllning till dess att den period pa ett ar som
anges i artikel 6.1 forsta strecksatsen har gatt (se domen i det ovanndmnda malet Unal, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

10 ECLIL:EU:C:2012:695



48

49

50

51

52

53

54

55

56

DOM AV DEN 8.11.2012 — MAL C-268/11
GULBAHCE

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 ska emellertid inte tolkas sa, att en medlemsstat ensidigt kan &ndra
rackvidden av systemet for en gradvis integrering av turkiska arbetstagare pa viardmedlemsstatens
arbetsmarknad och saledes berova en arbetstagare, som tillatits inresa till dess territorium och som
déar lagligen har utovat en verklig och faktisk ekonomisk verksamhet oavbrutet under mer an ett
ar hos samma arbetsgivare, de réttigheter som han successivt, beroende pa hur linge den avlonade
verksamheten har utovats, har erhallit enligt de tre strecksatserna i denna bestimmelse (se domen i
det ovanndmnda malet Unal, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

En sddan tolkning skulle ndmligen medfoéra att beslut nr 1/80 blev innehallslost och frantogs all
dndamalsenlig verkan, eftersom artikel 6.1 i beslut nr 1/80 &r allmin och ovillkorlig i sin ordalydelse
och medlemsstaterna dirigenom inte ges mojlighet att begriansa de rattigheter som regeln direkt
tillerkdnner turkiska arbetstagare (domen i det ovanndmnda maélet Unal, punkterna 43 och 44 och dér
angiven rattspraxis).

Nar en turkisk medborgare innehar anstéllning med stod av ett uppehallstillstind som beviljats till f6ljd
av ett bedrigligt handlande fran hans sida, vilket har lett till fillande dom, eller med stod av ett
tillstand att tillfalligt uppehalla sig i landet som endast &r giltigt i vintan pa ett slutligt avgorande
betriffande hans uppehallsritt, ger detta visserligen inte upphov till nagra rittigheter med stod av
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 f6r denna medborgare (se domen i det ovanndmnda malet Unal, punkt 47).

Till skillnad fran den situation som var aktuell i domen av den 5 juni 1997 i mal C-285/95, Kol
(REG 1997, s. 1-3069), dir det var fraga om ett skendktenskap, framgar det emellertid inte av det nu
aktuella malet att Atilla Giilbahce innehade en anstdllning med stod av ett uppehallstillstind som
beviljats pa grundval av ett sddant bedrégligt handlande eller att han hade erhallit ett tillfalligt
uppehallstillstand i avvaktan pa ett slutligt beslut.

Atilla Giilbahce hade, i enlighet med 2 § forsta stycket andra punkten AEVO samt 2 § forsta stycket
forsta punkten och 5 § ArGV, beviljats ett uppehéllstillstind som gav honom ritt att fritt utova
avlonad verksamhet fran och med den 29 september 1998, nidr den behoriga arbetsférmedlingen
utfirdade ett permanent arbetstillstand till honom. Den hénskjutande domstolen har héarvid angett att

det inte hade konstaterats att hans rétt att resa in eller vistas i Tyskland grundade sig pa bedrégligt
handlande.

Det ar darigenom utrett att Atilla Giilbahce f6ljt foreskrivna lagar och bestimmelser i
viardmedlemsstaten om inresa och anstéllning i landet.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att det skulle strida mot artikel 6.1 forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80 att inte anse att Atilla Giilbahce innehaft reguljar anstillning i Tyskland i mer an ett ar.

De anstillningsperioder som Atilla Giilbahce fullgjort efter det att han erhéllit uppehallstillstiand och
arbetstillstand, men fore den retroaktiva éaterkallelsen av forlangningsbesluten, ska foljaktligen anses
uppfylla kravet pa ett ars reguljar anstéllning i den mening som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stillda fragorna, sasom de har omformulerats av
domstolen, besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att
den utgér hinder for de nationella myndigheterna att aterkalla en turkisk arbetstagares
uppehallstillstind med retroaktiv verkan fran den dag villkoren for att bevilja uppehallstillstandet
enligt nationell ritt inte lingre var uppfyllda, dd nimnda arbetstagare inte gjort sig skyldig till nagot
bedragligt handlande och aterkallelsen sker efter det att den period pa ett ars reguljiar anstéllning som
anges i artikel 6.1 forsta strecksatsen har fullgjorts.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 6.1 forsta strecksatsen i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om
utveckling av associeringen som inrittades genom avtalet om upprittandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, a ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG
och gemenskapen, a andra sidan, vilket ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens
rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for de nationella myndigheterna att aterkalla en turkisk arbetstagares uppehallstillstand
med retroaktiv verkan fran den dag villkoren for att bevilja uppehallstillstandet enligt nationell
ritt inte lingre var uppfyllda, da nimnda arbetstagare inte gjort sig skyldig till nagot bedrigligt
handlande och aterkallelsen sker efter det att den period pa ett ars reguljar anstillning som
anges i artikel 6.1 forsta strecksatsen har fullgjorts.

Underskrifter
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