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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 juli 2012*

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Direktiv 2006/112/EG — Begreppet ’ekonomisk verksamhet’ —
Leverans av timmer for att avhjilpa skador som uppkommit genom en storm — Forfarande for
omviand betalningsskyldighet — Underlatenhet att registrera sig som beskattningsbar person —

Boter — Proportionalitetsprincipen”
I mal C-263/11,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Senats (Lettland) genom beslut av den 13 maj 2011, som inkom till domstolen den 26 maj 2011, i
malet
Ainars Rédlihs
mot
Valsts ienémumu dienests,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas, A. O Caoimbh,
A. Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Valsts ienémumu dienests, genom N. Jezdakova, generaldirektore,

— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och A. Nikolajeva, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: lettiska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG
av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 129) (nedan kallat sjitte direktivet), av artikel 9.1 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/138/EG av den 19 december 2006
(EUT L 384, s. 92) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) och av proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ainars Rédlihs och Valsts ienémumu dienests (den lettiska
skattemyndigheten) (nedan kallad VID). Malet ror den omstindigheten att Ainars Rédlihs inte var
registrerad till mervirdesskatt.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Mervirdesskattedirektivet har, i enlighet med artiklarna 411 och 413 i direktivet, fran och med den
1 januari 2007 upphévt och ersatt unionslagstiftningen pa omradet for mervardesskatt, daribland sjatte
direktivet. Enligt skdlen 1 och 3 i mervirdesskattedirektivet var det nodvéndigt att omarbeta sjdtte
direktivet i syfte att presentera bestimmelserna om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om mervardesskatt pa ett tydligt och rationellt sétt i en omarbetad struktur och lydelse, utan att detta, i
princip, skulle leda till ndgra materiella dndringar.

Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet, som i stort sett &r identisk med artikel 2.1 i sjitte
direktivet, dr ”[l]everans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap [foremal for mervardesskatt]”.

I artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet, som i huvudsak har en liknande lydelse som den i artikel 4.1
och 4.2 i sjitte direktivet, foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intékter ddrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 213.1 i mervardesskattedirektivet, som liknar artikel 22.1 i sjdtte direktivet, i sin lydelse enligt
artikel 28h.1 i samma direktiv, foreskrivs bland annat att ”[v]arje beskattningsbar person skall uppge
ndr hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds, férdndras eller upphor”.

Enligt den enda artikeln i radets beslut 2006/42/EG av den 24 januari 2006 om bemyndigande for
Lettland att forldnga tillimpningen av en atgidrd som avviker fran artikel 21 i sjatte direktivet 77/388
(EUT L 25, s. 31), bemyndigades denna medlemsstat att fortsdtta ange mottagaren sasom
betalningsskyldig for merviardesskatt i samband med timmertransaktioner fran och med den
1 maj 2005 till och med den 31 december 2009. Genom rddets genomforandebeslut av den
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7 december 2009 (EUT L 347, s. 30) bemyndigades Lettland, genom avvikelse fran artikel 193 i
mervirdesskattedirektivet att fortsdtta ange mottagaren som betalningsskyldig for mervardesskatt i
fraga om timmertransaktioner till och med den 31 december 2012.

Lettisk rdtt

De relevanta bestimmelserna i nationell ritt, i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den nationella
domstolen, aterfinns i lagen om mervirdesskatt (Latvijas Véstnesis nr 49 av den 30 mars 1995).

Artikel 1.6 i denna lag har féljande lydelse:

"Med ekonomisk verksamhet avses systematisk verksamhet som bedrivs mot vederlag som inte bestar i
betalning fran arbetsgivaren till arbetstagaren av 16n eller annan ersittning pa grundval av vilka
obligatoriska avgifter till det sociala trygghetssystemet eller skatt pa inkomst beréknas.”

I artikel 3.3 och 3.5 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

”3. Fysiska eller juridiska personer och grupper av sadana personer som &r forenade genom ett avtal
eller en 6verenskommelse, eller deras representanter, ska registreras till mervirdesskatt hos [VID].

5. [O]m det sammanlagda virdet av forsdljning av mervirdesskattepliktiga varor och tjanster som en
fysisk eller juridisk person genomfort under de tolv narmast foregaende manaderna inte uppgar till
eller 6verstiger 10 000 LVL behover dessa personer, denna grupp eller dess medlemmar inte registrera
sig som beskattningsbara personer hos VID. Denna bestimmelse ar tillamplig dven pa institutioner
som finansieras genom statsbudgeten. Personer som utnyttjar denna mdojlighet ér skyldiga att, inom 30
dagar fran och med den dag som ovanndmnda belopp uppnatts eller 6verskridits, registrera sig.”

[ artikel 13.% i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Nér det giller timmerleveranser enligt punkt 2 ska koparen, om leverantéren och koparen ér
registrerade till mervirdesskatt hos VID, betala denna skatt enligt det forfarande som faststillts av
regeringen och med iakttagande av f6ljande villkor:

1) affirsforbindelsen mellan leverantéoren och koparen av timmer ska ta sig uttryck i ett
bokféringsunderlag som uppréttas enligt en harmoniserad modell — transportfaktura for timmer
— for vilken villkoren for anvidndning, 6verlaimnande och betalning faststills av regeringen;

2) den beskattningsbara personen ska fran det skattebelopp som ska erldggas, avseende ingaende
mervirdesskatt for kopt timmer, endast dra av det belopp som anges pa transportfakturan, om
allt timmer som kopts under den berdrda beskattningsperioden var avsett att anvandas i dennes
skattepliktiga verksambhet. I detta fall dr inte det kopta timret mervérdesskattepliktigt ...”

I artikel 35.3 i denna lag foreskrivs foljande:

"Om en person inte har registrerat sig till mervéardesskatt hos VID i enlighet med artikel 3 i denna lag
men genomfor mervirdesskattepliktiga transaktioner &r denna person, fran och med den dag da
personen borde ha registrerat sig, skyldig att betala skatten utan att ha rétt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt. Om en person genomfor mervirdesskattepliktiga timmertransaktioner ska boter
motsvarande 18 procent av det levererade timrets viarde paforas fran och med den dag dd personen
borde ha registrerat sig.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid en kontroll som genomférdes av VID konstaterades att Ainars Rédlihs hade utfort 12 leveranser av
timmer i april 2005 och 25 transaktioner av samma typ under en period fran maj 2005
till december 2006. Det konstaterades ocksa att Ainars Rédlihs inte hade registrerat sig till
mervirdesskatt och inte hade uppgett nagon ekonomisk verksamhet till VID.

VID beslutade den 21 juni 2007 att som sanktion fér Ainars Rédlihs underlatenhet att registrera sig,
med tillampning av artikel 35.3 i mervardesskattelagen, paféra honom boter med 11 363,20 LVL, det
vill sdga 18 procent av det levererade timrets virde, vilket motsvarade mervirdesskattesatsen vid den
tidpunkten.

Ainars Rédlihs véckte talan om ogiltigforklaring av detta beslut. Han gjorde géllande att leveranserna av
timmer som han utfort inte kunde anses vara en ekonomisk verksamhet, eftersom leveranserna varken
var systematiska eller utfordes sjdlvstindigt. Leveranserna var av undantagskaraktir, eftersom de inte
utfordes med vinstsyfte, utan for att avhjédlpa skador som orsakats av en storm, vilket utgor ett fall av
force majeure. Ainars Rédlihs papekade ocksé att det i en rapport fran skogsforvaltningen intygas att
denna skog var ung och att traden i den foljaktligen inte skulle fillas. Dessutom skulle det ha varit
omojligt att vid ett enda tillfille sdlja alla trdd som fillts till f6ljd av stormen.

I andra hand gjorde Ainars Rédlihs géllande att han hade forvarvat skogen i fraga for eget bruk, och att
overlatelsen av timmer fran denna skog foljaktligen inte var mervardesskattepliktig.

Ainars Rédlihs gjorde dessutom gillande att botesbeloppet som han élagts var oproportionerligt,
eftersom det — d@ven om det antogs att leveranserna utgor en ekonomisk verksamhet — &r koparen och
inte leverantoren som #r skyldig att erligga mervirdesskatt med tillimpning av artikel 13. i
mervirdesskattelagen.

Beslutet faststéilldes av Administrativa rajona tiesa (lokal forvaltningsdomstol) och senare &dven av
Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol). Dessa domstolar papekade att det foljer av
artikel 1.6 i mervirdesskattelagen att "ekonomisk verksamhet” avser all sjalvstindig och systematisk
verksamhet som bedrivs mot vederlag. Domstolarna gjorde bedomningen att de aktuella leveranserna
skulle anses utforda inom ramen for en ekonomisk verksamhet, eftersom de genomforts av klaganden
i vinstsyfte och i eget namn och for egen rdkning vid flera tillfillen under
perioden april 2005—-december 2006 och inte var av undantagskaraktir. Domstolarna gjorde vidare
bedomningen att det saknade betydelse att timret séldes for att avhjdlpa skadorna fran stormen.
Slutligen gjordes bedomningen att det saknades rittslig grund for att sitta ned botesbeloppet.

Ainars Rédlihs 6verklagade Administrativa apgabaltiesas dom.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Senats att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar en fysisk person, som har forvirvat tillgingar (en skog) for eget bruk och som genomfor en
varuleverans for att lindra konsekvenserna av en force majeure-héndelse (till exempel en storm),
beskattningsbar i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv [2006/112] samt i artikel 4.1
och 4.2 i [sjitte direktivet], och ddrmed skyldig att betala mervirdesskatt? Med andra ord, utgor
en sddan varuleverans ekonomisk verksamhet i den mening som avses i nimnda bestimmelser i
unionsratten?

2) Ar en bestimmelse enligt vilken den som inte har registrerat sig till mervirdesskatt kan aliggas
boter uppgaende till det skattebelopp som normalt ska betalas for virdet pa de levererade
varorna — medan personen i fraga inte hade varit betalningsskyldig éven om vederborande hade
registrerat sig — forenlig med proportionalitetsprincipen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet samt artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet ska tolkas pa sa sitt att leveranser
av timmer som utfors av en fysisk person for att lindra konsekvenserna av en force majeure-héndelse
ska anses ha utforts inom ramen for en “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i dessa
bestammelser.

Séasom framgar av lydelsen av den forsta tolkningsfrigan, avser denna en tolkning av de relevanta
bestimmelserna i bade sjatte direktivet och mervardesskattedirektivet. Néar fragorna besvaras ska det
dock inte goras nagon atskillnad mellan bestimmelserna i dessa direktiv, eftersom de maste anses ha
ett i allt vasentligt identiskt innehall med avseende pa den tolkning som domstolen kommer att gora
inom ramen for férevarande mal.

Sasom framgar av punkterna 3 och 5 i denna dom har namligen artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet en
i huvudsak identisk lydelse som den i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet. Dessutom framgar det av
skilen 1 och 3 i mervirdesskattedirektivet att direktivet i princip inte syftar till att inféra nagra
materiella dndringar av bestimmelserna i sjétte direktivet.

I sak erinrar domstolen inledningsvis om att mervirdesskattedirektivet, liksom sjitte direktivet,
faststiller ett mycket vitt tillimpningsomrade for mervardesskatt. I artikel 2, som avser
beskattningsbara transaktioner, anges att mervirdesskatt, forutom for import av varor, ska betalas for
leverans av varor och tillhandahéllande av tjdnster mot ersiattning som gors inom en medlemsstats
territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap (se dom av den
10 juni 2010 i mal C-86/09, Future Health Technologies, REU 2010, s. I-5215, punkt 25 och dair
angiven rattspraxis).

Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet avses med “beskattningsbar person” den
som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat.

Domstolen papekar for det forsta att artikel 10 i mervardesskattedirektivet foreskriver att villkoret i
artikel 9.1 i direktivet att den ekonomiska verksamheten ska bedrivas sjdlvstindigt utesluter anstillda
och andra personer frin beskattning i den méan de &r bundna till en arbetsgivare av ett
anstéllningsavtal eller av andra rittsliga band som skapar ett anstéllningsférhéllande vad betraffar
arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Detta dr emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen, eftersom leveranserna i fraga har
utforts i Ainars Rédlihs namn och for hans rékning. Det kan ocksa konstateras, i motsats till vad
Ainars Rédlihs har gjort gillande vid de nationella domstolarna, att den omstidndigheten att
leveranserna i fraga utférdes for att lindra konsekvenserna av ett pastatt fall av force majeure inte pa
nagot sitt innebdr att leveranserna inte har utforts sjélvstiandigt.

Nér det for det andra géller begreppet "ekonomisk verksamhet”, i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet, framgar det av fast réttspraxis att begreppet har en objektiv karaktdr i den
betydelsen att verksamheten ska bedomas i sig, oberoende av syfte och resultat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2006 i mal C-223/03, University of Huddersfield, REG 2006,
s. I-1751, punkterna 47 och 48 och dir angiven réttspraxis).
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Den omstiandigheten att leveranser, sdsom de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, har
utforts for att lindra konsekvenserna av ett fall av force majeure saknar foljaktligen betydelse for fragan
huruvida dessa leveranser ska anses utgora “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet, eftersom denna omstédndighet hanfor sig till syftet med de
utforda transaktionerna.

Med begreppet "ekonomisk verksamhet” avses enligt artikel 9.1 andra stycket varje verksamhet som
bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och dérmed likstdllda yrken. Utnyttjande av
materiella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intdkter dérav ska sirskilt betraktas som “ekonomisk
verksamhet”.

I detta hidnseende papekar domstolen att forsdljning av frukterna av en materiell tillgang, sasom
forsdljning av timmer fran en privat skog, maste anses vara ett "utnyttjande” av denna tillgang i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet.

Av detta foljer att sidana transaktioner som de som ér i fraga i mélet vid den nationella domstolen ska
anses utgora “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet
ndr de utforts i syfte att fortlopande vinna intdkter (se, analogt, dom av den 26 september 1996 i
mal C-230/94, Enkler, REG 1996, s. 1-4517, punkt 22).

Fragan huruvida verksamheten i fraga, det vill sdga utnyttjandet av en privat skog, avser att fortlopande
vinna intékter dr en sakfraga som ska bedomas med hénsyn till alla omsténdigheter i det enskilda fallet,
déribland vilken typ av tillgdng som det édr fraga om (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Enkler, punkterna 24 och 26).

Detta kriterium ska ndamligen gora det mojligt att avgora om en enskild har anvint en tillgdng pa ett
satt som medfor att hans verksamhet ska anses som en “ekonomisk verksamhet” i den mening som
avses i mervirdesskattedirektivet. Om en tillgdng uteslutande &dr dgnad att utnyttjas ekonomiskt, ar
detta i allménhet tillrackligt for att visa att dgaren utnyttjar den for ekonomisk verksamhet och
foljaktligen i syfte att fortlopande vinna intédkter. Om en tillgang emellertid pa grund av sin karaktir
kan utnyttjas for savidl ekonomiska som privata déndamal, finns det anledning att utifran samtliga
omstiandigheter rorande dess nyttjande avgora om den verkligen utnyttjas for att fortlopande vinna
intdkter (domen i det ovanndmnda malet Enkler, punkt 27).

I det senare fallet kan jaimforelsen mellan, a ena sidan, hur vederborande faktiskt utnyttjar tillgaingen
och, & andra sidan, hur motsvarande ekonomiska verksamhet i vanliga fall utévas vara en metod som
gor det mojligt att bedoma om den berorda verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande vinna intakter
(domen i det ovanndmnda malet Enkler, punkt 28).

Da den berorda parten vidtar aktiva skogsforvaltningsatgérder genom att anvidnda medel som liknar
dem som anvinds av en producent, en handlare eller en tjénsteleverantér i den mening som avses i
artikel 9.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet, ska silunda den verksamhet som &r i fraga i
maélet vid den nationella domstolen anses utgéra “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i
denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2001 i de forenade
mélen C-180/10 och C-181/10, Staby m.fl., REU 2011, s. [-8461, punkt 39).

Inte heller kan den omstindigheten att timmerleveranserna i fraga utfordes for att lindra
konsekvenserna av ett fall av force majeure i sig leda till slutsatsen att leveranserna utfordes tillfalligt
och inte ”i syfte att fortlopande vinna intdkter ddrav” i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet. I detta hianseende papekar domstolen att sddana leveranser kan omfattas av
ett fortlopande utnyttjande av en materiell tillgdng. Frukterna av en materiell tillgang, sdsom timmer
fran en skog, lampar sig ndmligen pa grund av sin natur och sina egenskaper, diribland sin alder, inte
alltid for omedelbart ekonomiskt utnyttjande, eftersom det kan vara objektivt nodvandigt att vinta en
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viss tid innan de kan utnyttjas ekonomiskt. Emellertid innebdr inte detta att leveranser av timmer som
skett under tiden, till foljd av ett pastatt fall av force majeure, inte omfattas av ett utnyttjande av en
materiell tillgang ”i syfte att fortlopande vinna intdkter ddrav”, i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet.

Aven om kriterier avseende resultaten av den berorda verksamheten inte i sig sjilva kan géra det
mojligt att avgora om verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande vinna intékter, s& kan sadana
omsténdigheter som den period under vilken leveranserna utfors, antalet kunder och intdkternas
storlek, tillsammans med 6vriga omstidndigheter i det enskilda fallet, beaktas vid denna beddmning
(domen i det ovanndamnda malet Enkler, punkt 29).

For ovrigt bor det papekas att den omstindigheten att Ainars Rédlihs forvdrvat den materiella
tillgdngen i fraga for eget bruk, sisom lydelsen av den forsta tolkningsfragan antyder, inte utgor
hinder for att tillgdngen dérefter anvinds i en “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i
artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet. Fragan huruvida en enskild, i ett visst fall, har forvirvat en
tillgang for sin ekonomiska verksamhet eller for eget bruk édr av betydelse nir den enskilde ansoker
om ritt att dra av ingdende mervirdesskatt for denna tillgdng (se, analogt, dom av den 8 mars 2001 i
mal C-415/98, REG 2001, s. I-1831, punkt 29). En siddan fraga &r emellertid inte aktuell i malet vid
den nationella domstolen.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 9.1 i
merviardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att leveranser av timmer som utfors av en fysisk person
for att lindra konsekvenserna av en force majeure-hdndelse ska anses ha utforts inom ramen for
utnyttjandet av en materiell tillgdng som maste anses utgora en “ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i denna bestdmmelse, nir leveranserna utforts i syfte att fortlopande vinna intakter
ddrav. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma samtliga omstédndigheter i malet for att
avgora huruvida utnyttjandet av en materiell tillgang, sasom en skog, skett i syfte att fortlopande vinna
intakter darav.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas pa sa sitt att en bestimmelse enligt vilken den som inte har registrerat sig till mervardesskatt
kan aldggas boter uppgaende till det mervirdesskattebelopp som normalt ska betalas for virdet pa de
levererade varorna — medan personen i fraga inte behovde betala skatten i fraga.

Enligt artikel 213.1 i mervirdesskattedirektivet ska varje beskattningsbar person uppge nér hans
ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds, forédndras eller upphor.

I artikel 3.3 och 3.5 i mervirdesskattelagen foreskrivs det att beskattningsbara personer, som under de
tolv ndrmast foregdende manaderna utfort mervirdesskattepliktiga leveranser av varor och tjanster till
ett sammanlagt virde som Overstiger 10000 LVL, maste registrera sig till mervirdesskatt. En saddan
nationell bestimmelse konkretiserar de skyldigheter som aldggs de beskattningsbara personerna enligt
artikel 213.1 i mervérdesskattedirektivet.

I mervirdesskattedirektivet foreskrivs inte uttryckligen nagot system for sanktioner vid asidosittande av
skyldigheterna enligt artikel 213.1 i det direktivet. Det framgar av fast rdttspraxis att sa ldnge
lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillimpas vid underlatenhet att uppfylla krav som inforts
genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom unionen, har medlemsstaterna befogenhet att
vilja de pafoljder som de finner lampliga. De &r dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet
folja unionsritten och dess allmidnna réttsprinciper, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se
dom av den 21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 2965,
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punkt 23, svensk specialutgava, volym 10, s. 153, av den 16 december 1992 i mal C-210/91,
kommissionen mot Grekland, REG 1992, s. 1-6735, punkt 19, och av den 26 oktober 1995 i
mal C-36/94, Siesse, REG 1995, s. 1-3573, punkt 21).

Det ar séaledes legitimt att medlemsstaterna, for att sékerstilla en riktig uppbord av skatten och
forebygga skatteundandragande, foreskriver lampliga sanktioner i sina nationella lagstiftningar for att
straffa asidosédttandet av skyldigheten att registrera sig till mervardesskatt.

Sadana sanktioner far emellertid inte ga utéver vad som dr nodvéindigt for att uppna dessa mal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008 i de férenade mélen C-95/07 och C-96/07, Ecotrade,
REG 2008, s. 1-3457, punkterna 65-67, och av den 12 juli 2012 i mal C-284/11, EMS-Bulgaria
Transport, punkt 67).

Vid provningen av huruvida sanktionen i fraga éar forenlig med proportionalitetsprincipen ska bland
annat beaktas karaktdren och allvaret av den Overtriddelse som denna sanktion avser att bestraffa samt
forfarandet for faststdllande av sanktionsbeloppet.

Niér det for det forsta géller karaktdren pa och allvaret av den 6vertrddelse som sanktionen i fraga avser
att bestraffa, pdpekar domstolen att sanktionen har till syfte att endast sanktionera asidosittandet av
skyldigheten att registrera sig till mervardesskatt. Domstolen har redan slagit fast att de skyldigheter
som foreskrivs i artikel 213 i mervirdesskattedirektivet, till vilka hor skyldigheten for den
beskattningsbara personen att uppge nir hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person
inleds, endast ér ett formkrav som fyller en kontrollfunktion (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 oktober 2010 i mal C-385/09, Nidera Handelscompagnie, REU 2010, s. I-10385, punkt 50).

Sanktionen i fraga har saledes inte till syfte att sdkerstilla uppborden av skatten fran den
beskattningsbara personen. De behoriga myndigheterna kan ndmligen uppbéra skatten oberoende av
om en sanktion har alagts for utebliven registrering.

Nar det for det andra giller forfarandet for faststidllande av sanktionsbeloppet i fraga, papekar
domstolen att sanktionen utgors av en fast procentsats, som motsvarar den skatt som ska erliggas for
de genomforda leveranserna, trots att syftet med sanktionen inte &r att uppbéra skatten, vilket har
konstaterats i foregdende punkt.

For ovrigt finns det anledning att papeka att den lettiska lagstiftaren, sasom framgér av den lettiska
regeringens skriftliga yttrande, har antagit nya bestdmmelser som foreskriver en gradering av
sanktionerna for utebliven registrering.

I forevarande fall dr det inte uteslutet att forfarandet for faststdllande av sanktionsbeloppet kan ga
utover vad som dr nddvéindigt for att uppna de mal som angetts i punkt 45 i denna dom.

Foljaktligen kan en sadan sanktion visa sig vara oproportionerlig.

Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida sanktionsbeloppet gar utéver vad som
ar nodvéandigt for att uppna malen, som &r att sdkerstélla en riktig uppbord av skatten och forebygga
skatteundandragande, med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet, daribland summan
som faktiskt paforts och den eventuella forekomsten av skatteundandragande eller kringgdende av
tillamplig lagstiftning som kan tillskrivas den beskattningsbara personen vars underlatenhet att
registrera sig har sanktionerats.

Den andra fragan ska saledes besvaras pa foljande sétt. Unionsrétten ska tolkas pa sa sitt att det inte ar
uteslutet att en nationell bestammelse, enligt vilken den som inte har iakttagit sin skyldighet att
registrera sig till mervéirdesskatt och inte behover betala denna skatt kan alaggas boter uppgaende till
det mervirdesskattebelopp som normalt ska betalas for de levererade varornas virde, strider mot
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proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida
sanktionsbeloppet gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malen, som ar att sdkerstilla en
riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande, med beaktande av omstandigheterna i
det enskilda fallet, daribland summan som faktiskt paforts och den eventuella forekomsten av
skatteundandragande eller kringgdende av tillimplig lagstiftning som kan tillskrivas den
beskattningsbara person vars underldtenhet att registrera sig har sanktionerats.

Begriinsningen av rdttsverkningarna i tiden av domstolens svar

[ sitt skriftliga yttrande har den lettiska regeringen begért att domstolen ska begrinsa rattsverkningarna
i tiden av domstolens kommande dom, for det fall domstolen skulle komma fram till att
timmerleveranser, sdsom de som ar foremal for den forsta tolkningsfragan, inte utgor en “ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i artikel 4.2 i sjitte direktivet, eller att en nationell bestimmelse,
sasom den som é&r foremal for den andra tolkningsfragan, strider mot proportionalitetsprincipen.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att prova den lettiska regeringens begiran
att domstolen ska begrinsa rattsverkningarna i tiden av domstolens svar pa denna fraga.

Nér det giller begridnsningen av réttsverkningarna i tiden av domstolens svar pa den andra fragan, har
den lettiska regeringen, som stod for sin begiran, gjort géllande att den har handlat i god tro och att en
sddan dom fran domstolen skulle ha negativa finansiella foljder for statskassan, eftersom de boter som
de behoriga myndigheterna har pafort under dren 2004—-2008 uppgar till 900 000 LVL.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att det endast dr i undantagsfall som domstolen, med
tillimpning av den allménna rattssakerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning, kan se sig
foranledd att begrinsa berorda personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestimmelse
eller princip, i syfte att ifragasitta réttsforhallanden som tillkommit i god tro. For att en siddan
begrinsning ska kunna komma i friga ska tva vésentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de
beroérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (se, bland annat, dom
av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 51, av den
18 januari 2007 i mél C-313/05, Brzezinski, REG 2007, s. I-513, punkt 56 och dir angiven réttspraxis,
och av den 3 juni 2010 i mal C-2/09, Kalinchev, REU 2010, s. I-4939, punkt 50).

Domstolen har ndrmare bestimt endast anvidnt denna losning ndr vissa klart preciserade
omsténdigheter har varit for handen, sidrskilt da det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antal rittsforhéllanden som i god tro har
upprittats pa grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att
enskilda och nationella myndigheter har formatts att handla pa ett sitt som strider mot
unionslagstiftningen pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osédkerhet betréffande
de unionsrdttsliga bestimmelsernas eller principernas tillimpningsomrade, en osédkerhet till vilken
andra medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha bidragit (se, bland annat,
dom av den 27 april 2006 i mal C-423/04, Richards, REG 2006, s. I-3585, punkt 42, samt domarna i
de ovanndmnda malen Brzezinski, punkt 57, och Kalinchev, punkt 51).

Det foljer ocksa av fast rdttspraxis att de eventuella ekonomiska foljderna for en medlemsstat, av en
dom i ett méal om forhandsavgorande, inte i sig motiverar att domens rattsverkningar begrénsas i tiden
(dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. I-6193, punkt 52, av den
15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 68, samt domarna i de ovanndmnda
malen Brzezinski, punkt 58, och Kalinchev, punkt 52).

I detta hinseende papekar domstolen att totalbeloppet, som den lettiska regeringen har angett, av de

boter som de behoriga myndigheterna har pafort under aren 2004—2008, inte mojliggér en beddmning
av huruvida detta belopp avser boter som ar foremal for den andra tolkningsfragan. Det har inte heller
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angetts for domstolen hur stor del av dessa boter som kan komma att betalas tillbaka. I detta
hénseende ar det viktigt att ndrmare ange att endast de belopp som gar utéver vad som &ér nodvandigt
for att sékerstilla en riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande kan bli foremal for
aterbetalning, vilket framgar av domstolens slutsats vid provningen av den andra tolkningsfragan.

Domstolen konstaterar foljaktligen att det inte kan anses visat att det foreligger en sddan fara for
allvarliga ekonomiska aterverkningar, i den mening som avses i den réttspraxis som omndmnts i
punkt 60 i forevarande dom, som kan motivera en begrinsning i tiden av réttsverkningarna av
forevarande dom.

Mot denna bakgrund ér det inte nodvandigt att prova huruvida kriteriet att de berérda handlat i god
tro ar uppfyllt.

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens rittsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/138/EG av den
19 december 2006, ska tolkas pa sa sitt att leveranser av timmer som utfors av en fysisk
person for att lindra konsekvenserna av en force majeure-hindelse ska anses ha utforts
inom ramen for utnyttjandet av en materiell tillgding som maste anses utgoéra en
”ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i denna bestimmelse, nir leveranserna
utforts i syfte att fortlopande vinna intikter déarav. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma samtliga omstindigheter i malet for att avgora huruvida utnyttjandet
av en materiell tillgang, saisom en skog, skett i syfte att fortlopande vinna intikter dirav.

2) Unionsritten ska tolkas pa sa sitt att det inte dr uteslutet att en nationell bestimmelse,
enligt vilken den som inte har iakttagit sin skyldighet att registrera sig till mervirdesskatt
och inte behover betala denna skatt kan aliggas boter uppgaende till det
mervirdesskattebelopp som normalt ska betalas for de levererade varornas virde, strider
mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova
huruvida sanktionsbeloppet gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna malen, som édr
att sikerstilla en riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande, med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, diribland summan som faktiskt paforts
och den eventuella forekomsten av skatteundandragande eller kringgaende av tillimplig
lagstiftning som kan tillskrivas den beskattningsbara person vars underlitenhet att
registrera sig har sanktionerats.

Underskrifter
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