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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 juli 2012*

"Befrielse fran tull och mervardesskatt pa import av varor — Drivmedel i standardtankar i motordrivna
vagfordon — Begreppet motordrivna vigfordon — Lokomotiv — Végtransport och
jarnvagstransport — Principen om likabehandling — Neutralitetsprincipen”

I mal C-250/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 TFUE, framstilld av Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litauen) genom beslut av den 17 maj 2011, som
inkom till domstolen den 20 maj 2011, i malet

Lietuvos gelezinkeliai AB

mot

Vilniaus teritoriné muitiné,

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, K. Schiemann
(referent), C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lietuvos gelezinkeliai AB, genom J. Sakalauskas och K. Svirinas, advokatai,
— Vilniaus teritoriné muitiné, genom L. Markeviciené, i egenskap av ombud,

— Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, genom A. Sipavicius, i
egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och D. Stepaniené, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Greklands regering, genom G. Papadaki och I. Bakopoulos, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av:

— artikel 112.1 a i radets forordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprittandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse (EGT L 105, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 3,
s. 146), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1315/88 av den 3 maj 1988 (EGT L 123,
s. 2; svensk specialutgava, omrade 2, volym 6, s. 88) (nedan kallad forordning nr 918/83),

— artikel 107.1 a i rddets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprittandet av
ett gemenskapssystem for tullbefrielse (EUT L 324, s. 23),

— artikel 82.1 a i radets direktiv 83/181/EEG av den 28 mars 1983 om réckvidden av artikel 14.1 d i
direktiv 77/388/EEG om befrielse fran mervirdesskatt vid slutlig inforsel av vissa varor (EGT
L 105, s. 38; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 96), i dess lydelse enligt radets
direktiv 88/331/EEG av den 13 juni 1988 (EGT L 151, s. 79; svensk specialutgédva, omrade 9,
volym 2, s. 3) (nedan kallat direktiv 83/181), och

— artikel 84.1 a i radets direktiv 2009/132/EG av den 19 oktober 2009 om tillimpningsomradet for
artikel 143 b och c i direktiv 2006/112/EG vad géller befrielse fran mervirdesskatt vid slutlig
import av vissa varor (EUT L 292, s. 5).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Lietuvos gelezinkeliai AB, som ér ett litauiskt
aktiebolag inom jarnviagsbranschen (nedan kallat LG), och & andra sidan Vilniaus teritoriné muitiné

(tullkontoret i Vilnius). Malet grundar sig pa ett beslut av tullkontoret att pafora LG tillaggsavgift,
mervirdesskattetillagg och skattetilligg.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 112 i forordning nr 918/83 aterfinns under rubriken till avdelning XXVII, "Drivmedel och
smorjmedel som finns i motorfordon och sérskilda behallare”.

I artikel 112.1 a i forordningen foreskrivs att inforsel ska fa ske tullfritt av drivmedel som finns i
standardtankarna pa privata motorfordon, nyttofordon och motorcyklar som fors in i gemenskapens
tullomrade.

Enligt artikel 112.2 a i denna forordning har begreppet nyttofordon definierats pa foljande sitt:

"alla slags motordrivna fordon (inklusive traktorer med eller utan slip) som pa grund av sin

konstruktionstyp och sin utrustning ar avsedda och i stand att mot betalning eller kostnadsfritt
transportera
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— oOver nio personer inklusive foraren,
— varor,
samt alla fordon som dr avsedda for andra sdrskilda éndamal &n transport”.

I den bulgariska, den spanska, den tjeckiska, den tyska, den estlaindska, den grekiska, den engelska, den
franska, den italienska, den lettiska, den litauiska, den ungerska, den maltesiska, den polska, den
portugisiska, den ruménska, den slovakiska, den slovenska och den finska sprakversionen av
definitionen i artikel 112.2 a i denna foérordning betecknas fordonet i fraga som ett fordon pa "vag’,
medan det i den danska, den nederlindska och den svenska sprakversionen inte finns nagon sadan
bestimning.

Enligt artikel 113 i forordning nr 918/83 tillats medlemsstaterna begrénsa tillimpningen av befrielsen
fran importtullar i fraga om drivmedel i standardtankar pa kommersiella motorfordon till 200 liter per
fordon och resa.

Forordning nr 918/83 upphorde att gélla frdn och med den 1 januari 2010 genom férordning
nr 1186/2009. I artikel 107.1 a och 107.2 a, samt i artikel 108 i forordning nr 1186/2009, éterfinns
dock bestimmelserna i artikel 112.1 a och 1122 a samt i artikel 113 i forordning nr 918/83, i
oforandrad lydelse eller, i vissa av sprakversionerna, huvudsakligen i oférandrad lydelse.

Artikel 82 i direktiv 83/181 é&terfinns under kapitel VI, "Brédnslen och smorjmedel som finns i
motorfordon och specialcontainrar”.

I artikel 82.1 a i detta direktiv, vars lydelse i huvudsak ar identisk med den i artikel 112.1 a i férordning
nr 918/83, foreskrivs att briansle som finns i standardtankarna i bland annat kommersiella motorfordon
ska vara befriade fran mervirdesskatt vid inforsel.

Artikel 82.2 a i direktiv 83/181 innehéller en definition av begreppet kommersiella motorfordon, vars
lydelse i samtliga spridkversioner utom den ruminska och den svenska &r oférdndrad eller
huvudsakligen of6érandrad jamfort med den i artikel 112.2 a i forordning nr 918/83.

I den bulgariska, den spanska, den tjeckiska, den tyska, den estlaindska, den grekiska, den engelska, den
franska, den italienska, den lettiska, den litauiska, den ungerska, den maltesiska, den polska, den
portugisiska, den slovakiska, den slovenska, den finska och den svenska sprakversionen av definitionen
i artikel 82.2 a i direktiv 83/181 betecknas fordonet i fraga som ett fordon pa "vig”, medan det i den
danska, den nederldndska och den ruminska sprakversionen inte finns ndgon sadan bestdmning.

Genom artikel 83 i direktiv 83/181 tillits medlemsstaterna begrinsa tillimpningen av befrielsen fran
mervirdesskatt for brénsle som finns i standardbransletankarna pa kommersiella motorfordon till 200
liter per fordon och resa.

Direktiv 83/181 upphorde att gilla frdn och med den 30 november 2009 genom direktiv 2009/132. I
artikel 84.1 a och 84.2 a i direktiv 2009/132 aterfinns dock bestimmelserna i artikel 82.1 a och 82.2 a i
direktiv 83/181, i ofordndrad lydelse eller, i vissa av sprakversionerna, huvudsakligen i oférandrad
lydelse. Vidare ar lydelsen av artikel 85 i direktiv 2009/132 i huvudsak identisk med den i artikel 83 i
direktiv 83/181.
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Litauisk rdatt

I artikel 40.1.21 i Republiken Litauens lag nr IX-751 om mervirdesskatt (Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymas nr IX-751, Zin., 2002, nr 35-1271, 2002, nr 40, 2002, nr 46, 2002,
nr 48), i dess lydelse enligt (Zin., 2004, nr 17-505) (nedan kallad mervirdesskattelagen), under rubriken
”Sarskilda fall nar importerade varor &r befriade fran mervérdesskatt”, foreskrivs att mervardesskatt inte
ska tas ut pa import av "brénsle och smorjmedel i motorfordon, som &r nédvandigt for driften av dessa
fordon”.

I punkt 18.1 i regeringsdekret nr 438 av den 16 april 2004 om befrielse fran mervérdesskatt for
importerade varor (dél importuojamy prekiy neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu, Zin., 2004,
nr 58-2048) fortydligas att befrielsen fran mervirdesskatt i artikel 40.1.21 i mervardesskattelagen ska
gilla for brénsle

"1 kommersiella motordrivna vagfordon for passagerare eller gods, daribland traktorer och dragfordon, i
de fasta brénsletankarna som anges i tillverkarens tekniska beskrivning (inbegripet gasbehallare som
monterats i fordonet som en del av dess utrustning for gasdrift) fran vilka brinslet insprutas direkt
fran tankarna till fordonets fasta system for framdrivning eller for drift av kylsystem eller &vriga
system”.

I artikel 41.1.8 i Republiken Litauens lag nr IX-1987 om tullavgifter (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas, Zin., 2004, nr 26-802) (nedan kallad tullagen), under rubriken “Sérskilda fall nér
importerade varor dr befriade fran tull”, foreskrivs en tullbefrielse for

"brénsle som importeras till Republiken Litauen i fasta brénsletankar och behéallare for motorolja i
fordon, som anges i tillverkarens tekniska beskrivning och frdn vilka brinslet eller oljan insprutas
direkt till fordonets fasta brénslesystem eller smorjsystem”.

I artikel 41.2 i tullagen foreskrivs att tillimpningsbestimmelser till de befrielser och lattnader som
anges i punkt 1 i samma artikel ska faststillas av regeringen eller en myndighet som regeringen utser.

I punkt 12 i tillimpningsforeskrifterna for de undantag som anges i artikel 41.1. 3-8 i tullagen, vilka
godkindes genom regeringsdekret nr 821 av den 4 juni 2002 (Zin., 2002, nr 56-2264), foreskrivs att
tull inte ska utgd for briansle som importeras till Republiken Litauen, "om brénslet finns i fasta
bréinsletankar som anges i tillverkarens tekniska beskrivning (inbegripet gascylindrar som monterats i
fordonet som en del av dess utrustning for gasdrift) i kommersiella motordrivna vigfordon for
passagerare eller gods, déribland traktorer och dragfordon, fran vilka brénslet insprutas direkt fran
tankarna till fordonets fasta system for framdrivning eller for drift av kylsystem eller 6vriga system,
och om brénslet anvinds i samma fordon som det i vilket det importerades”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan den 1 januari 2005 och den 30 april 2010 gjorde LG regelbundna inkop av diesel vid
jarnvégsstationerna i Nesterov och Sovetsk, beldgna i Kaliningrad (Ryska Federationen), att anvidndas
som brinsle till deras lokomotiv. Dieselbrinslet fylldes i lokomotivens standardtankar innan det
importerades till Europeiska unionens tullomrade inuti dessa tankar, utan att detta deklarerades till
tullmyndigheten.

De litauiska myndigheterna hade upplyst LG om att det brinsle som bolaget importerade fran ett
tredjeland och som fanns i brinsletankarna i lokomotiven var befriat fran import. I en skrivelse av den
26 februari 2002 hade dven Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(tullavdelningen vid Republiken Litauens finansministerium) uppgett att bolaget inte behdvde gora
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nagon separat deklaration for det bransle som fanns i lokomotivens tankar nir grénsen till Republiken
Litauen passerades, eftersom detta brinsle varken omfattades av tullavgifter eller mervirdesskatt pa
import.

Den 8 juni 2007 hade LG é&ven vént sig till Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (det nationella skattedirektoratet vid Republiken Litauens finansministerium) och
ombett myndigheten klargéra huruvida lokomotiven likstilldes med motordrivna végfordon i
mervirdesskattelagens mening. Myndigheten bekréftade i sitt svar av den 27 juni 2007 att
lokomotiven likstdlldes med sadana fordon.

Genom skrivelse av den 14 november 2008, stilld till Republiken Litauen, angav Europeiska
kommissionen sin standpunkt att lokomotiv inte kunde betraktas som motordrivna viagfordon samt
att de befrielser som anges i artikel 112 i forordning nr 918/83 och i artikel 82 i direktiv 83/118
ddrmed inte &dger tillimpning pa brinsle som forts in i dessas standardtankar.

Genom skrivelse av den 20 november 2008 upplyste finansministeriet LG om att befrielsen fran
mervirdesskatt pa import enligt merviardesskattelagen inte omfattade lokomotiv. Till foljd harav
upphorde LG att fylla pa lokomotivens bréansletankar pa ryskt territorium. Genom skrivelse av den
27 november 2009 informerade finansministeriet LG om att det skulle tillse att ett
indrivningsforfarande inleddes avseende ej erlagda skatter pa de utférda transporterna av brénsle i
lokomotivens standardtankar.

Vilniaus teritoriné muitiné gjorde darefter en skatterevision avseende perioden mellan den
1 januari 2005 och den 30 april 2010 med avseende pa brénsle som forts in i unionens tullomrade i
lokens standardtankar. Den 16 december 2010 meddelade myndigheten genom beslut
nr OVM320138M att LG paforts 28860895 LTL i uteblivna tullavgifter och forseningsavgifter,
utebliven mervirdesskatt for importen och forseningsavgift avseende mervirdesskatt samt skattetillagg
avseende tullavgifterna och mervirdesskatten.

Den 6 januari 2011 begdrde LG omproévning av detta beslut vid tullavdelningen vid finansministeriet.
Da tullavdelningen inte fattat nagot beslut inom den darfér foreskrivna fristen o6verklagade LG
beslutet till den hdnskjutande domstolen, den 3 mars 2011, och yrkade darvid att detta beslut skulle
ogiltigforklaras.

Néamnda domstol har papekat att rubriken i forordning nr 918/83, dér de tillimpliga bestimmelserna
aterfinns, endast refererar till landgdende motorfordon samt att lokomotiv inbegrips i denna kategori.
Domstolen har stdllt sig tveksam till att det vore lampligt och vilgrundat att tillimpa olika
skatteordningar pa olika typer av fordon for landtrafik. Den har ansett att det ska beaktas huruvida
olika ordningar i skatterdttsligt hdnseende med avseende pa lokomotiv och fordon i végtrafik kan
motiveras objektivt om alla andra omstdndigheter som é&r for handen, namligen fordonens syfte (i det
aktuella fallet kommersiellt), det sétt pa vilket bréanslet fors in (i standardtankar) och hur det anvidnds
(att driva fordon), ar desamma.

Mot denna bakgrund beslutade Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(ndmnden med ansvar for skattetvister vid Republiken Litauens regering) att vilandeforklara mélet och

stélla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska den befrielse fran importtullar som foreskrivs i artikel 112.1 a i férordning nr 918/83 och
artikel 107.1 a i férordning nr 1186/2009 anses omfatta saddana motorfordon som lokomotiv?

2. Ska den skattebefrielse avseende mervardesskatt som foreskrivs i artikel 82.1 a i direktiv 83/181 ...
och i artikel 84.1 a i direktiv 2009/132 ... anses omfatta sddana motorfordon som lokomotiv?

ECLILEU:C:2012:496 5
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3. For det fall den andra fragan skulle besvaras jakande, ska bestimmelser som de i artikel 82.1 a i
direktiv 83/181 ... och i artikel 84.1 a i direktiv 2009/132 ... tolkas sa att en medlemsstat forbjuds
att begransa skattebefrielsen avseende mervirdesskatt vid import av brénsle genom att foreskriva
att sadan befrielse endast ar tillaimplig pa briansle som fors in i Europeiska unionen i
standardtankar i motorfordon och som dr nédvandigt for att driva dessa fordon?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artikel 112.1 a i forordning nr 918/83, artikel 107.1 a i forordning
nr 1186/2009, artikel 82.1 a i direktiv 83/181 och artikel 84.1 a i direktiv 2009/132 ska tolkas sa, att
de dger tillimpning pa lokomotiv.

Domstolen erinrar om att befrielse fran importtullar och mervirdesskatt pa import vid inforsel pa
unionens omrdde bland annat giller f6r brénsle som finns i standardbrinsletankarna pd "kommersiella
motorfordon”. [Overs. anm. dven kallade "nyttofordon”.]

Nyttofordon i artikel 112.2 a i forordning nr 918/83 och artikel 107.2 a i férordning nr 1186/2009,
respektive kommersiella motorfordon i artikel 82.2 a i direktiv 83/181 och artikel 84.2 a i
direktiv 2009/132, har definierats som (alla slags) motordrivna (vdg)fordon, vilket i princip skulle
kunna omfatta savdl lokomotiv som andra vigfordon, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda i det
enskilda fallet.

Sasom har angetts i punkterna 6, 8, 12 och 14 ovan forekommer skillnader i de berorda
bestimmelserna i de olika sprakversionerna. I den bulgariska, den spanska, den tjeckiska, den tyska,
den estlindska, den grekiska, den engelska, den franska, den italienska, den lettiska, den litauiska, den
ungerska, den maltesiska, den polska, den portugisiska, den slovakiska, den slovenska och den finska
sprakversionen klassas fordonet i fraga uttryckligen som ett motorfordon pa "vdg”, medan det i den
danska och den nederlandska sprakversionen inte finns nagon sadan bestdmning. Dessa sprakversioner
anknyter endast till begreppet "motorfordon”.

I den rumiénska och den svenska sprakversionen forekommer en skillnad pa denna punkt mellan
lydelsen i forordningarna i fraga och lydelsen i direktiven i fraga. I den ruménska sprakversionen
relaterar definitionen i forordningarna nr 918/83 och nr 1186/2009 till begreppet “motordrivet
vagfordon”, medan definitionen i direktiven 83/181 och 2009/132 relaterar till begreppet
"motorfordon”. I den svenska sprikversionen dr det omvént si att definitionen i forordningarna
nr 918/83 och nr 1186/2009 relaterar till begreppet "motorfordon” och definitionen i direktiven
83/181 och 2009/132 relaterar till begreppet "motordrivet viagfordon”.

Enligt fast réttspraxis ska de olika sprakversionerna av en gemenskapsrittslig text tolkas enhetligt, och
om sprakversionerna skiljer sig at ska bestimmelsen i fraga tolkas i enlighet med den allménna
systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar en del av (se, bland annat, dom
av den 29 april 2004 i mal C-341/01, Plato Plastik Robert Frank, REG 2004, s. I-4883, punkt 64 och
dér angiven réttspraxis).

Haérvid erinrar domstolen inledningsvis om att enligt fast réittspraxis inom omradet for mervirdesskatt,
vilken dven dger tillamplighet for importtullar, ska uttryck som anvénds for att beskriva undantag fran
skatteplikt tolkas restriktivt, eftersom dessa undantag innebér ett avsteg fran den allmidnna princip
enligt vilken mervardesskatt ska betalas for varje varuleverans och tillhandahéllande av tjanst som
utfors av en beskattningsbar person mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 2011 i mal C-540/09, Skandinaviska Enskilda Banken, REU 2011, s. I-1509, punkt 20).
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Vad vidare avser syftet med bestimmelserna i fraga har den litauiska regeringen och kommissionen vid
forhandlingen gjort gillande att en sadan tullbefrielse och befrielse fran mervirdesskatt som foreskrivs i
dessa bestimmelser syftar dels till att forenkla for enskilda att korsa granserna utanfor unionen, dels till
att lindra den tull- och skattekontroll som behoriga myndigheter har att utfora. Det vore i det ndrmaste
en omdjlig uppgift att utfora systematiska kontroller av innehéllet i tankarna i samtliga viagfordon som
varje dag passerar Over gransen till unionen. Under alla omstédndigheter skulle atgdrden inte vara
motiverad med beaktande av de kostnader och oldgenheter som detta skulle medféra for resenérerna,
i forhallande till de belopp i form av importtullar och mervardesskatt som skulle genereras.

Det har inte framkommit nidgot som stodjer att det skulle finnas nagot annat syfte 4n det som angetts i
punkt 36 ovan. Tvirtom bekriftas detta syfte av att medlemsstaterna tillatits begransa tillimpningen av
bestimmelserna som é&r i fraga i det aktuella malet till 200 liter per fordon och resa, i enlighet med
artikel 113 i forordning nr 918/83, artikel 108 i forordning nr 1186/2009, artikel 83 i direktiv 83/181
och artikel 85 i direktiv 2009/132.

Vad diaremot betréffar sadana lokomotiv som de ifragavarande framgar det av handlingarna i mélet att
deras tankar har en kapacitet som kan uppga till 7 000 liter. Vidare har den litauiska regeringen
uppgett att LG endast innehade 136 lokomotiv med dieselmotor under ar 2008, samt att endast vissa
av dessa korsade grinsen mellan Republiken Litauen och Ryska Federationen. En systematisk kontroll
av lokomotivens tankar forefaller ddrmed inte medfora samma oldgenheter som de kontroller for
vagfordon som raknats upp i punkt 36 ovan och som unionslagstiftaren uppenbarligen velat féregripa
genom antagandet av de aktuella bestimmelserna.

Av detta foljer att en tillimpning av tullbefrielse och befrielse fran mervérdesskatt, i enlighet med dessa
bestaimmelser, pa lokomotiv inte motsvarar det syfte som unionslagstiftaren sokt att uppnd genom
bestimmelserna.

Det ar visserligen sa att unionens sekundirlagstiftning sa langt som mojligt ska tolkas i
overensstimmelse med bestimmelserna i fordragen och unionslagstiftningens allménna principer (se,
bland annat, dom av den 21 mars 1991 i mal C-314/89, Rauh, REG 1991, s. I-1647, punkt 17, och
dom av den 1 april 2004 i mal C-1/02, Borgmann, REG 2004, s. I-3219, punkt 30).

LG har gjort gillande att en tolkning enligt vilken jarnvégstrafik inte skulle fi dra nytta av samma
formaner som végtrafiken skulle strida mot principen om likabehandling.

Enligt LG konkurrerar jarnvégstransport direkt med végtransport, och objektiva kriterier saknas som
motiverar en atskillnad i skattehédnseende mellan olika kategorier av landgaende fordon. LG har harvid
framhallit att principen om likabehandling pa skatteomradet kan &sidoséttas genom andra former av
diskriminering som paverkar niringsidkare som inte nodvandigtvis konkurrerar med varandra men
danda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden (dom av den 10 april 2008 i
mal C-309/06, Marks & Spencer, REG 2008, s. I-2283, punkt 49).

LG har vidhallit att vagtransport utgor ett alternativ till jarnvégstransport, betraffande transport savil
av gods som av personer. Dessa transportmedel liknar dessutom varandra, dtminstone vad giller
transportnitets strackning, vad for slags gods som transporteras samt deras mekanismer, genom att de
fordon som anvénds oftast ar utrustade med forbranningsmotorer och kan firdas i hastigheter som é&r
jamforbara.

Domstolen erinrar hiarvid om att principen om likabehandling, enligt fast réttspraxis, innebar att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skél for en sddan behandling (dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och
ELFAA, REG 2006, s. [-403, punkt 95).
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Av fast rattspraxis framgar vidare att principen om likabehandling, som pa omradet for mervardesskatt
motsvaras av principen om skatteneutralitet, utgor hinder for att jamforbara och saledes konkurrerande
varor eller tjanster behandlas olika i mervdrdesskattehdnseende (se, bland annat, dom av den
10 november 2011 i de forenade malen C-259/10 och C-260/10, Rank Group, REU 2011, s. 1-10947,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid, i punkt 96 i domen i det ovanndmnda maélet IATA och ELFAA, slagit fast
att olika transportmedel generellt sett inte dr utbytbara samt att de foretag som &r verksamma inom
sektorn for vart och ett av dessa transportmedel saledes inte befinner sig i jamforbara situationer.

Som vidare framgar av punkterna 36—-38 ovan befinner sig inte lokomotiv och vigfordon i jamférbara
situationer, med beaktande av det syfte som unionslagstiftaren efterstrivat med dessa bestimmelser.

Foljaktligen innebér inte principen om likabehandling nodvandigtvis att de aktuella bestimmelserna
ska tolkas pd sa sdtt att de omfattar dven lokomotiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande satt:
Artikel 112.1 a i foérordning nr 918/83, artikel 107.1 a i forordning nr 1186/2009, artikel 82.1 a i
direktiv 83/181 och artikel 84.1 a i direktiv 2009/132 ska tolkas sa, att de inte dger tillimpning pa
lokomotiv.

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas skal att prova den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 112.1 a i radets forordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprittandet av ett
gemenskapssystem for tullbefrielse, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1315/88 av
den 3 maj 1988, artikel 107.1 a i radets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009
om upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse, artikel 82.1 a i radets
direktiv 83/181/EEG av den 28 mars 1983 om riackvidden av artikel 14.1 d i direktiv 77/388/EEG
om befrielse fran mervirdesskatt vid slutlig inforsel av vissa varor, i dess lydelse enligt radets
direktiv 88/331/EEG av den 13 juni 1988, och artikel 84.1 a i radets direktiv 2009/132/EG av den
19 oktober 2009 om tillimpningsomradet for artikel 143 b och c i direktiv 2006/112/EG vad
giller befrielse fran mervirdesskatt vid slutlig import av vissa varor ska tolkas sa, att de inte
dger tillimpning pa lokomotiv.

Underskrifter
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