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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 december 2012 *

"Konkurrens — Artikel 101.1 FEUF — Konkurrensbegriansande samverkan — En markbar
begransning — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 3.2 — Nationell konkurrensmyndighet —
Forfarande som kan paverka handeln mellan medlemsstater — Ingripande och sanktioner —

De troskelvirden for marknadsandelar som faststills i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse
har inte overskridits — Begransning genom syfte”

I mal C-226/11,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 10 maj 2011, som inkom till domstolen den 16 maj 2011, i malet

Expedia Inc.
mot
Autorité de la concurrence m.fl,,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillférordnad ordférande pd andra avdelningen, samt domarna U. Lohmus
(referent), A. O Caoimh, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 juni 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Expedia Inc., genom F. Molinié och F. Ninane, avocats,

— Autorité de la concurrence, genom F. Zivy och L. Gauthier-Lescop, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av E. Baraduc, avocate,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J. Gstalter, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom N. von Lingen och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom X. Lewis, M. Schneider och M. Moustakali, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 FEUF och artikel 3.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett méal mellan bolaget Expedia Inc. (nedan kallat Expedia) och Autorité de la
concurrence (tidigare Conseil de la concurrence, nedan kallad konkurrensmyndigheten) med flera,
angaende det ingripande som gjorts och de ekonomiska sanktioner som élagts pa grund av flera avtal
om bildande av ett gemensamt dotterbolag som ingatts mellan Expedia och det franska statliga
jarnvéagsbolaget Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) (nedan kallat SNCE).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen
I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

”1. Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensréitten pa sadana avtal, beslut av en foretagssammanslutning eller samordnade
forfaranden som avses i artikel 81.1 [EG] och som kan paverka handeln mellan medlemsstater enligt
den bestimmelsen skall de ocksa tillimpa artikel 81 [EG] pa saddana avtal, beslut eller samordnade
forfaranden. ...

2. Tillimpningen av den nationella konkurrensritten fir inte leda till forbud mot sddana avtal, beslut
av en foretagssammanslutning eller samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan
medlemsstater men som inte begrdnsar konkurrensen enligt artikel 81.1 [EG], eller som uppfyller
villkoren i artikel 81.3 [EG] eller som omfattas av en forordning om tillimpning av artikel 81.3 [EG].

»

I punkterna 1, 2, 4, 6 och 7 i kommissionens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte
mérkbart begriansar konkurrensen enligt artikel 81.1 [EG] (de minimis) (EGT C 368, 2001, s. 13)
(nedan kallat tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse), anges foljande:

”1. ... domstolen har fastslagit att [artikel 81.1 EG] inte é&r tillimplig ndr avtalet inte har markbara
effekter pa handeln inom gemenskapen eller pa konkurrensen.
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2. I detta tillkdnnagivande berdknar kommissionen med hjéilp av troskelviarden for marknadsandelar
vad som inte dr en maérkbar begridnsning av konkurrensen enligt artikel 81 [EG]. Denna negativa
definition av mérkbar effekt betyder inte att avtal mellan foretag som overskrider de troskelvdrden
som faststills i detta tillkdnnagivande alltid skall bedomas maérkbart paverka konkurrensen. Sédana
avtal kan fortfarande ha en forsumbar paverkan pa konkurrensen och dérfér inte forbjudas av
artikel 81.1 [EG] ...

4. 1 drenden som omfattas av detta tillkdnnagivande kommer kommissionen inte att inleda
forfaranden, vare sig efter anmadlan eller pa eget initiativ. Nér foretag i god tro antar att ett avtal
omfattas av detta tillkinnagivande, kommer kommissionen inte att aligga foretagen béter. Aven om
detta tillkdnnagivande inte &r bindande for medlemsstaternas domstolar och myndigheter avser detta
tillkannagivande att ge dem végledning nér det giller tillimpningen av artikel 81 [EG].

6. Detta tillkdnnagivande péaverkar inte ... domstolens ... tolkningar av artikel 81 [EG] ...

7. Kommissionen anser att avtal mellan foretag som péaverkar handeln mellan medlemsstaterna inte
markbart begrinsar konkurrensen i den betydelse som avses i artikel 81.1 [EG],

a) om den sammanlagda marknadsandelen for avtalsparterna inte Overstiger 10 % pa nagon av de

relevanta marknader som omfattas av avtalet och avtalet ingds mellan foretag som ar faktiska
eller potentiella konkurrenter pa nagon av dessa marknader (avtal mellan konkurrenter) ...

Den franska lagstiftningen

Artikel L. 420-1 i handelslagen (Code du commerce) har foljande lydelse:

"Samordnade forfaranden, dverenskommelser, uttrycklig eller underfoérstadd konkurrensbegrénsande
samverkan och sammanslutningar — &ven direkt eller indirekt genom ett bolag inom koncernen
etablerat utanfor Frankrike — dr forbjudna om dessa har till syfte eller kan ha till resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa en marknad och innebér att

1) andra foretag hindras fran att komma in pa marknaden eller att konkurrera fritt,

2)  fri marknadsprissattning hindras genom att prisernas upp- eller nedgang framjas pa konstlad vag,
3) produktion, marknader, investeringar eller teknisk utveckling begrinsas eller kontrolleras, eller

4) marknader eller inkopskallor delas upp.”

I artikel L. 464-6-1 i denna lag foreskrivs att konkurrensmyndigheten far besluta att inte ga vidare med
drendet nir de forfaranden som namns i artikel L. 420-1 i lagen inte avser kontrakt som har ingatts
med tillimpning av lagen om offentlig férhandling och den sammanlagda marknadsandelen for de

foretag eller organ som har ingatt avtalet eller deltar i forfarandet inte Overstiger vissa troskelvarden,
som motsvarar dem som anges i punkt 7 i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I syfte att oka sin forsdljning av tigbiljetter och resor pa internet ingick SNCF, i september 2001, fler
avtal med Expedia, ett bolag bildat enligt amerikansk ratt som é&r specialiserat pa forsiljning av resor pa
internet. De bildade ett gemensamt dotterbolag, som fick firman GL Expedia. Webbplatsen
voyages-SNCF.com, som tidigare bara hade anvénts for information, bokning och forséljning av
tagbiljetter pa internet, var GL Expedias verksamhetsbas, och den omarbetades for att forutom de
ursprungliga tjansterna ocksa erbjuda tjinster i form av en onlineresebyra. Ar 2004 bytte dotterbolaget
firma till Agence de voyages SNCF.com (nedan kallat Agence VSC).

Konkurrensmyndigheten fann i beslut av den 5 februari 2009 att partnerskapet mellan SNCF och
Expedia genom bildandet av Agence VSC utgjorde en konkurrensbegriansande samverkan som strider
mot artikel 81 EG och artikel L 420-1 i handelslagen. Myndigheten beddmde att samverkan hade till
syfte och resultat att gynna det gemensamma dotterbolaget pd marknaden for resebyratjanster som
tillhandahalls for nojesresor till forfang for konkurrenterna. Den élade saval Expedia som SNCF
ekonomiska sanktioner.

Konkurrensmyndigheten ansag bland annat att Expedia och SNCF var konkurrenter pa marknaden for
onlinetjanster som tillhandahélls av resebyraer for nojesresor och hade en marknadsandel pa mer an
10 procent. Det var foljaktligen inte mojligt att tillimpa den sa kallade de minimis-regeln, sasom den
anges i punkt 7 i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse och i artikel 464-2-1 i handelslagen.

Vid Cour d’appel de Paris gjorde Expedia géllande att konkurrensmyndigheten hade uppskattat att
Agence VSC:s marknadsandel var storre dn den verkligen var. Namnda domstol provade inte denna
grund direkt. I sin dom av den 23 februari 2010 fann den bland annat att konkurrensmyndigheten,
med hénsyn till lydelsen av artikel 464-6-1 i handelslagen, sdrskilt anvindningen av verbet "far”, i vart
fall har mojlighet att vidta rattsliga atgdrder mot forfaranden som tillimpas av foretag vars
marknadsandelar understiger de troskelvdarden som faststélls i ndimnda lag och i tillkdnnagivandet om
avtal av mindre betydelse.

Expedia overklagade ndimnda dom till Cour de cassation, som har papekat att det inte har bestritts att
den konkurrensbegriansande samverkan som dr aktuell i malet vid den nationella domstolen hade ett
konkurrensbegriansande syfte, i likhet med de slutsatser som dragits av konkurrensmyndigheten. Cour
de cassation anser att det, med avseende pa EU-domstolens praxis pa omradet, inte har faststillts att
kommissionen skulle ingripa mot en siddan samverkan for det fall att de aktuella marknadsandelarna
inte overskred de troskelviarden som faststills i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse.

Cour de cassation dr dessutom av den uppfattningen att forklaringarna i punkterna 4 och 6 i
tillkannagivandet om avtal av mindre betydelse, enligt vilka tillkdnnagivandet inte &r bindande for
medlemsstaternas myndigheter och domstolar och inte péverkar den tolkning som Europeiska
unionens domstolar kan gora av artikel 101 FEUF, ger upphov till en oklarhet i fragan huruvida de
troskelviarden for marknadsandelar som inforts genom tillkdnnagivandet utgér en icke motbevisbar
presumtion for att det inte finns ndgon maérkbar effekt pa konkurrensen i den mening som avses i
ndmnda artikel.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och att stélla fo6ljande fraga
till domstolen:

"Ska artikel 101.1 FEUF och artikel 3.2 i férordning nr 1/2003 tolkas sa, att de utgoér hinder for en
nationell konkurrensmyndighets mojligheter att, pa grundval av bade artikel 101.1 FEUF och nationell
konkurrensritt, ingripa mot och aldgga sanktioner for forfaranden i form av avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan
medlemsstater, men som inte nar upp till de troskelvirden som Europeiska kommissionen har
faststdllt i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse?”
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF och
artikel 3.2 i forordning nr 1/2003 ska tolkas s3a, att de utgor hinder foér att en nationell
konkurrensmyndighet tillaimpar artikel 101.1 FEUF pa ett sadant avtal mellan foretag som kan paverka
handeln mellan medlemsstater, men som inte nar upp till de troskelvirden som kommissionen har
faststillt i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse.

EU-domstolen erinrar om att enligt artikel 101.1 FEUF éar foljande ofdrenligt med den inre marknaden
och forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden.

Det ar emellertid fast réttspraxis att ett avtal mellan foretag inte omfattas av férbudet enligt denna
bestimmelse om det endast forsumbart paverkar marknaden (dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69,
Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7, svensk specialutgava, volym 1, s. 409, av den 28 maj 1998 i mal
C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, punkt 77, av den 21 januari 1999 i de
forenade malen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.fl, REG 1999, s. I-135, punkt 34, och av den
23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracion del Estado, REG 2006,
s. [-11125, punkt 50).

For att omfattas av forbudet enligt artikel 101.1 FEUF ska ett avtal mellan foretag saledes ha till syfte
eller resultat att markbart begrédnsa konkurrensen inom den inre marknaden och kunna paverka
handeln mellan medlemsstater (dom av den 24 oktober 1995 i mal C-70/93, Bayerische
Motorenwerke, REG 1995, s. 1-3439, punkt 18, av den 28 april 1998 i mal C-306/96, Javico,
REG 1998, s. 1-1983, punkt 12, och av den 2 april 2009 i mal C-260/07, Pedro IV Servicios,
REG 2009, s. 1-2437, punkt 68).

Vad betréffar den roll som medlemsstaternas myndigheter har med avseende pa efterlevnaden av
unionens konkurrensratt rader det, enligt artikel 3.1 forsta meningen i forordning nr 1/2003, ett nira
samband mellan det forbud mot konkurrensbegrinsande samverkan som foreskrivs i artikel 101 FEUF
och motsvarande bestimmelser i nationell konkurrensratt. Nar den nationella konkurrensmyndigheten
tillimpar de bestammelser i nationell rdtt som forbjuder konkurrensbegrinsande samverkan pa ett
avtal mellan foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i
artikel 101 FEUF, aldgger namnda artikel 3.1 forsta meningen myndigheten att parallellt tillimpa
artikel 101 FEUF (dom av den 14 februari 2012 i méal C-17/10, Toshiba Corporation m.fl., punkt 77).

Enligt artikel 3.2 i férordning nr 1/2003 far tillimpningen av den nationella konkurrensrétten inte leda
till forbud mot sddan samverkan om den inte har till resultat att begrédnsa konkurrensen i den mening
som avses i artikel 101.1 FEUF.

Av detta foljer att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter endast far tillimpa bestimmelser i
nationell ratt som forbjuder konkurrensbegrinsande samverkan pa ett avtal mellan foretag som kan
paverka handeln mellan medlemsstater, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, om avtalet utgor
en mirkbar begransning av konkurrensen inom den inre marknaden.

Domstolen har tidigare slagit fast att fragan huruvida en sadan begrénsning forekommer ska provas i
forhallande till det faktiska sammanhang i vilket ett sadant avtal ingar (se dom av den 6 maj 1971 i
mal 1/71, Cadillon, REG 1971, s. 351, punkt 8). Ledning ska sdrskilt sokas i avtalsbestimmelsernas
ordalydelse, de mal som efterstravas med avtalet och det ekonomiska och juridiska sammanhang som
avtalet ingdr i (se dom av den 6 oktober 2009 i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-9291,
punkt 58). Det ska dven tas hiansyn till de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet och till
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strukturen och de faktiska villkoren pa den relevanta marknaden eller de relevanta marknaderna (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Asnef-Equifax och Administracién del
Estado, punkt 49).

Domstolen har i sin provning bland annat bedomt att ett exklusivavtal, till och med om det har absolut
omradesskydd, endast forsumbart paverkar den relevanta marknaden, med hénsyn till parternas svaga
stillning pa denna marknad (se domarna i de ovannidmnda maélen Vo6lk, punkt 7, och Cadillon,
punkt 9). I andra fall har domstolen dédremot inte grundat sig pa parternas stillning pa den relevanta
marknaden. Den ansag saledes, i punkt 35 i domen i de ovanndmnda férenade malen Bagnasco m.fl.,
att en Overenskommelse mellan en bankforenings medlemmar som utesluter mojligheten, med
avseende pa oppnandet av en checkrikningskredit, att folja en fast rdntesats inte kan ha en markbart
begrinsande inverkan pa konkurrensen, nér fordndringarna av réntesatsen beror pa sddana objektiva
omstiandigheter som fordndringar pa penningmarknaden.

Det framgar av punkterna 1 och 2 i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse att kommissionen,
med hjilp av troskelvarden for marknadsandelar, avser att i tillkdnnagivandet berdkna vad som inte ar
en markbar begrinsning av konkurrensen, i den mening som avses i artikel 101 FEUF och den
rattspraxis som det hidnvisas till i punkterna 16 och 17 i férevarande dom.

Vad betriffar lydelsen av tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse framhalls, i tredje meningen i
punkt 4 i tillkdnnagivandet, att detsamma inte dr bindande for vare sig konkurrensmyndigheterna eller
medlemsstaternas domstolar.

I andra och tredje meningarna i punkt 2 i ndmnda tillkdnnagivande anger kommissionen dessutom att
de troskelvarden for marknadsandelar som anvénds kvantifierar vad som inte dr en mairkbar
begransning av konkurrensen enligt artikel 101 FEUF. Denna negativa definition av mérkbar effekt av
en sadan begransning betyder emellertid inte att avtal mellan foretag som overskrider dessa
troskelvirden alltid ska anses méarkbart paverka konkurrensen.

Till ~skillnad frdn kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, s. 43) innehaller tillkdnnagivandet om avtal av mindre
betydelse for ovrigt ingen héanvisning till forklaringar fran medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
om att dessa har godtagit principerna i tillkdnnagivandet och att de kommer att f6lja dem.

Det foljer dven av de mal som efterstravas med tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse, sasom
de anges i punkt 4 dari, att tillkdnnagivandet inte dr d&mnat att vara bindande for medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar.

Av niamnda punkt framgar for det forsta att tillkdnnagivandet &r avsett att forklara pa vilket satt
kommissionen, i sin egenskap av unionens konkurrensmyndighet, sjilv kommer att tillimpa
artikel 101 FEUF. Genom tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse har kommissionen
foljaktligen sjdlv begrdnsat utrymmet for sin skonsmaéssiga bedomning, och den kan inte avvika fran
tillkdnnagivandets  innehdll  utan  att  asidosdtta  allmdnna  rdttsprinciper,  déribland
likabehandlingsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de forenade maélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-5425, punkt 211). For det andra avser tillkdnnagivandet att ge medlemsstaternas myndigheter och
domstolar vagledning nér det géller tillimpningen av ndmnda artikel.

Av detta fOljer, sasom vid ett flertal tillfillen har kunnat konstateras av domstolen, att ett
tillkdnnagivande fran kommissionen, sasom tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse, inte ar
bindande f6r medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2011 i
mal C-360/09, Pfleiderer, REU 2011, s. I-5161, punkt 21).
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Namnda tillkdnnagivande offentliggjordes siledes ar 2001 i C-serien av Europeiska unionens officiella
tidning, vars syfte, till skillnad fran L-serien av denna tidning, inte &r att offentliggora juridiskt
bindande réttsakter utan enbart upplysningar, rekommendationer och yttranden, vilka avser unionen
(se, analogt, dom av den 12 maj 2011 i mal C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa, REU 2011, s. I-3853,
punkt 35).

Av detta foljer att en medlemsstats konkurrensmyndighet, vid bedomningen av huruvida en
begriansning av konkurrensen dr markbar, far beakta de troskelvirden som faststdlls i punkt 7 i
tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse utan att for den skull vara tvungen att gora det.
Sédana troskelviarden utgdr ndamligen endast indicier bland andra indicier som kan gora det mojligt
for myndigheten att bedoma huruvida en begridnsning &r markbar i forhéllande till det faktiska
sammanhang i vilket avtalet ingar.

Till skillnad fran vad Expedia gjorde gillande vid forhandlingen kan ingripanden och ekonomiska
sanktioner, som en medlemsstats konkurrensmyndighet vidtagit mot respektive élagt foretag som é&r
parter i ett avtal som inte har natt upp till de troskelviarden som faststills i tillkdnnagivandet om avtal
av mindre betydelse, inte i sig anses strida mot principerna om skydd for berittigade férvantningar och
om réttssikerhet, med héansyn till lydelsen av punkt 4 i tillkdnnagivandet.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 33 i sitt forslag till avgorande fordras inte heller, enligt
principen inget straff utan lag, att tillkdnnagivandet om avtal av mindre betygelse ska anses utgora en
rattsregel som dr bindande for de nationella myndigheterna. Konkurrensbegransande samverkan ér
niamligen forbjuden redan enligt unionens primarritt, det vill sdga artikel 101.1 FEUF.

I den man Expedia, den franska regeringen och kommissionen, i sina skriftliga yttranden eller vid
forhandlingen, har uttryckt tvivel i forhallande till den nationella domstolens konstaterande att det
inte har bestritts att den konkurrensbegransande samverkan som é&r aktuell i malet vid den nationella
domstolen hade ett konkurrensbegrinsande syfte, erinrar EU-domstolen om att det i ett forfarande
enligt artikel 267 FEUF, vilket grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, &dr den nationella domstolen som ensam ska bedéma
omstdndigheterna i malet (se dom av den 8 september 2010 i mal C-409/06, Winner Wetten, REU
2010, s. I-8015, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Det ska vidare erinras om att det enligt fast rattspraxis ar overflodigt att ta hénsyn till ett avtals faktiska
resultat, vid tillimpningen av artikel 101.1 FEUF, om det framgar att avtalets syfte dr att begrinsa,
hindra eller snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1966 i de
forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, svensk
specialutgava, volym 1, s. 277, och av den 8 december 2011 i mal C-272/09 P, KME Germany m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. [-12789, punkt 65, och i mal C-389/10P KME Germany m.fl. mot
kommissionen, REU 2011, s. I-13125, punkt 75).

I detta hinseende har domstolen understrukit att skillnaden mellan "6vertrddelse genom syfte” och
“overtradelse genom resultat” beror pa att vissa former av samverkan mellan foretag redan till sin
natur kan anses vara skadliga for den normala konkurrensen (dom av den 20 november 2008 i mal
C-209/07, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, REG 2008, s. I-8637, punkt 17, och
av den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. [-4529, punkt 29).

Ett avtal som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har ett konkurrensbegransande syfte
ska foljaktligen, till sin natur och oavsett om det har nagot faktiskt resultat, anses utgora en markbar
begrénsning av konkurrensen.

Mot bakgrund av det anforda ska den fraga som har stillts besvaras enligt f6ljande. Artikel 101.1 FEUF

och artikel 3.2 i forordning nr 1/2003 ska tolkas sa, att de inte utgoér nagot hinder for att en nationell
konkurrensmyndighet tillampar artikel 101.1 FEUF pa ett sadant avtal mellan foretag som kan paverka
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handeln mellan medlemsstater, men som inte nar upp till de troskelvirden som kommissionen har
faststallt i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse, forutsatt att avtalet utgér en markbar
begrinsning av konkurrensen i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 101.1 FEUF och artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] ska tolkas sa, att de inte
utgor nagot hinder for att en nationell konkurrensmyndighet tillimpar artikel 101.1 FEUF pa ett
sadant avtal mellan foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstater, men som inte nar
upp till de troskelvirden som Europeiska kommissionen har faststillt i sitt tillkdnnagivande om
avtal av mindre betydelse som inte mirkbart begrinsar konkurrensen enligt artikel 81.1 [EG] (de
minimis), forutsatt att avtalet utgér en mirkbar begrinsning av konkurrensen i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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