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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 september 2013 *

”Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Tilliggsprotokollet — Artikel 41.1 — ’Standstill’-klausulen —
Skyldighet att inneha visering for att fa resa in i en medlemsstat — Frihet att tillhandahalla tjanster —
En turkisk medborgares ritt att resa in i en medlemstat for att besoka en familjemedlem och mojligen

motta tjanster”

I mal C-221/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tyskland) genom beslut av den 13 april 2011, som
inkom till domstolen den 11 maj 2011, i malet
Leyla Ecem Demirkan
mot
Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Lenaerts, vice-ordféranden,
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (referent) och M. Berger samt domarna E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan och D. Svaby,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 november 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Leyla Ecem Demirkan, genom R. Gutmann, Rechtsanwalt,
— Tysklands regering, genom T. Henze, ]J. Moéller och K. Hailbronner, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Vang och V. Pasternak Jorgensen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom G. Karipsiades och T. Papadopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och B. Beaupére-Manokha, samtliga i egenskap
av ombud,

— Nederléndernas regering, genom B. Koopman, M. Bulterman och C. Wissels, samtliga i egenskap av
ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski och L. Christie, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Palmer, barrister,

— Europeiska unionens riad, genom J. Monteiro, E. Finnegan och Z. Kupc¢ova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 41.1 i det tillaggsprotokoll som
undertecknades i Bryssel den 23 november 1970 och som ingicks, godkiandes och bekriftades for
gemenskapens rdkning genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT
L 293, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tilliggsprotokollet), och i
synnerhet begreppet "den fria handeln med tjanster” i denna bestdmmelse.

Begdran har framstillts i ett méal mellan Leyla Ecem Demirkan, turkisk medborgare, och
Forbundsrepubliken Tyskland angdende de tyska myndigheternas beslut att neka henne visering for
att hélsa pa sin svérfar som ér bosatt i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtten

Associeringsavtalet

Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan, och ingicks, godkdndes och bekréftades for
gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217,
s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).

Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet har detta till syfte att framja ett fortlopande och vil avvagt

stirkande av de ekonomiska och handelsmaéssiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna,
inklusive pd omradet for arbetskraft. Detta ska ske genom att fri rorlighet for arbetstagare genomfors
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stegvis (artikel 12 i associeringsavtalet) samt genom att inskrédnkningar i etableringsfriheten (artikel 13 i
niamnda avtal) och i friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 14 i samma avtal) undanrgjs, i syfte att
hoja levnadsstandarden for det turkiska folket och underlédtta en framtida anslutning av Republiken
Turkiet till gemenskapen (fjarde skalet i ingressen och artikel 28 i avtalet).

For att uppna dessa mal valde man en stegvis uppbyggnad av en tullunion i tre faser. For den
associering som inrdttades genom ndmnda avtal (nedan kallat associeringen mellan EEG och Turkiet)
foreskrivs darfor en forberedande fas for att ge Republiken Turkiet tillfille att stirka sin ekonomi med
gemenskapens hjalp (artikel 3 i avtalet). Vidare foreskrivs i avtalet en Overgangsfas di en tullunion
successivt ska inrdttas och parternas ekonomiska politik tillndrmas (artikel 4 i ndmnda avtal) och en
slutfas som grundar sig pa tullunionen da de avtalsslutande parternas ekonomiska politik ska
koordineras i dn storre utstrackning (artikel 5 i samma avtal).

Artikel 6 i associeringsavtalet har foljande lydelse:

"For att sdkerstilla associeringsordningens tillimpning och gradvisa utveckling, skall de avtalsslutande
parterna sammantrdda inom ett associeringsrdd som verkar inom grianserna for de befogenheter som
detta rad har enligt avtalet.”

Artikel 8 i associeringsavtalet aterfinns i avdelning II, med rubriken “Genomférande av
overgangsfasen”, och har foljande lydelse:

"For att genomfora de i artikel 4 faststdllda malen, beslutar associeringsradet, innan Gvergéngsfasen
inleds och enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 1 i tillaggsprotokollet, villkoren, formerna och
hastigheten for genomforandet av bestimmelserna pa de omraden, behandlade i fordraget om
uppréttandet av gemenskapen, som skall beaktas, i synnerhet de som anges i denna avdelning, samt
varje skyddsklausul som kan komma att kravas.”

Artikel 14 i associeringsavtalet, som ingar i avdelning II, har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall véigledas av artiklarna [45 EG], [46 EG] och [48 EG-54 EG] for att
undanrdja inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster mellan sig.”

I artikel 22.1 i associeringsavtalet foreskrivs foljande:
”Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomfora avtalets mal och i de fall som

foreskrivs i detta. Vardera parten ér skyldig att vidta nodvéandiga atgarder for att genomfora de beslut
som fattats. ...”

Tillaggsprotokollet

Tillaggsprotokollet utgor enligt artikel 62 i protokollet en integrerad del av associeringsavtalet. I
artikel 1 i tillaiggsprotokollet faststills villkoren, utformningen och tidsplanen for genomforandet av
den Overgangsfas som avses i artikel 4 i associeringsavtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II, med rubriken "Rorlighet for personer och tjanster”.
Kapitel I i denna avdelning avser "[a]rbetstagare”, och kapitel II avser ”[e]tablering, tjanster och
transporter”.

Artikel 41 i tillaggsprotokollet ingar i kapitel II i ndmnda avdelning II och har foljande lydelse:

”1. De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan infora nya begrénsningar av etableringsrétten och
den fria handeln med tjénster.

ECLIL:EU:C:2013:583 3
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2. Associeringsradet skall i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14 i associeringsavtalet
faststilla tidsplanen for och den ndrmare utformningen av de fordragsslutande parternas gradvisa
avskaffande av begrdnsningarna av etableringsritten och den fria handeln med tjanster mellan
parterna.

Associeringsradet skall vid faststdllandet av tidsplanen for och den ndrmare utformningen av
bestimmelserna for de olika typerna av verksamheter ta hdnsyn till de motsvarande bestimmelser
som gemenskapen redan har antagit pa dessa omraden, samt den sirskilda ekonomiska och sociala
situationen i Turkiet. De verksamheter som i sdrskilt hog grad bidrar till utveckling av produktion och
handel skall prioriteras.”

Associeringsradet antog med stod av artikel 41.2 i tillaggsprotokollet beslut nr 2/2000, av den
11 april 2000, om inledande av forhandlingar i syfte att forverkliga en liberalisering av tjdnster och om
omsesidigt oppnande av marknaderna for offentlig upphandling mellan gemenskapen och Turkiet
(EGT L 138, s. 27). Emellertid har associeringsradet hittills inte genomfort nagon vésentlig
liberalisering pa detta omrade.

Artikel 59 i tillaggsprotokollet, som aterfinns under avdelning IV och har rubriken ”Allménna
bestimmelser och slutbestaimmelser”, har foljande lydelse:

"Inom de omraden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en formanligare
behandling dn den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av Fordraget om uppréttandet
av gemenskapen.”

Forordning (EG) nr 539/2001

Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststillande av
forteckningen over tredje lander vars medborgare ér skyldiga att inneha visering nér de passerar de
yttre granserna och av forteckningen over de tredje lander vars medborgare dr undantagna fran detta
krav (EGT L 81, s. 1), har foljande lydelse:

"Medborgare i tredje linder som anges i forteckningen i bilaga I skall ha visering ndr de passerar
medlemsstaternas yttre grénser.”

Republiken Turkiet finns med i forteckningen i denna bilaga I. T skdl 1 i férordning nr 539/2001
papekas att faststéllandet av forteckningen over tredje linder vars medborgare ar skyldiga att inneha
visering ndr de passerar de yttre granserna i medlemstaterna och forteckningen 6ver de linder vars
medborgare &dr undantagna fran detta krav, enligt artikel 61 i forordningen ingar “bland de
stodatgiarder som ar direkt relaterade till den fria rorligheten for personer i ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa”.

Tysk rdtt

Det tyska rittsldget per den 1 januari 1973
Det framgar av beslutet om hénskjutande att det enligt den nationella lagstiftningen i Tyskland per den

1 januari 1973, da tillaggsprotokollet tradde i kraft i denna medlemstat, inte kréavdes nagon visering for
turkiska medborgare vid inresa i Tyskland nér syftet med resan var ett familjerelaterat besok.
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Enligt 5 § stycke 1 punkt 1 i tillimpningsforordningen f6r utlinningslagen (Verordnung zur
Durchfithrung des Ausldndergesetzes), av den 10 september 1965 (BGBIL 1965 I, s. 1341), i dess
lydelse av den 13 september 1971 (BGBL 1971 I, s. 1743), jamford med bilagan till
tillimpningsforordningen, var turkiska medborgare enbart skyldiga att inneha uppehallstillstand i form
av visering fore inresa om de avsag att bedriva yrkesverksamhet i Tyskland.

Ett allmént viseringskrav for dessa medborgare infordes forst genom ikrafttridandet av elfte
forordningen om é&ndring av tillimpningsférordningen for utldnningslagen, av den 1 juli 1980
(BGBL. 1980 I, s. 782).

De relevanta tyska bestimmelserna vid tidpunkten fér omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen

Det framgar av beslutet om héanskjutande att skyldigheten for turkiska medborgare, sasom klaganden i
maélet vid den nationella domstolen, att inneha visering for att resa in i Tyskland foljer av 4 § stycke 1
forsta meningen i lagen om utldnningars vistelse, forvirvsarbete och integrering inom landet (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)
BGBIL. 2004 I, s. 1950) (nedan kallad AufenthG).

4 § stycke 1 AufenthG, med rubriken "Villkor for uppehallstillstdnd”, har féljande lydelse:

"En utldnning som reser in i eller vistas pd Forbundsrepubliken Tysklands territorium méste inneha
uppehallstillstaind, om inte annat foljer av unionsrétten eller utlainningen har ratt att vistas i landet till
foljd av [associeringsavtalet] ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I oktober 2007 ansokte Leyla Ecem Demirkan, turkisk medborgare, om att erhélla visering pa den tyska
ambassaden i Ankara (Turkiet) for att kunna besoka sin svarfar, som ar tysk medborgare och bosatt i
Tyskland. Nér ansokan avslogs vickte Leyla Ecem Demirkan talan vid Verwaltungsgericht Berlin
(forvaltningsdomstol i Berlin).

I namnda domstol yrkade Leyla Ecem Demirkan, i forsta hand, faststillelse av att hon hade ritt att resa
in i Tyskland utan visering. I andra hand yrkade hon att beslutet om att avsla hennes viseringsansokan
skulle ogiltigforklaras och att det skulle faststéllas att Forbundsrepubliken Tyskland var skyldig att
bevilja henne en besoksvisering.

Enligt Leyla Ecem Demirkan foljer det av “standstill”’-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet att
hon inte behdver ha visering for att vistas i Tyskland i samband med att hon ska besoka sin svirfar.
Eftersom ett sddant familjebesok alltid medfor att tjanster mottas, vilket dr den avgorande faktorn, har
hon, i egenskap av tjanstemottagare ratt till att bli beviljad turistvisering. Vid den tidpunkt da
tillaggsprotokollet trddde i kraft for Forbundsrepubliken Tysklands ridkning var turkiska medborgare
enligt lagstiftningen i denna stat ndmligen undantagna fran kravet pa att ha uppehallsrétt for att resa
in i Tyskland ndr de inte hade for avsikt att vistas dar under langre tid &n tre manader eller att
bedriva en ekonomisk verksamhet dar.

Genom dom av den 22 oktober 2009 ogillade Verwaltungsgericht ndmnda talan och fann att Leyla
Ecem Demirkan inte hade rétt att resa in i Tyskland utan visering. Naimnda domstol ansag att hon
inte kunde aberopa ”standstill’-klausulen i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, eftersom denna inte ar
tillamplig pa ett uppehallstillstaind som sokts i syfte att besoka familjemedlemmar. Enligt
Verwaltungsgericht ger “standstill’-klausulen inte turkiska medborgare en allméan rdtt till rorlighet
som dr oberoende av ekonomisk verksamhet.

ECLIL:EU:C:2013:583 5
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Leyla Ecem Demirkan o6verklagade denna dom vid Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (hogsta
forvaltningsdomstolen for Berlin Brandenburg).

Oberverwaltungsgericht papekade for det forsta att Leyla Ecem Demirkan omfattas av visumtvang for
inresa i Forbundsrepubliken Tyskland pa grundval av sévdl nationell rdtt, nidrmare bestamt 4 §
stycke 1 forsta meningen utlanningslagen, som unionsritten, nirmare bestdmt artikel 1.1 i och bilaga I
till férordning nr 539/2001. En ritt for henne att resa in i Tyskland utan visering kan saledes enbart
harledas ur artikel 41.1 i tillaggsprotokollet.

Oberverwaltungsgericht papekade for det andra att det vid ikrafttradandet av tilldggsprotokollet i
Forbundsrepubliken Tyskland, den 1 januari 1973, i tysk lagstiftning inte fanns nagot krav pa visering
for en vistelse i syfte att, sasom Leyla Ecem Demirkan, besoka sliktingar. Namnda domstol
konstaterade emellertid att EU-domstolen i sin fasta praxis, i synnerhet dom av den 19 februari 2009 i
mal C-228/06, Soysal och Savatli (REG 2009, s. I-1031), inte har klargjort huruvida forbudet i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet mot att inféra nya begransningar av den fria handeln med tjanster
ocksa omfattar den fria handeln med "passiva” tjanster, ndrmare bestdmt friheten for tjdanstemottagare
i en medlemsstat att resa in i en annan medlemsstat for att dir motta tjanster. I Tyskland &r en sddan
fraga kontroversiell, savdl inom réttspraxis som i doktrinen. Enligt den dominerande uppfattningen i
Tyskland omfattar "standstill’-klausulen friheten att savil tillhandahalla som att motta tjanster.

For det fall att den forsta fragan ska besvaras sd, att begreppet den fria handeln med tjanster i den
mening som avses i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet d&ven omfattar friheten att motta tjanster, aterstar
enligt den hanskjutande domstolen att prova huruvida “standstill’-klausulen dven kan omfatta turkiska
medborgare som vill resa in i Tyskland for att besoka foridldrar inom ramen for en vistelse som
overstiger tre méanader, och vilka enbart dberopar att de dir mdjligen kommer att motta tjanster.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att en del av den tyska doktrinen, i syfte att
forsvara en vid tolkning av tillimpningsomradet for friheten att motta tjanster, baserar sig pa punkt 15
i dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel och Franz (REG 1998, s. I-7637), i vilken
EG-domstolen slog fast att friheten att motta tjénster &r tillimplig pa alla unionsmedborgare som,
utan att omfattas av ndgon annan av de friheter som garanteras genom unionsritten, beger sig till en
annan medlemsstat "for att dar motta, eller ha mojlighet att motta, tjénster”.

Det var mot bakgrund av dessa omstidndigheter som Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
beslutade att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattas dven friheten att motta tjanster av begreppet den fria handeln med tjanster i den mening
som avses i artikel 41.1 i [tillaggsprotokollet]?

2) For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande: Géller friheten att motta tjénster enligt artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet ocksa turkiska medborgare som i likhet med klaganden inte vill resa in i
Forbundsrepubliken Tyskland for att motta en konkret tjanst utan for att under en vistelse pa
hogst tre manader besoka sldktingar, och som aberopar blotta mojligheten att motta tjénster i
Tyskland?”

Den forsta fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet den fria

handeln med tjanster i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet ska tolkas s&, att det dven omfattar friheten for
turkiska medborgare, som ér tjanstemottagare, att resa in i en medlemstat for att dar motta tjanster.
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I detta avseende erinrar domstolen for det forsta om att enligt artikel 56 FEUF ska inskrdnkningar i
friheten att tillhandahalla tjanster inom unionen forbjudas betriffande medborgare i medlemsstater
som har etablerat sig i en annan medlemstat 4n mottagaren av tjansten.

I punkt 10 i dom av den 31 januari 1984 i de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone
(REG 1984, s. 377; svensk specialutgava, volym 7, s. 473) tolkade domstolen begreppet friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 59 i EEG-fordraget (senare artikel 59 EG och
dérefter, efter dndring, artikel 49 EG), numera artikel 56 FEUF. I denna dom slog domstolen fast att
det, vad giller utforandet av en tjdnst, antingen ar frdga om att den person som tillhandahaller
tjiansten reser till den medlemsstat dar mottagaren &r bosatt, eller sa reser mottagaren till den stat déir
den person som tillhandahaller tjéansten &r etablerad. Domstolen slog bland annat fast att det forsta av
dessa fall uttryckligen ndmns i artikel 60 tredje stycket i EEG-fordraget (senare artikel 60 tredje stycket
EG, darefter artikel 50 tredje stycket EG), numera artikel 57 tredje stycket FEUF, som foreskriver att
den som tillhandahaller en tjanst tillfalligt far utova sin verksamhet i den medlemstat dér tjansten
tillhandahalls pa samma villkor som denna stat uppstéller for sina egna medborgare. Det andra fallet
utgor en nodvindig foljd, som Overensstimmer med malet att liberalisera all forvirvsverksamhet som
inte omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, personer och kapital.

I enlighet med domstolens praxis inbegriper den genom artikel 56 FEUF inforda rétten att fritt
tillhandahalla tjdnster dven friheten att tillhandahalla “passiva” tjanster, det vill siga friheten for
mottagare av tjdnster att bege sig till en annan medlemsstat for att diar motta en tjanst utan att
hindras av restriktioner (domen i de ovanndmnda forenade malen Luisi och Carbone, punkt 16, dom
av den 2 februari 1989 i mal 186/87, Cowan, REG 1989, s. 195, svensk specialutgava, volym 10, s. 1,
punkt 15, domen i det ovanndmnda malet Bickel och Franz, punkt 15, dom av den 19 januari 1999 i
mal C-348/96, Calfa, REG 1999, s. I-11, punkt 16, och av den 17 februari 2005 i mal C-215/03,
Oulane, REG 2005, s. I-1215, punkt 37).

Artikel 56 FEUF ska saledes tillimpas pa alla de medborgare i medlemsstaterna som, utan att omfattas
av nagon annan av de friheter som garanteras genom EUF-fordraget, beger sig till en annan
medlemsstat for att diar motta, eller ha mojlighet att motta, tjénster (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Bickel och Franz, punkt 15). Enligt denna rdttspraxis ska turister,
personer som far medicinsk behandling och personer som gor studie- eller affirsresor anses som
mottagare av tjanster (domen i de ovanndmnda forenade malen Luisi och Carbone, punkt 16).

Vad giller turkiska medborgares stéllning enligt associeringsavtalet foljer av sjilva ordalydelsen i
artikel 41.1 tillaggsprotokollet en otvetydig “standstill’-klausul med en klar, precis och ovillkorlig
avfattning, enligt vilken de fordragsslutande parterna, fran och med ikrafttradandet av
tillaggsprotokollet, inte far inféra nya begransningar av etableringsréitten och den fria handeln med
tjidnster (se, avseende begrdsningar av etableringsritten, dom av den 11 maj 2000 i mal C-37/98,
Savas, REG 2000, s. [-2927, punkt 46).

Enligt domstolens fasta praxis har artikel 41.1 i tillaggsprotokollet direkt effekt. Foljaktligen kan de
turkiska medborgare som protokollet dr tillimpligt pa aberopa denna bestimmelse infér nationella
domstolar (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Savas, punkt 54, dom av
den 21 oktober 2003 i de férenade malen C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl.,, REG 2003, s. I-12301,
punkterna 58 och 59; och av den 20 september 2007 i mal C-16/05, Tum och Dari, REG 2007,
s. [-7415, punkt 46, samt domen i det ovanndmnda malet Soysal och Savatli, punkt 45).

Domstolen erinrar hiarvid om att "standstill’-klausulen utgér hinder for nya bestimmelser som syftar
till eller har till verkan att foreskriva mer restriktiva villkor for en turkisk medborgare att utnyttja
niamnda ekonomiska friheter i en medlemstat, an dem som gillde nér tillaggsprotokollet trddde i kraft
i forhallande till den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannidmnda malen Savas, punkterna 69 och 71 fjirde strecksatsen, Abatay m.fl., punkterna 66
och 117 andra strecksatsen, och Tum och Dari, punkterna 49 och 53).
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I detta avseende har domstolen redan slagit fast att artikel 41.1 i tillaggsprotokollet kan aberopas av ett
foretag med site i Turkiet som lagenligt utfor tjanster i en medlemsstat och av turkiska medborgare
som dr anstillda som lastbilschaufforer av detta foretag (domen i det ovanndmnda forenade
mélen Abatay m.fl., punkterna 105 och 106).

Det framgar av domen i det ovannidmnda madlet Soysal och Savatli, att ”standstill’-klausulen i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet utgoér hinder mot att det efter ikrafttradandet av detta protokoll infors
en skyldighet for turkiska medborgare att inneha visering for att fa resa in i en medlemsstat i syfte att
dar tillhandahalla tjanster for ett i Turkiet etablerat bolags rikning, eftersom det vid ikrafttrddandet
inte fanns nagot krav pa sadan visering,

I forevarande mal ska det provas huruvida "standstill’-klausulen i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet dven
kan tillampas pa turkiska medborgare som, till skillnad fran den situation som var i frdga i domen i det
ovanniamnda malet Soysal och Savatli, inte tillhandahéller nagra granséverskridande tjéanster utan som
vill resa in i en medlemstat for att dar motta tjanster.

I detta avseende konstaterar domstolen att det av fast rattspraxis visserligen foljer att de principer som
kommit till uttryck i bestimmelser i fordraget som avser friheten att tillhandahalla tjanster i mojligaste
man ska tillimpas pa turkiska medborgare for att undvika begransningar av friheten att tillhandahalla
tjanster mellan de fordragsslutande parterna (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanndmnda forenade mélen Abatay m.fl,, punkt 112 och déar angiven réttspraxis).

Den tolkning som gjorts av unionsritten, inklusive bestimmelserna i fordraget, i friga om den inre
marknaden kan emellertid inte automatiskt overforas pa tolkningen av ett avtal som unionen ingatt
med ett tredjeland, savida det inte uttryckligen foreskrivs sa i sjilva avtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 1982 i mal 270/80, Polydor och RSO Records, REG 1982, s. 329,
svensk specialutgava, volym 6, s. 309, punkterna 14—16, av den 12 november 2009 i mal C-351/08,
Grimme, REG 2009, s. I-10777, punkt 29, och av den 15 juli 2010 i mal C-70/09, Hengartner och
Gasser, REU 2010, s. I-7233, punkt 42).

Anviandningen av verbet “vidgleda” i artikel 14 i associeringsavtalet innebdr inte att de avtalsslutande
parterna &r skyldiga att i sig tillimpa vare sig fordragets bestimmelser om friheten att tillhandahalla
tjidnster eller de bestimmelser som antagits for att genomféra dessa. Parterna ska enbart beakta
bestimmelserna som vigledning nir de antar bestimmelser for att genomféra de mal som uppstéllts i
niamnda avtal.

Sasom angetts i punkt 13 i denna dom har associeringsradet hittills inte vidtagit nagon éatgiard som
innebdr ett patagligt framsteg for genomforandet av friheten att tillhandahélla tjanster. Detta rad har
fram till dags dato enbart antagit beslut nr 2/2000.

Sasom domstolen vid flertalet tillfallen har slagit fast beror det i synnerhet pa varje bestimmelses syfte
satt i sitt sdrskilda sammanhang huruvida tolkningen av en fordragsbestimmelse kan utvidgas till att
omfatta en bestimmelse med en jamforbar, liknande eller till och med identisk lydelse i ett avtal som
unionen ingéatt med ett tredje land. Hérvid dr en jamforelse mellan & ena sidan avtalets och & andra
sidan fordragets respektive malsattningar och det sammanhang de ingér i av stor betydelse (se dom av
den 1 juli 1993 i mal C-312/91, Metalsa, REG 1993, s. I-3751, punkt 11, av den 27 september 2001 i
mal C-63/99, Gloszczuk, REG 2001, s. I-6369, punkt 49, och av den 29 januari 2002 i mal C-162/00,
Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. I-1049, punkt 33).

Vad i synnerhet giller associeringen mellan EEG och Turkiet foljer det av punkt 62 i dom av den

8 december 2011 i mal C-371/08, Ziebell (REU 2011, s. I-12735), att det vid faststillandet av huruvida
en bestimmelse i unionsritten ska tillimpas analogt inom ramen for associeringen EEG—Turkiet, ska
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goras en jamforelse mellan & ena sidan syftet med associeringsavtalet och det sammanhang dar det
ingar och & andra sidan syftet med den aktuella unionsrittsliga bestimmelsen och det sammanhang
dér den ingar.

I detta avseende konstaterar domstolen att det mellan & ena sidan associeringsavtalet liksom dess
tillaggsprotokoll, och & andra sidan fordraget, finns skillnader i bland annat sambandet mellan friheten
att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for personer inom unionen. I synnerhet skiljer sig
syftet med artikel 41.1 i tilliggsprotokollet och det sammanhang dir denna bestimmelse ingar
vasentligt fran syftet med artikel 56 FEUF och det sammanhang dédr den bestimmelsen ingar, bland
annat vad giller fragan nir dessa bestimmelser ska tillimpas pa tjanstemottagare.

Vad for det forsta giller syftena har domstolen redan slagit fast att associeringen mellan EEG och
Turkiet har ett strikt ekonomiskt dndamél (domen i det ovannidmnda malet Ziebell, punkt 64).
Associeringsavtalet och dess tillaggsprotokoll syftar ndmligen i huvudsak till att framja Turkiets
ekonomiska utveckling (domen i det ovanndmnda malet Savas, punkt 53).

En sadan begransning av associeringsavtalets dndamal till enbart ekonomiska aspekter framgar redan av
lydelsen i avtalet. I avdelning II, avseende genomforandet av dvergangsfasen, har kapitlen 1, 2 och 3
rubrikerna “Tullunionen”, "Jordbruk”, och "Ovriga bestimmelser av ekonomisk karaktir”. Artikel 14 i
associeringsavtalet, enligt vilken ”[d]e avtalsslutande parterna skall védgledas av artiklarna [45 EG],
[46 EG] och [48 EG-54 EG] for att undanrdja inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjénster
mellan sig”, finns dessutom med i kapitel 3 i avdelning II i detta avtal, vars ovanndmnda rubrik ar
tydlig i detta avseende.

Associeringsavtalet syftar enligt dess artikel 2.1 till "att framja ett fortlopande och vl avvigt stirkande
av de ekonomiska och handelsmissiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av
nodviandigheten att sidkerstdlla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och att hoja
sysselsdttningsnivan samt forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket”. Av artikel 41.2 andra
stycket i tillaiggsprotokollet framgéar dessutom att associeringsradet vid faststéllandet av tidsplanen for
och den nidrmare utformningen av det gradvisa avskaffandet av begrdnsningarna av etableringsritten
och den fria handeln med tjanster for de olika typerna av verksamheter ska ta hansyn till de
motsvarande bestimmelser som unionen redan har antagit pa dessa omraden, samt den sarskilda
ekonomiska och sociala situationen i Turkiet.

Syftet med associeringsavtalet dr inte att utveckla de ekonomiska friheterna for att ge upphov till en
sadan allmén fri rorlighet for personer som den som unionsmedborgare ges enligt artikel 21 FEUF. En
allmén princip om fri rorlighet for personer mellan Turkiet och unionen &r pa intet sdtt nagot som
efterstrivas i detta avtal eller dess tilliggsprotokoll, och inte heller i associeringsradets beslut nr 1/80
av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, vilket beslut enbart avser den fria
rorligheten fOr arbetstagare. Associeringsavtalet garanterar for oOvrigt enbart vissa rattigheter i
virdmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin,
REG 2007, s. I-6495, punkt 66).

Domstolen har vid flertalet tillfillen slagit fast att ”standstill’-klausulen i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet inte i sig kan ge turkiska medborgare nagon uteslutande och pa
unionsbestdmmelserna grundad etableringsrédtt — och en dérav foljande rétt till vistelse —, ratt att fritt
tillhandahalla tjanster eller for den delen rétt att resa in i en medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Savas, punkterna 64 och 71, tredje strecksatsen, Abatay
m.fl., punkt 62, Tum och Dari, punkt 52, och Soysal och Savatli, punkt 47).

Vare sig det sker genom etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjénster dr det foljaktligen

enbart i egenskap av en foljd av utévandet av en ekonomisk verksamhet som ”standstill”’-klausulen
kan berora villkoren for turkiska medborgares inresa och vistelse i en medlemstat.
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Inom ramen for unionsrétten har skyddet for friheten att tillhandahalla tjanster i stéllet som syfte att
forverkliga en inre marknad, vilken definieras som ett omrade utan inre grénser, genom att ta bort
alla hinder mot forverkligandet av en sadan marknad. Det &r just detta syfte som skiljer fordraget och
associeringsavtalet at, eftersom det senare, sasom konstaterats i punkt 50 i denna dom, har ett i
huvudsak ekonomiskt dndamal.

For det andra beror tolkningen av begreppet frihet att tillhandahalla tjénster i den mening som avses i
associeringsavtalet och dess tillaiggsprotokoll, & ena sidan, och i fordraget, & andra sidan, ocksa pa det
sammanhang i vilket dessa bestimmelser ingar.

Pa denna punkt erinrar domstolen om att en ”standstill’-klausul, sdsom den i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet, inte i sig ger upphov till nigra réttigheter. Det &r alltsa fraga om en bestdmmelse
som forbjuder inférandet av nya bestimmelser som &r mer restriktiva i forhallande till vad som
tidigare var fallet vid en viss bestimd tidpunkt.

Sasom de regeringar som inkommit med skriftliga yttranden, Europeiska unionens rad och Europeiska
kommissionen har understrukit, definierades friheten att tillhandahalla tjanster i borjan som friheten
att leverera tjanster. Det var forst ar 1984, i domen i de ovannidmnda forenade mélen Luisi och
Carbone, som domstolen klargjorde att friheten att tillhandahalla tjdnster, i den mening som avses i
fordraget, daven omfattar friheten att motta tjanster.

Det finns foljaktligen inte nagot som pekar pa att parterna i associeringsavtalet och i tillaggsprotokollet,
i samband med undertecknandet av desamma, hade uppfattningen att friheten att tillhandahalla
tjianster ocksa omfattade friheten att motta tjénster.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande talar for ovrigt de
fordragsslutande parternas praxis mot en sadan slutsats. Ett flertal medlemsstater har ndmligen efter
det att tillaggsprotokollet tradde i kraft infort ett krav pa visering for turkiska medborgares vistelse i
turistsyfte, utan att anse att artikel 41.1 i tilliggsprotokollet utgér hinder mot en sddan atgird. Aven
Turkiet sjalvt har, enligt obestridda uppgifter fran Forbundsrepubliken Tyskland, vidtagit saddana
atgirder med avseende pa Belgien och Nederlinderna genom att i oktober 1980 upphdva det
undantag fran kravet pa visering som sedan ar 1973 gillt belgiska och nederldndska medborgare som
inte ar arbetstagare.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda Overviganden kan domstolens tolkning av artikel 59 i
EEG-fordraget i domen i de ovanndmnda forenade mélen Luisi och Carbone, med hénsyn till de
skillnader som foreligger mellan fordragen, a ena sidan, och associeringsavtalet och dess
tillaggsprotokoll, & andra sidan, inte utvidgas till att dven gilla ”standstill’-klausulen i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Begreppet den fria handeln med
tjianster i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet ska tolkas sa, att detta begrepp inte omfattar friheten for

turkiska medborgare att sdsom tjanstemottagare resa in i en annan medlemsstat for att dar motta
tjanster.

Den andra fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att, for den hdndelse att den forsta fragan
besvaras jakande, fi klarhet i huruvida friheten att motta tjanster dven omfattar besok hos

familjemedlemmar och den blotta mojligheten att motta tjanster.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Begreppet den fria handeln med tjinster i artikel 41.1 i det tillaggsprotokoll som undertecknades
i Bryssel den 23 november 1970 och som ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens
rikning genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972, ska tolkas sa, att

detta begrepp inte omfattar friheten for turkiska medborgare att saisom tjinstemottagare resa in
i en annan medlemsstat for att dar motta tjanster.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2013:583 11



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätten
	Associeringsavtalet
	Tilläggsprotokollet
	Förordning (EG) nr 539/2001

	Tysk rätt
	Det tyska rättsläget per den 1 januari 1973
	De relevanta tyska bestämmelserna vid tidpunkten för omständigheterna i målet vid den nationella domstolen


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan
	Rättegångskostnader



