g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 juli 2013*

”Overklagande — Tv-sindningar — Direktiv 89/552/EEG — Artikel 3a — Atgirder som vidtagits av
Forenade kungariket avseende evenemang av sdrskild vikt for samhallet i den medlemsstaten —
Europamasterskapen i fotboll — Beslut i vilket dtgérderna férklaras vara férenliga med unionsrétten —
Motivering — Artiklarna 49 EG och 86 EG — Aganderitt”

I mal C-201/11P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 april 2011,

Union des associations européennes de football (UEFA), foretradd av D. Anderson, QC, och
D. Piccinin, barrister, befullmiktigade av B. Keane och T. McQualil, solicitors,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Montaguti, N. Yerrell och A. Dawes, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av M. Gray, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
Konungariket Belgien,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av L. Seeboruth och J. Beeko, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av T. de la Mare, barrister,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pé tredje avdelningen, samt domarna
K. Lenaerts, E. Juhdsz, J. Malenovsky (referent) och D. Svéby,

generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 september 2012,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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och efter att den 12 december 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Union des associations européennes de football (UEFA) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 17 februari 2011 i mal T-55/08, UEFA mot
kommissionen (REU 2011, s. II-271) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen UEFA:s talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2007/730/EG av
den 16 oktober 2007 om forenlighet med gemenskapsriatten nér det giller atgdrder som vidtagits av
Forenade kungariket i enlighet med artikel 3a.1 i radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa
bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av
sandningsverksamhet for television (EUT L 295, s. 12) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststallts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for
television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60) (nedan kallat
direktiv 89/552), inneholl tidigare en artikel 3a, som inforts genom sistndimnda direktiv. Artikeln hade
foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far vidta atgiarder som &r forenliga med gemenskapsritten for att sakerstilla att
programforetag inom dess jurisdiktion inte, med utnyttjande av exklusiva rattigheter, sénder
evenemang som av den medlemsstaten anses vara av sérskild vikt for samhéllet pa ett sadant sitt att
en visentlig del av allménheten i den medlemsstaten utestings fran mojligheten att folja sddana
evenemang genom direktsandning eller tidsforskjuten siandning i fri TVTV. I sadana fall skall den
berérda medlemsstaten upprétta en forteckning 6ver de evenemang, nationella eller icke-nationella,
som den anser vara av sdrskild vikt for samhallet. Detta skall goras pa ett klart och Oppet sitt i ratt
och god tid. Den berérda medlemsstaten skall hérvid ocksa bestimma om dessa evenemang skall vara
tillgdngliga helt eller delvis via direktsandning eller, ndr det dr nodvandigt eller lampligt pa grundval av
objektiva orsaker i allménhetens intresse, helt eller delvis via tidsférskjuten sandning.

2. Medlemsstaterna skall omedelbart till kommissionen anmaéla alla atgdrder som har vidtagits eller
kommer att vidtas enligt punkt 1. Inom en period pa tre méanader efter anmailan skall kommissionen
verifiera att sadana atgdrder &r forenliga med gemenskapsritten och meddela dem till de andra
medlemsstaterna. Den skall inhdmta yttrande frdn den kommitté som inrdttas i enlighet med
artikel 23a. Den skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning skyndsamt offentliggora de
atgirder som har vidtagits samt minst en gang om aret den konsoliderade forteckningen over de
atgdrder som har vidtagits av medlemsstaterna.

3. Medlemsstaterna skall - med lampliga medel och inom ramen for sin lagstiftning - sdkerstilla att
programforetag inom deras jurisdiktion inte utovar de exklusiva rittigheter som forvirvats av dessa
programforetag efter den dag da detta direktiv offentliggors pa sadant sitt att en visentlig del av
allmanheten i en annan medlemsstat utestings fran mojligheten att folja evenemang pa det sétt som
den andra medlemsstaten bestimt i enlighet med foregdende punkter helt eller delvis via
direktsandning eller ndr det ar nodvandigt eller lampligt pa grundval av objektiva orsaker i
allmanhetens intresse, helt eller delvis via tidsforskjuten sdndning i fri TV sa som den andra
medlemsstaten har bestimt i enlighet med punkt 1.”
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Skélen 18-22 i direktiv 97/36 hade foljande lydelse:

”18.

19.

20.

21.

22.

Det ér vasentligt att medlemsstaterna dr i stand att vidta atgirder for att skydda rétten till
information och for att sikerstilla bred tillgdnglighet for allménheten till TV-séndningar fran
nationella eller icke-nationella evenemang av sérskild vikt for samhaillet, t.ex. de olympiska
spelen och virlds- och europamisterskapen i fotboll. For detta dndamal behéller
medlemsstaterna rétten att vidta atgirder som é&r forenliga med gemenskapsriatten och som
syftar till att reglera hur programforetag inom deras jurisdiktion utdvar sina exklusiva réttigheter
att sinda sadana evenemang.

Det ar nodvandigt att arrangemang skapas inom en gemenskapsram for att undvika att det uppstar
osédkerhet pa det rittsliga omradet och marknadsstorningar och for att samordna fri rorlighet for
televisionstjanster med behovet att forhindra eventuellt kringgaende av sadana nationella atgérder
som syftar till att skydda ett legitimt allmént intresse.

Det ar sarskilt lampligt att i detta direktiv faststélla bestimmelser om utévande av sadana
exklusiva rattigheter som programforetagen kan ha forvirvat att sinda evenemang som anses vara
av sdrskild vikt for samhillet i en annan medlemsstat én den som har jurisdiktion over
programforetagen. ...

Evenemang av sérskild vikt for samhallet bor i detta direktiv uppfylla vissa kriterier, det vill sdga
vara unika evenemang, som dr av allmént intresse inom Europeiska unionen eller i en viss
medlemsstat eller i en viktig del av en viss medlemsstat och anordnas i forvdg av en arrangor
som lagligen far silja rattigheterna till detta evenemang.

I detta direktiv avses med ’fri TV’ sindning pa en kanal, antingen allmén eller kommersiell, av
program som ér tillgéngliga for allmédnheten utan extra betalning utover de finansieringskallor for
sandningar som forekommer allmdnt i varje medlemsstat (sasom licensavgift och/eller
grundanslutningsavgift till ett kabelnit).”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs enligt foljande i punkterna 5-15 i den dverklagade domen:

)75

[UEFA] ar det ledande europeiska fotbollsforbundet. UEFA:s huvudsakliga verksamhetsforemal
utgdrs av att framja utvecklingen av europeisk fotboll och att organisera ett visst antal
internationella fotbollsturneringar sasom slutspelet i Europamaésterskapen i fotboll (nedan kallat
slutspelet i fotbolls-EM), dér 16 landslag mots en gang vart fjarde ar och dar 31 matcher spelas
totalt. Det &r intdkterna fran forséljningen av de kommersiella réttigheterna till dessa turneringar
som gor det mojligt for UEFA att framja utvecklingen av europeisk fotboll. Mot denna bakgrund
har UEFA gjort géllande att 64 procent av intdkterna fran forséljningen av de kommersiella
rattigheterna till slutspelet i fotbolls-EM kommer fran avyttring av réttigheter att sinda matcher i
TV.

Genom beslut av den 25 juni 1998 upprittade ministern for kultur, media och idrott i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland (nedan kallad ministern) en foérteckning enligt
avsnitt IV i Broadcasting Act 1996 (1996 ars radio- och TV-lag). Denna forteckning inneholl de
evenemang som ansags vara av sdrskild vikt for samhallet i Forenade kungariket, déribland
slutspelet i fotbolls-EM.

Denna forteckning upprittades efter samrad med 42 olika organ p&a initiativ av ministern
i juli 1997. Samradet avsag utifran vilka kriterier man skulle bedéma vikten av olika evenemang
for Forenade kungariket. Detta forfarande ledde fram till att en forteckning med kriterier
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upprittades i november 1997, i ett dokument fran ministeriet for kultur, media och idrott. Dessa
kriterier tillimpades av ministern vid upprattandet av forteckningen Gver evenemang av sdrskild
vikt for samhaillet i Forenade kungariket. Enligt dokumentet kan ett evenemang tas upp i
forteckningen bland annat ndr det dr av sdrskilt allmént intresse i medlemsstaten och inte endast
av betydelse for dem som normalt sett foljer den aktuella sporten. Ett evenemang kan kvalificeras
pa detta sitt enligt dokumentet om det &dr fraga om ett utomordentligt viktigt nationellt eller
internationellt sportevenemang eller dar landslaget eller idrottsmén fran Forenade kungariket
deltar. Bland de evenemang som uppfyller dessa kriterier dr det sdrskilt de som har stor
TV-publik eller de som av tradition sdnts direkt i fri TV som har storst chanser att tas upp i
forteckningen. Vid sin bedomning tar ministern dven andra faktorer i beaktande nir det géller
konsekvenserna for den aktuella idrotten, sasom lampligheten att sinda ett helt evenemang
direkt, paverkan for intikterna inom den aktuella idrotten, konsekvenserna for TV-marknaden
samt forekomsten av omstdndigheter som garanterar tillgang till evenemanget via TV- eller
radiosdndning i efterhand.

Enligt artikel 97 i Broadcasting Act 1996 inledde ministern darefter ett samradsforfarande rérande
vilka sdrskilda evenemang som skulle tas med i forteckningen. Inom ramen for detta samrad
begidrde ministern in yttrande fran flera foretag och aktorer samt fran dem som innehade
rattigheterna  till TV-sidndningarna, exempelvis UEFA. Vidare bildade ministern en
samradskommitté med namnet ’Advisory Group on listed events’, som kom in med ett yttrande
om vilka evenemang som borde tas med i forteckningen. Nar det giller slutspelet i fotbolls-EM
foreslog denna kommitté att finalen, de tva semifinalerna och de matcher som spelades av
landslagen fran Forenade kungariket skulle tas med i férteckningen.

Enligt artikel 98 i Broadcasting Act 1996, i dess lydelse enligt Television Broadcasting Regulations
2000 (2000 ars TV-forordning) delas programforetagen in i tva kategorier. Den forsta kategorin
innefattar foretag som tillhandahaller tjanster utan kostnad som kan tas emot av minst
95 procent av befolkningen i Forenade kungariket [nedan kallade programféretag som driver
kanaler i fri TV]. Den andra kategorin innefattar foretag som inte uppfyller dessa villkor
[daribland programforetag som driver betal-TV-kanaler].

Enligt artikel 101 i Broadcasting Act 1996, i dess lydelse enligt Television Broadcasting
Regulations 2000, far ett programforetag som ingdr i en av dessa kategorier sinda direkt hela
eller delar av ett evenemang som finns upptaget i forteckningen endast om en leverantor i den
andra kategorin har forvarvat rattigheterna att sinda hela eller delar av samma evenemang direkt
i samma eller huvudsakligen samma region. Om detta villkor inte uppfylls maste det foretag som
vill sinda direkt hela eller delar av det aktuella evenemanget utverka forhandstillstand fran Office
of Communications.

Enligt artikel 3 i Code on Sports and Other Listed and Designated Events (lagen om
sportevenemang och andra evenemang som finns upptagna i forteckningen), enligt 2000 ars
lydelse, delas de evenemang som finns upptagna i forteckningen over evenemang av sarskild vikt
for samhadllet in i tvd grupper. Grupp A inkluderar evenemang som inte kan tdckas direkt och
exklusivt om inte vissa kriterier dr uppfyllda. Grupp B inkluderar evenemang som kan sidndas
direkt och exklusivt endast om bestimmelser antagits som garanterar tidsforskjuten séndning.

Enligt artikel 13 i Code on sports and other listed and designated events kan tillstand fran Office
of Communications beviljas for evenemang i grupp A, daribland slutspelet i fotbolls-EM, nér
sandningsrattigheterna har varit féremal for offentlig forsiljning under skaliga villkor till samtliga
programféretag, utan att ndgot organ i den andra kategorin har anmalt intresse av att férvirva
dessa rittigheter.
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Genom skrivelse av den 25 september 1998 gav Forenade kungariket in den
evenemangforteckning som upprittats av ministern till Europeiska gemenskapernas kommission, i
enlighet med artikel 3a.2 i direktiv 89/552. Efter skriftvaxling mellan Forenade kungariket och
kommissionen och efter det att en ny anmilan om atgirder getts in den 5 maj 2000, informerade
generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat 'Utbildning och kultur’, den 28 juli 2000,
Forenade kungariket om att kommissionen inte hade nagra invdndningar mot medlemsstatens
atgarder. Darmed skulle dessa atgdrder inom kort offentliggéras i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

Genom dom av den 15 december 2005 i mal T-33/01, Infront WM mot kommissionen
(REG 2005, s. II-5897), ogiltigforklarade forstainstansratten beslutet i skrivelsen av den
28 juli 2000. Som skil angav forstainstansrétten att skrivelsen utgjorde ett beslut i den mening
som avses i artikel 249 EG som borde ha fattats av kommissionsledaméterna i kollegium ... .

Med anledning av [ovanndmnda dom] fattade kommissionen [det omtvistade beslutet].”

Det omtvistade beslutet

I artikel 1 i det omtvistade beslutet anges foljande:

"De atgirder i enlighet med artikel 3a.1 i [direktiv 89/552] som Forenade kungariket anmailde till
kommissionen den 5 maj 2000 och som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
C 328 av den 18 november 2000 ar forenliga med gemenskapsrétten.”

I enlighet med artikel 3 i beslutet ska det "gélla fran och med den 18 november 2000”.

I skilen 3-6, 18-21 samt 24 och 25 i det omtvistade beslutet anges foljande:

”(3) Vid sin granskning beaktade kommissionen tillgdngliga uppgifter om mediestrukturen i Forenade

(4)

(5)

kungariket.

Forteckningen over evenemang av sérskild vikt for samhéllet i anmalan hade upprittats pa ett klart
och Oppet sitt och ett omfattande samradsforfarande hade inletts i Forenade kungariket.

Kommissionen anser att de evenemang som fortecknas i anmailan av atgdrderna i Forenade
kungariket uppfyller atminstone tva av foljande kriterier, vilka anses vara tillforlitliga indikatorer
pé evenemang av vikt for samhéllet: i) De &r av sdrskilt allmént intresse i medlemsstaten och inte
endast av betydelse for dem som normalt sett foljer den aktuella sporten eller aktiviteten. ii) De
har en allméint erkdnd specifik kulturell betydelse for befolkningen i medlemsstaten, framfor allt
som katalysator for den kulturella identiteten. iii) Landslaget deltar i det aktuella evenemanget i
samband med en tévling eller turnering av internationell vikt. iv) Evenemanget har av tradition
sants i fri TV och haft stor TV-publik.

Flera evenemang som fortecknas i anmailan av de brittiska atgdrderna, bland annat de olympiska
sommar- och vinterspelen, finalerna i fotbolls-VM och i fotbolls-EM, ingar i den kategori av
evenemang som av tradition ansetts vara av sdrskild vikt for samhillet och som uttryckligen
ndmns i skal 18 i [direktiv 97/36]. Dessa evenemang &r av sdrskilt allmint intresse i Forenade
kungariket i sin helhet, eftersom de ar sérskilt populdra bland allménheten (oavsett deltagarnas
nationalitet), och inte bara bland dem som i normala fall foljer sportevenemang.
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(18) De fortecknade evenemangen, dven de som ska betraktas som ett enda evenemang och inte som
en rad enskilda tdvlingar, har traditionellt sett sdnts pa en fri TV-kanal och har haft stor
TV-publik. I de undantagsfall ndr detta inte har varit fallet (de fortecknade matcherna i
varldsmasterskapen i cricket), dr forteckningen begransad (eftersom den endast omfattar finalen,
semifinalerna och landslagets matcher) och kréver endast tillricklig sekunddr mediebevakning
och uppfyller d4nda tva av de kriterier som anses vara tillforlitliga indikatorer pa evenemangens
betydelse i samhallet (skil 13).

(19) De brittiska atgdrderna framstar som tillrdckligt proportionerliga for att kunna motivera ett
undantag fran den i EG-fordraget grundldggande principen om frihet att tillhandahalla tjanster,
pa grundval av dominerande orsaker i allménhetens intresse att sdkerstilla tillgdng for sa manga
som mojligt till sindningar av evenemang av sdrskild vikt for samhéllet.

(20) De brittiska atgédrderna &r forenliga med [Europeiska gemenskapernas] konkurrensregler eftersom
definitionen av kvalificerade programforetag for sindning av de fortecknade evenemangen bygger
pa objektiva kriterier som ldmnar utrymme for faktisk och mojlig konkurrens i samband med
forvarvandet av sandningsréttigheterna for dessa evenemang. Dessutom dr antalet evenemang i
forteckningen inte sa stort att konkurrensen snedvrids i senare led pa marknaderna for fri TV
och betal-TV.

(21) Proportionaliteten i de brittiska atgérderna forstarks av det faktum att ett antal av de fortecknade
evenemangen endast kraver tillracklig sekundér tackning.

(24) Det foljer av forstainstansrattens dom [i det ovanndmnda maélet Infront WM mot kommissionen]
att forklaringen att de atgirder som vidtagits i enlighet med artikel 3a.1 i [direktiv 89/552] ar
forenliga med gemenskapsriatten utgor ett beslut och dérfor maste antas av kommissionen. Det
maste déarfor genom det hdr beslutet faststdllas att de atgérder som Forenade kungariket anmalt
ar forenliga med gemenskapsritten. Atgirderna, sasom de anges i bilagan till det hir beslutet,
bor offentliggdras i Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med artikel 3a.2 i
[direktiv 89/552].

(25) For att garantera rittssidkerheten ska detta beslut trdda i kraft fran och med det datum som de av
Forenade kungariket anmélda atgérderna for forsta gangen offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

UEFA anforde vid tribunalen étta grunder till stod for sitt yrkande att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras till viss del. Tribunalen avfirdade i den Overklagade domen var och en av dessa
grunder och ogillade talan i dess helhet. Tribunalen avslog ocksd UEFA:s begiran om atgirder for
processledning, i vilken UEFA yrkade att tribunalen skulle forelagga kommissionen att inge ett antal
handlingar.

Provning av overklagandet

UEFA har till stod for sitt 6verklagande &beropat foljande sju grunder: 1) felaktig réttstillimpning och
oriktig bedomning vad avser kraven pa klarhet och 6ppenhet, 2) felaktig rattstillimpning och oriktig
bedémning vad ror kvalificeringen av slutspelet i fotbolls-EM som ett evenemang av sérskild vikt for
samhdllet i Forenade kungariket, 3) felaktig réttstillimpning av fordragets bestimmelser om offentliga
foretag och foretag som medlemsstaterna tilldelat sérskilda eller exklusiva réttigheter, 4) felaktig

6 ECLIL:EU:C:2013:519



10

11

12

13

14

15

16

DOM AV DEN 18.7.2013 - MAL C-201/11 P
UEFA MOT KOMMISSIONEN

rattstillaimpning av andra bestimmelser i fordraget pa konkurrensomrédet, 5) felaktig rattstillaimpning
av bestimmelser i fordraget om friheten att tillhandahélla tjénster och proportionalitetsprincipen, 6)
felaktig rattstillimpning vad ror dganderétten och 7) felaktig réttstillimpning vad rér motiveringen av
det omtvistade beslutet.

Inledande anmdrkningar

Det ska for det forsta anmérkas att unionslagstiftaren genom artikel 3a.1 i direktiv 89/552 har tillatit
medlemsstaterna att anmaéla vissa evenemang som evenemang av sirskild vikt for samhillet i den
berérda medlemsstaten (nedan kallade evenemang av sirskild vikt) och siledes, med utnyttjande av
sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt fordraget, uttryckligen godtagit de begransningar av
friheten att tillhandahalla tjanster, etableringsfriheten, den fria konkurrensen och av dganderitten, som
ar en oundviklig foljd av att dessa evenemang anses vara av sérskild vikt. Sdsom framgar av skal 18 i
direktiv 97/36 ansag lagstiftaren att siadana begransningar motiveras av syftet att skydda ratten till
information och att sdkerstélla bred tillganglighet for allmanheten till tv-séndningar fran ndmnda
evenemang.

Domstolen har redan forklarat att det &r legitimt att soka uppnd ett sadant syfte. Domstolen har slagit
fast att den omstdndigheten att evenemang av stort allménintresse sinds med ensamrétt innebar att
allménhetens ratt till tillgdng till information som ror dessa evenemang riskerar att kraftigt
forsamras. I ett demokratiskt samhélle dar méngfald efterstravas ar ratten till information av sarskild
vikt, och detta framgar extra tydligt vad ror sadana evenemang (se dom av den 22 januari 2013 i
mal C-283/11, Sky Osterreich, punkterna 51 och 52).

Domstolen vill for det andra precisera att enligt artikel 3a.l i direktiv 89/552 é&r endast
medlemsstaterna behoriga att ange vilka evenemang som é&r av sérskild vikt samt att de forfogar 6ver
ett stort utrymme for eget skon i denna fraga.

Direktiv 89/552 innehaller nédmligen ingen harmonisering av mojligheten att anméla sidana
evenemang, utan direktivet grundas pa premissen att det inom unionen foreligger stora sociala och
kulturella skillnader vad roér hur viktiga olika evenemang &r for allmanheten. I artikel 3a.1 i direktivet
foreskrivs séledes att varje medlemsstat upprittar en forteckning over vilka evenemang som “anses
vara av sdrskild vikt” for dess samhille. I skal 18 i direktiv 97/36 understryks dven att
medlemsstaterna forfogar over ett sadant utrymme for skonsmaéssig bedomning genom att det anges
att det dr “visentligt” att medlemsstaterna dr i stind att vidta atgirder for att skydda ratten till
information och for att sdkerstilla bred tillgénglighet for allmédnheten till tv-sdndningar fran
evenemang av sarskild vikt.

Att detta utrymme &r betydande framgéar dessutom av den omstdndigheten att direktiven 89/552
och 97/36 inte innehaller nagra preciseringar om dess grianser. De enda kriterier i direktiven som en
medlemsstat maste beakta for att kunna forklara att ett evenemang ar av sdrskild vikt anges i skal 21 i
direktiv 97/36. I denna bestammelse anges att det maste vara fraga om unika evenemang, som ar av
allméant intresse inom unionen eller i en viss medlemsstat eller i en viktig del av en viss medlemsstat
och anordnas i forvdag av en arrangor som lagligen far sélja réttigheterna till detta evenemang.

Med hinsyn till att dessa kriterier dr tdmligen vaga ankommer det pa varje medlemsstat att ge dem ett
konkretiserat innehdll och bedéma hur viktiga de aktuella evenemangen éar for allmdnheten med
hénsyn till samhillets sociala och kulturella sérdrag.

Domstolen vill for det tredje anmaérka att enligt artikel 3a.2 i direktiv 89/552 har kommissionen ratt att

verifiera att nationella atgdrder som anger evenemang av sérskild vikt dr lagenliga, vilket innebér att
kommissionen har ratt att inte godkdnna atgiarder som é&r oforenliga med unionsritten.
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Vid denna provning méste kommissionen sarskilt verifiera huruvida foljande villkor &r uppfyllda:

— Det berorda evenemanget har upptagits i den forteckning som foreskrivs i artikel 3a.l i
direktiv 89/552 pa ett klart och Oppet sitt i ratt och god tid.

— Evenemanget kan ritteligen anses vara av sérskild vikt.

— Bedomningen att det berorda evenemanget dr av sdrskild vikt ér forenlig med unionsrittens
allménna principer, sdsom principerna om proportionalitet och icke-diskriminering, med de
grundldggande rittigheterna, med principerna om frihet att tillhandahalla tjanster och
etableringsfrihet samt med reglerna om fri konkurrens.

Det finns dock granser for denna provningsritt, sarskilt vad ror provningen av det andra och det tredje
villkoret i upprakningen ovan.

Medlemsstaterna har ndmligen ett s& stort utrymme for skonsmaéssig bedomning (se punkt 12 ovan) att
kommissionens provningsrétt endast ska besta i en provning av om medlemsstaterna har gjort sig
skyldiga till uppenbart oriktiga bedomningar ndr de valt ut evenemang av sidrskild vikt. Nar
kommissionen bedomer huruvida medlemsstaten har gjort en uppenbart oriktig bedomning ska den
hérvid sérskilt kontrollera huruvida medlemsstaten i fraga omsorgsfullt och opartiskt har provat alla
omsténdigheter som dr relevanta i det aktuella fallet, det vill siga de omstdandigheter som den aktuella
bedomningen grundar sig pa (se, analogt, dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische
Universitdit Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14; svensk specialutgava, volym 11, s. 453, och av
den 22 december 2010 i mal C-77/09, Gowan Comércio Internacional e Servicos, REU 2010,
s. [-13533, punkterna 56 och 57).

Vad nédrmare ror det tredje villkoret i uppriakningen i punkt 17 ovan, vill domstolen papeka foljande.
Ett beslut att anméla ett evenemang som ett evenemang av sirskild vikt medfér oundvikligen
begriansningar av friheten att tillhandahalla tjénster, etableringsfriheten, den fria konkurrensen och
dganderdtten. Unionslagstiftaren har beaktat detta och dérvid ansett (se punkt 10 ovan) att dessa
begriansningar motiveras av det allménna intresset av att skydda rdtten till information och att
sakerstilla bred tillgdnglighet for allmanheten till tv-sdndningar fran ndmnda evenemang.

For att sékerstdlla att den d&ndamalsenliga verkan med artikel 3a i direktiv 89/552 inte gar forlorad, ska
kommissionen, om den berérda medlemsstaten pa korrekt sétt har forklarat att ett evenemang ar av
sdrskild vikt, endast undersoka huruvida detta far foljder for friheten att tillhandahalla tjénster,
etableringsfriheten, den fria konkurrensen och dganderdtten som gar utdver vad som oundvikligen
foljer av att detta evenemang upptas i den forteckning som foreskrivs i artikel 3a.1.

Den forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning och oriktig bedomning av villkoret om klarhet och
oppenhet

Parternas argument

Den forsta grunden ror punkt 94 i den overklagade domen, i vilken tribunalen forklarat att varken
syftet med eller verkan av det i artikel 3a i direktiv 89/552 foreskrivna kravet pa 6ppenhet och klarhet
ar att forma den behoriga nationella myndigheten att redovisa skélen till varfor den inte har f6ljt de
synpunkter och yttranden som inkommit under samradsforfarandet. UEFA har gjort gillande att detta
krav innebar att en medlemsstat inte utan narmare forklaringar kan avfirda samstimmiga rad fran flera
oberoende parter, diribland raden fran den samradsgrupp som medlemsstaten sjilv har skapat for att
fa rad i samband med upprittandet av den forteckning som foreskrivs i artikel 3a.l, och fran
konkurrensmyndigheten, och detta sdrskilt som dessa rad ror en mycket viktig fraga.
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Forenade kungariket och kommissionen anser att den forsta grunden saknar stod.

Domstolens bedomning

Det framgar av punkt 12 ovan att den nationella myndighet som anger vilka evenemang som é&r av
sarskild vikt forfogar over ett stort utrymme for eget skon i denna friga. Av detta foljer att denna
myndighet inte dr skyldig att folja raden fran de samridsorgan som den har radfragat innan den
fattade sitt beslut.

Vad ror fragan om skilen till varfor ndmnda myndighet har valt att inte folja sddana rad, maste
myndigheten — i likhet med vad som ar fallet med unionsrittsakter (se dom av den 10 juli 2008 i
mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. 1-4951,
punkt 166) — ange varfor den anser att ett evenemang dr av sdrskild vikt. Anledningen till detta &r att
de som berors dirav ska kunna fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden sa att de kan
tillvarata sina réttigheter, samt att kommissionen och behoriga domstolar ges mojlighet att utova sin
provningsratt.

Tvartemot vad UEFA har pastatt behéver nimnda myndighet emellertid inte ange de specifika
skilen till varfor den inte har foljt vissa radgivande organs rad for att uppfylla sin
motiveringsskyldighet, emedan den inte ar skyldig att folja dessa rad. Det saknar hdrvid betydelse att
flera radgivande organ delar samma standpunkt.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall vad avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig réttstillimpning och oriktig bedomning i kvalificeringen av slutspelet i
fotbolls-EM som ett evenemang av sdrskild vikt

Vad ror kvalificeringen av slutspelet i fotbolls-EM som ett evenemang av sérskild vikt resonerade
tribunalen enligt foljande i punkt 103 i den 6verklagade domen:

”... det gar inte att utldsa nagot giltigt stod for en princip som gar ut pa att endast matcher av
gala-karaktdr och matcher som spelas av ett landslag fran Forenade kungariket kan kvalificeras som
ett sadant evenemang av sérskild vikt for samhaéllet i Forenade kungariket och saledes far tas upp i en
sadan forteckning. Det dr namligen helt rimligt att se slutspelet i fotbolls-EM som ett enda evenemang
snarare dn som en samling individuella evenemang dér det foreligger en klar skillnad mellan matcher
av gala-karaktédr, matcher som inte dr av sadan karaktdr och matcher som spelas av landslaget. Det ar
exempelvis vilkidnt att matcher i slutspelet i fotbolls-EM som inte dr av gala-karaktir kan vara
avgorande for hur det gar for lagen, vilket innebdr att deras deltagande i matcher av gala-karaktar
eller matcher som spelas av landslaget kan vara beroende av utgangen i dessa matcher. Matcher som
inte dr av gala-karaktir dr exempelvis avgorande for vilken motstindare landslaget kan komma att
mota i senare led i misterskapet. Utgangen i matcher som inte &dr av gala-karaktdr kan till och med
vara avgorande for om respektive landslag gar vidare till nésta led i mésterskapet.”

I punkt 120 i den 6verklagade domen angav tribunalen foljande:
”... omnamnandet av slutspelet i fotbolls-EM i skl 18 i direktiv 97/36 [innebér] ... att kommissionen
inte kan anse att atgérden att ta upp matcherna i detta masterskap i en forteckning 6ver evenemang
strider mot gemenskapsritten, med motiveringen att den berérda medlemsstaten inte har meddelat
kommissionen exakt vilka skdl som gor att den menar att matcherna ska anses som evenemang av
sarskild vikt for samhéllet ... . Kommissionens eventuella slutsats att atgarden att uppta slutspelet i
fotbolls-EM som helhet i en férteckning Over evenemang av sdrskild vikt ... &r forenlig med
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gemenskapsritten, eftersom detta masterskap dr av sadant slag att det med rdtta kan anses som ett
unikt evenemang, kan emellertid ifragaséttas pa grundval av sérskilda omstidndigheter som visar att
matcher som inte dr av gala-karaktdr inte dr av sa stor vikt for samhadllet i denna medlemsstat.”

Parternas argument

UEFA har kritiserat tribunalen for att den avfirdat dess argument att kommissionen inte med rétta
kunde anse att Forenade kungariket hade rétt att forklara att slutspelet i fotbolls-EM i dess helhet
utgor ett evenemang av sérskild vikt. Enligt UEFA hade denna medlemsstat endast ritt att gora denna
kvalificering for sa kallade galamatcher, det vill séga finalen, semifinalerna och de matcher som spelas
av denna stats landslag. Forenade kungarikets forteckning over sddana evenemang borde séledes inte
ha omfattat matcher som inte dr galamatcher, det vill séga alla andra matcher i slutspelet.

UEFA har i detta sammanhang, i den andra grundens forsta del, gjort gillande att tribunalen har fel i
sin beddmning att den omstdndigheten att unionslagstiftaren omnamnt slutspelet i fotbolls-EM i
skdl 18 i direktiv 97/36 innebar att kommissionen inte behovde krdva att medlemsstaterna sarskilt
motiverade sina beslut att uppta hela slutspelet i forteckningen 6ver evenemang av sérskild vikt. Ett
sadant synsitt fritar orattmétigt kommissionen frén dess skyldighet att verifiera huruvida det berérda
evenemanget verkligen ér ett evenemang av sérskild vikt. I ndmnda skl ges endast en rad végledande
exempel pa vilka typer av evenemang som kan tidnkas anses vara av sddan sdrskild vikt, men det
uppstills inte ndgon presumtion for att de evenemang som omnémns skulle vara av sédrskild vikt.

UEFA har i den andra delen av den andra grunden gjort géllande att tribunalen grundade flera av sina
slutsatser pa en provning av omstdndigheter som kommissionen sjilv inte lagt till grund for sin
bedomning.

UEFA har i den tredje delgrunden gjort gillande att tribunalen grundade sin analys pa en uppenbart
felaktig bedomning av omsténdigheterna.

Enligt kommissionen kan delar av den andra grunden inte upptas till sakprovning, eftersom den riktas
mot tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna. Kommissionen anser dessutom att det
helt saknas stod for denna grund. Forenade kungariket delar kommissionens bedémning.

Domstolens bedomning

Vad ror den andra grundens forsta del vill domstolen inledningsvis anmaérka att tribunalen i punkt 103
i den overklagade domen har forklarat att det ar helt rimligt att se slutspelet i fotbolls-EM som ett
enda evenemang snarare dn som en samling individuella evenemang dér det foreligger en klar skillnad
mellan matcher av gala-karaktdr, matcher som inte &r av sadan karaktir och matcher som spelas av
landslaget. Sasom framgér av punkt 5 i den Overklagade domen uppfattar tribunalen begreppet
fotbolls-EM, som det hdnvisas till i skél 18 i direktiv 97/36, som att det endast omfattar denna tavlings
slutspel.

Varken detta skal eller ndgon annan uppgift i direktiv 85/552 eller direktiv 97/36 innehaller emellertid
nagot som tyder pa att begreppet fotbolls-EM endast syftar pa denna tévlings slutspel. Begreppet borde
saledes i princip dven omfatta masterskapets inledning, det vill sdga samtliga matcher i gruppspelet.
Det ér emellertid utrett att inte alla matcher i det gruppspel som foregar slutspelet roner nagot storre
intresse hos den breda allminheten i en viss medlemsstat, om man jamfér med allménhetens intresse
for slutspelet. Det dr namligen bara vissa matcher i gruppspelet, diribland matcher som spelas av den
berérda medlemsstatens landslag eller av andra landslag i samma grupp, som roner liknande intresse.
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Det vore for ovrigt inte rimligt att bestrida att “galamatcherna” i allmédnhet ar av storre vikt &n vad som
generellt dr fallet for de matcher i slutspelet i fotbolls-EM som foregar dem, det vill siga matcherna i
gruppspelet. Det gar siledes inte att hdvda att den senare kategorin av matcher dr av samma vikt som
den forsta kategorin av matcher, och att samtliga matcher i gruppspelet utan étskillnad kan anses ingd i
ett enda evenemang av sérskild vikt, pd samma sdtt som "galamatcherna”. Bedomningen av huruvida en
viss match kan anses utgora ett evenemang av sdrskild vikt kan saledes variera fran en medlemsstat till
en annan.

Av foregaende 6verviganden foljer att unionslagstiftaren inte hade for avsikt att ange att "fotbolls-EM”,
i den mening som avses i skil 18 i direktiv 97/36, endast omfattar slutspelet och att fotbolls-EM ér ett
enda evenemang som inte kan delas upp i delar. Tviartom ska fotbolls-EM ses som ett evenemang som
i princip kan delas upp i olika matcher eller etapper, som inte nodvandigtvis samtliga kan anses utgora
evenemang av sarskild vikt.

Domstolen vill emellertid anmaérka att tribunalens felaktiga tolkning av skal 18 i direktiv 97/36, och
sarskilt av begreppet fotbolls-EM, inte haft ndgon inverkan i forevarande fall.

Vad ror fragan huruvida matcher i gruppspelet inte ska ingé i definitionen av fotbolls-EM, réacker det
att erinra om att Forenade kungariket inte har tagit upp sddana matcher i sin forteckning oOver
evenemang av sdrskild vikt och att det omtvistade beslutet saledes inte ber6r sadana matcher.

Domstolen konstaterar vidare att tribunalen i punkterna 128-139 i den o6verklagade domen — pa
grundval av UEFA:s uppgifter och med beaktande av den brittiska allmdnhetens konkreta
uppfattningar — undersokt huruvida samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM verkligen hos denna
allménhet roner tillriackligt intresse for att kunna anses inga i ett evenemang av sérskild vikt. Eftersom
tribunalen kom fram till att sa &r fallet, kunde den med ritta fastsla att samtliga matcher i slutspelet i
fotbolls-EM kan anses inga i ett enda evenemang som é&r av sdrskild vikt i Forenade kungariket.
Tribunalens bedomning ér siledes forenlig med vad som anforts i punkt 38 ovan.

Det framgar slutligen av overvigandena i punkterna 107-114 nedan att misstolkningen av skal 18 i
direktiv 97/36 inte paverkat tribunalens slutsats att motiveringen till det omtvistade beslutet uppfyller
kraven i artikel 253 EG.

Tribunalen har emellertid — utifran det resonemang som beskrivs i punkt 35 ovan — i punkt 120 i den
overklagade domen kommit till slutsatsen att ingen medlemsstat dr skyldig att meddela kommissionen
de specifika skalen till varfor den anser att slutspelet i fotbolls-EM i dess helhet ar ett enda evenemang
av sdrskild vikt i den berorda medlemsstaten.

Eftersom hela slutspelet i fotbolls-EM ritteligen inte kan upptas i en forteckning 6ver evenemang av
sdrskild vikt utan hansyn till hur stort intresse dessa matcher roner i den berérda medlemsstaten, ar
medlemsstaten inte befriad fran sin skyldighet att informera kommissionen om skilen till varfér den
med hénsyn till medlemsstatens specifika samhilleliga sdrdrag anser att slutspelet i fotbolls-EM utgor
ett enda evenemang som i sin helhet ska anses vara av sirskild vikt for detta samhadlle, snarare én en
samling individuella evenemang som bestar av ett antal olika matcher av olika intresse.

Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 120 i den 6verklagade
domen genom att forklara att kommissionen inte kunde anse att anmélan av matcherna i slutspelet i
fotbolls-EM strider mot unionsrétten, med motiveringen att den berdrda medlemsstaten inte har
meddelat kommissionen exakt vilka skdl som gor att den menar att matcherna ska anses som
evenemang av sdrskild vikt for samhallet.

Det ska séledes provas huruvida denna felaktiga rattstillimpning utgér grund for att upphéva den
overklagade domen.
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Det framgar hérvid av domstolens praxis att den omstédndigheten att tribunalen har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning inte &r av sddan beskaffenhet att den 6verklagade domen ska upphédvas i den
man domslutet visar sig vara riktigt enligt andra réttsliga Overviganden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 47, och av den 29 mars 2011 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp
Nirosta mot kommissionen, REU 2011, s. I-2359, punkt 136).

I forevarande mal ska det for det forsta anmérkas att det kan rdcka att en medlemsstat avger en
kortfattad motivering varfor den anser att ett evenemang ar av sérskild vikt, for att kommissionen ska
kunna gora sin provning, under forutsittning att motiveringen ar relevant. Det uppstills siledes inget
krav pa att medlemsstaten i anmalan av berorda atgérder anger detaljerade uppgifter och siffror som
ror varje aspekt eller del av det evenemang som anmalts till kommissionen.

Domstolen vill harvid anmaérka att for det fall kommissionen — utifran tillgdngliga uppgifter — hyser
tvivel angdende huruvida ett evenemang kan anses vara av sidrskild vikt, ankommer det pa
kommissionen att begira fortydliganden fran den medlemsstat som anmailt evenemanget (se, analogt,
dom av den 29 mars 2012 i mal C-505/09 P, kommissionen mot Estland, punkt 67).

I forevarande fall framgar det bland annat av upplysningarna om Forenade kungarikets atgiarder — vilka
delgetts kommissionen den 5 maj 2000 och som bifogats det omtvistade beslutet — att denna
medlemsstat ansag att slutspelet i fotbolls-EM i dess helhet dr ett evenemang av sarskild vikt.
Forenade kungariket angav dérvid att samtliga dessa matcher (och saledes dven matcher som inte &r av
gala-karaktér) dr sarskilt populdra bland allménheten, och inte bara bland dem som i normala fall foljer
fotbollsevenemang, samt att tv-publiken utan tvekan kommer att vara omfattande och att samtliga
matcher traditionellt har direktsants i fri tv.

Dessa upplysningar som Forenade kungariket delgav kommissionen i enlighet med kraven i artikel 3a.2
i direktiv 89/552 gjorde det mojligt for kommissionen att gora sin provning. Om den ansag sa
nodvandigt eller lampligt, kunde kommissionen dven begéira kompletterande klargoranden fran denna
medlemsstat eller att den skulle inge andra handlingar dn de som redan ingetts i samband med
anmalan.

For det andra finns det inget som talar for att kommissionen inte gjort ndgon sddan prévning — som
maste vara begransad — eller att den inte, med utgangspunkt fran de dverviganden som framgar av
punkt 50 ovan, prévat huruvida ministern gjorde sig skyldig till uppenbart oriktig bedémning genom
att beteckna samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM som ett evenemang av sarskild vikt.

Det framgar av skil 6 i det omtvistade beslutet att kommissionen verkligen verifierat huruvida hela
slutspelet i fotbolls-EM, inklusive de matcher som inte &r "galamatcher”, roner sarskilt stort intresse i
Forenade kungariket, det vill siga huruvida matcherna i detta misterskap dr mycket populdra bland
allmanheten och inte bara bland tv-tittare som ofta foljer fotbollsmatcher pa tv. Det framgér vidare av
skél 18 i detta beslut att kommissionen har beaktat att hela detta mésterskap, inbegripet matcher som
inte dr av gala-karaktdr, alltid sénts i fri tv och lockat en stor tv-publik.

Det framgar vidare av handlingarna i malet att kommissionen vid tribunalen som bilagor till sitt
svaromal bifogat ett antal handlingar med de sifferuppgifter som kommissionen grundat sig pa vid sin
provning av lagenligheten av de atgdrder som anmalts av Forenade kungariket, daribland uppgifter som
kom fran denna medlemsstat och i vilka det gors en uppdelning mellan matcher av gala-karaktar,
matcher som inte dr av sddan karaktir och matcher som spelas av det egna landslaget. UEFA har
dock inte bestritt att dessa handlingar har fungerat som underlag for det omtvistade beslutet och har
till och med medgett att kommissionen beaktat dessa statistiska uppgifter (se punkt 58 nedan).
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UEFA kan slutligen inte med framgang hidvda att kommissionens pastatt undermaliga provning har sin
grund i att dessa sifferuppgifter ror perioden fore &r 2000 och att kommissionen inte har beaktat fakta
som ror perioden 2000-2007, trots att kommissionen borde ha grundat det omtvistade beslutet pa
uppgifter som var tillgéngliga nir det antogs, det vill siga den 16 oktober 2007.

Det ska hérvid erinras om att syftet med det omtvistade beslutet var att ersitta det beslut som ingar i
skrivelsen av den 28 juli 2000, fran generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat "Utbildning
och kultur” till Forenade kungariket. Detta sistndmnda beslut hade ogiltigférklarats genom
forstainstansrittens dom i det ovanndmnda malet Infront WM mot kommissionen, pa grund av att
det inte fattats av kommissionens ledamoter i kollegium. For att garantera réttssikerheten valde
kommissionen att ge det omtvistade beslutet retroaktiv verkan genom att prova samma nationella
atgarder — det vill sdga de atgdrder som Forenade kungariket anmaélt den 5 maj 2000 — och genom att
foreskriva att detta beslut dr tillaimpligt fran och med den 18 november 2000, det vill siga fran och
med den dag da dessa atgérder offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Av réttspraxis framgar att kommissionen kunde ge det omtvistade beslutet sadan retroaktiv verkan (se
dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkterna 45-47)
och UEFA har inte heller bestritt att sa &r fallet.

Kommissionen var mot denna bakgrund skyldig att vid sin provning utga ifran hur situationen sag ut
ar 2000. Eftersom UEFA inte framfort nagra invdndningar, dr det inte nodvéandigt att prova huruvida
kommissionen borde ha beaktat denna situation ndr den antog det beslut som ersattes av det
omtvistade beslutet eller nir den offentliggjorde de anmélda nationella atgédrderna. Det ankom séledes
pa kommissionen att prova huruvida samtliga matcher som ingar i slutspelet i fotbolls-EM vid denna
tidpunkt kunde anses utgora ett evenemang av sdrskild vikt. Det framgéar emellertid av handlingarna i
malet att UEFA inte meddelade tribunalen nagra uppgifter som hade kunnat goéra det mgijligt for
tribunalen att faststéilla att kommissionen inte antagit det omtvistade beslutet pa grundval av de
upplysningar som var tillgdngliga ar 2000. UEFA har tvirtom medgett att kommissionen grundat sig
pé existerande statistik den dag da det beslut som framgar av skrivelsen av den 28 juli 2000 fattades.

For det tredje var det tillatet for UEFA att visa for tribunalen att kommissionen, med utgdngspunkt
fran dessa uppgifter, borde ha dragit slutsatsen att Forenade kungariket gjort sig skyldigt till en
uppenbart oriktig bedomning genom att anmadla samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM som ett
evenemang av sdrskild vikt.

UEFA informerade emellertid tribunalen om publiksiffrorna for slutspelen i fotbolls-EM ar 1996
respektive ar 2000, och gjorde gillande att de visar att matcher som inte &r av gala-karaktér inte roner
nagot storre intresse i Forenade kungariket bland tv-tittare som inte regelbundet foljer
fotbollssandningar.

Tribunalen undersokte dessa omstidndigheter i punkterna 131 och 132 i den 6verklagade domen, men
delade inte UEFA:s bedémning.

Tribunalen fann i punkt 139 i den 6verklagade domen — varvid den dven beaktade 6vriga upplysningar
fran UEFA, rorande perioden efter ar 2000 (punkterna 128-130, 135 och 136 i samma dom) — att
UEFA inte styrkt att det som anges i skélen 6 och 18 i det omtvistade beslutet (se punkt 53 ovan) var
felaktigt, eller att kommissionen saledes borde ha dragit slutsatsen att Forenade kungariket gjort sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att anmaila samtliga matcher i slutspelet i
fotbolls-EM som ett evenemang av sdrskild vikt.

Av det ovanstaende foljer att tribunalens felaktiga rattstillimpning inte dr av sddan beskaffenhet att den
overklagade domen ska upphévas, eftersom domslutet visat sig vara riktigt enligt andra réttsliga
overviaganden. Den andra grundens forsta del saknar siledes verkan och ska dérmed ldmnas utan
avseende.
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UEFA har i den andra delgrunden gjort géllande att tribunalen gjorde fel da den i sin ovan i
punkterna 60 och 62 nimnda bedomning grundade flera av sina slutsatser pa omstindigheter som
kommissionen sjélv inte hade beaktat.

Domstolen erinrar om att tribunalen, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i
artikel 263 FEUF, inte far ersiatta den motivering som ldmnades i den 6verklagade réttsakten med sin
egen motivering eller fylla ut en lucka i motiveringen av denna rittsakt med sin egen motivering, sa
att tribunalens provning inte avser den beddomning som gjorts i rattsakten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 januari 2013 i mal C-73/11P, Frucona KoSice mot kommissionen,
punkterna 87-90 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalens prévning i punkterna 126-139 i den 6verklagade domen avser dock den bedomning som
gjorts i skdlen 6 och 18 i det omtvistade beslutet, och tribunalen har hirvid endast konstaterat att
kommissionens bedémning var riktig.

UEFA har i den tredje delgrunden gjort géllande att tribunalen grundat sin analys (se punkterna 60
och 62 ovan) pa en uppenbart felaktig bedomning av de relevanta omsténdigheterna.

Syftet med ndmnda delgrund ér i sjilva verket att fa domstolen att gora en egen bedomning av
omsténdigheterna som ska ersitta tribunalens bedomning, utan att UEFA dérvid har gjort géllande att
tribunalen missuppfattade de faktiska omstdndigheterna och bevisningen. Enligt domstolens fasta
praxis kan denna delgrund inte upptas till sakprovning (se dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-4429, punkt 85, och domen i det ovanndmnda mélet ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen,
punkt 180).

Av det ovanstaende foljer att overklagandet inte kan bifallas sévitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning av fordragets bestdmmelser om offentliga foretag och
foretag som medlemsstaterna tilldelat séirskilda eller exklusiva réttigheter

Parternas argument

I den tredje grundens forsta del har UEFA hdvdat att tribunalen felaktigt har latit bli att uttala sig i den
prelimindra fragan huruvida artikel 86.1 EG ér relevant i forevarande fall. UEFA har sdrskilt anmarkt
att dven om tribunalen har slagit fast att de atgdrder som Forenade kungariket vidtagit inte kan
likstdllas med beviljande av sdrskilda eller exklusiva rittigheter, s& 10ser detta inte fragan, eftersom de
berorda foretagen — déribland BBC och Channel 4 — ér offentliga foretag i den mening som avses i
denna bestammelse.

UEFA anser i den andra delgrunden att det av tribunalens analys framgar att tribunalen har misstolkat
begreppet sirskilda rattigheter i artikel 86.1 EG. Detta har fatt tribunalen att felaktigt dra slutsatsen att
Forenade kungarikets atgiarder inte kan jamstdllas med att sdrskilda rattigheter beviljats till
programforetag som driver kanaler i fri tv. Tribunalen har bland annat gjort en formalistisk och
teoretisk bedomning av fragan huruvida lagstiftningen i denna medlemsstat ger sddana programforetag
sdrskilda rattigheter. Tribunalen har bortsett fran den ekonomiska verkligheten, eftersom denna
lagstiftning i praktiken gor det mojligt for programforetag som driver kanaler i fri tv att forvarva
exklusiva sandningsrittigheter for matcherna i slutspelet i fotbolls-EM vad ror Forenade kungariket,
samtidigt som programforetag som driver betal-tv-kanaler i praktiken inte kan forvarva siddana
sandningsrattigheter.
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UEFA har i den tredje delgrunden gjort gillande att tribunalen borde ha faststillt att sarskilda
rattigheter har beviljats programforetag som driver kanaler i fri tv, eftersom Forenade kungariket helt
klart har beviljat dem ”juridiska privilegier”. Om ett programféretag som driver en betal-tv-kanal fran
UEFA fOrvdrvar ritten att sinda en match i slutspelet i fotbolls-EM i Forenade kungariket, kan denne
inte utnyttja denna rdtt om denne inte dven pa rimliga villkor upplater denna rittighet till
programforetag som driver kanaler i fri tv. Sistndmnda programforetag dr daremot inte skyldiga att
rikta nagot sadant erbjudande till andra programforetag som driver betal-tv-kanaler.

Enligt kommissionen ska den tredje grunden avvisas i den del UEFA anfort argument som inte
aberopats i ansokan till tribunalen. Forenade kungariket och kommissionen anser dessutom att den
tredje grunden saknar stod.

Domstolens beddmning

Vad ror den tredje grundens forsta del ska det anmaérkas att tribunalen, tviartemot vad UEFA har
hévdat, inte ”latit bli att uttala sig” i den preliminédra fragan huruvida artikel 86.1 EG ar tillamplig i
forevarande fall. Tribunalen har provat denna friga i punkterna 165-171 i den 6verklagade domen och
kommit fram till att bestimmelsen inte &r relevant och dérfor inte tillamplig.

Domstolen konstaterar vidare att UEFA vid tribunalen inte anfort ndgon grund som gar ut pa att
artikel 86.1 EG ér tillimplig pa grund av att vissa programforetag som driver kanaler i fri tv ar
offentliga foretag, i den mening som avses i artikel 86.1 EG.

Enligt domstolens fasta praxis kan detta argument saledes inte upptas till sakprovning (se dom av den
19 juli 2012 i de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl,
punkt 111 och dir angiven réttspraxis).

Vad ror den andra delgrunden é&r det utrett att det i ordalydelsen av artiklarna 98 och 101 i 1996 érs
radio- och tv-lag, i dess lydelse enligt 2000 ars tv-férordning, inte gors nagon atskillnad mellan olika
kategorier av programforetag. Det ska sdrskilt anmérkas att programforetag som driver kanaler i fri tv
inte ges skydd som inte ges programforetag som driver betal-tv-kanaler, varfor alla dessa
programforetag kan forvirva icke-exklusiva sandningsrattigheter for evenemang av sérskild vikt och
sinda dem utan ensamritt.

Det dr forvisso inte uteslutet att det i praktiken bara dr vissa programforetag som driver kanaler i fri tv
— sdsom BBC och ITV — som i slutdndan sander samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM i Forenade
kungariket (efter tillstand fran Office of Communications). Programforetag som driver betal-tv-kanaler
ar namligen endast intresserade av att sinda exklusivt och inkommer dérfor inte med nagot anbud for
att forvdarva dessa rattigheter.

Sasom tribunalen har konstaterat i punkt 171 i den 6verklagade domen ar en sddan verkan resultatet
av den marknadsstrategi som antagits av programforetag som driver betal-tv-kanaler, vilka har valt en
affirsmodell dar exklusivitet betonas, varfor de ar mindre intresserade av att sinda evenemang av
sarskild vikt utan ensamrétt dn vad som é&r fallet med programforetag som driver kanaler i fri tv.
Denna verkan dr saledes i huvudsak resultatet av den forsta programforetagskategorins egna
affairsmaissiga val och kan séledes inte tillskrivas Forenade kungarikets lagstiftning.

Vad ror den tredje delgrunden ska det anmaérkas att UEFA vid tribunalen inte har anfért nagon grund
som gar ut pa att programforetag som driver kanaler i fri tv privilegieras, eftersom programforetag som
driver betal-tv-kanaler ar skyldiga att erbjuda dem att forvdrva aterutsindningsritten for samtliga
matcher i slutspelet i fotbolls-EM. Enligt den rittspraxis som det hénvisas till i punkt 76 ovan kan ett
sadant argument inte upptas till sakprovning.
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Overklagandet ska saledes, vad avser den tredje grunden, i vissa delar avvisas och i évriga delar ogillas.
Den fidirde grunden: Asidoséittande av andra bestimmelser i fordraget pd konkurrensomrddet

Parternas argument

UEFA har gjort géllande att det star klart att artikel 86.1 EG ér tillamplig i forevarande fall. Tribunalen
har darfor gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den inte prévade fradgan huruvida Férenade
kungarikets atgdrder forsatte BBC och ITV i en stillning som de inte utan att asidositta
konkurrensrétten hade kunnat erhalla pa egen hand eller en stéllning som gjorde det ldttare for dem
att asidosidtta konkurrensratten.

Enligt kommissionen saknar den fjarde grunden verkan.

Domstolens bedomning

UEFA har hédvdat att tribunalen har asidosatt flera artiklar i fordraget pa konkurrensomradet, och har
vidgatt att tillimpning av dessa artiklar, i det hdr aktuella sammanhanget, forutsdtter att artikel 86.1
EG ér tillamplig.

Tribunalen har emellertid i punkterna 165-171 i den 6verklagade domen slagit fast att artikel 86.1 EG
inte ar tillimplig. Eftersom UEFA inte har pavisat att denna slutsats ar felaktig, 4r den fjarde grunden
verkningslos. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall vad avser denna grund.

Den femte grunden: Felaktig réttstilldmpning av bestimmelser i fordraget om friheten att tillhandahdlla
tidnster och proportionalitetsprincipen

Parternas argument

UEFA har i den femte grundens forsta del hdvdat att tribunalen missuppfattade UEFA:s grund
angaende friheten att tillhandahalla tjanster. I forfarandet vid tribunalen héavdade UEFA att Forenade
kungarikets atgirder ar diskriminerande mot programforetag som ér etablerade i andra medlemsstater
samt att definitionen av begreppet kvalificerade programforetag, i den mening som avses i Forenade
kungarikets lagstiftning, ar for restriktiv i forhéllande till syftet med lagstiftningen. Tribunalen borde
ha faststallt att sddana dtgérder dr oproportionerliga med hansyn till bada dessa skal.

UEFA har i den andra delgrunden hévdat att tribunalens analys ar felaktig, eftersom tribunalen —
enbart av den anledningen att slutspelet i fotbolls-EM kunde anses som ett och samma evenemang
och att slutspelet i fotbolls-EM i sin helhet ar av sérskild vikt — antog att syftet att sékerstilla bred
tillgdnglighet for allmanheten till tv-siandningar fran detta evenemang inte kan uppnas med en mindre
ingripande inskriankning &n den som foljer av Forenade kungarikets atgédrder, sasom en forteckning
endast omfattande vissa utvalda matcher i slutspelet i fotbolls-EM.

UEFA har i den tredje delgrunden gjort gillande att 4ven om det antas att slutspelet i fotbolls-EM kan
anses som ett unikt evenemang av sidrskild vikt for Forenade kungarikets samhille, borde
kommissionen ha gjort en fordjupad provning av de anmaélda atgdrdernas forenlighet med
fordragsbestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster och om konkurrens.

Enligt Férenade kungariket och kommissionen kan UEFA:s dverklagande inte bifallas pa denna grund.
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Domstolens bedomning

UEFA har i sin femte grunds forsta del gjort géllande att tribunalen i praktiken har asidosatt sin
motiveringsskyldighet, eftersom tribunalen underlatit att ta stédllning till argumenten om att Férenade
kungarikets atgdrder ar diskriminerande och att denna medlemsstats definition av begreppet
kvalificerade programforetag ér for restriktiv.

Det foljer av domstolens fasta praxis att tribunalen inte &r skyldig att lamna en uttdmmande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i malet framfort. Tribunalens motivering
kan séledes vara underforstidd under forutsittning att den ger de berorda personerna kinnedom om
skilen till att den inte ansag att det fanns fog for deras argument och under forutsittning att
domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utfoéra sin provning. Det ankommer sérskilt inte pa
tribunalen att ta stillning till argument som inte &r tillrackligt klara och preciserade, dd de inte
utvecklas ytterligare och inte &tfljs av ytterligare specificerade och understodjande argument (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P
och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, REG 2008, s. [-6513, punkterna 91
och 96, och av den 5 juli 2011 i mal C-263/09P, Edwin mot harmoniseringsbyran, REU 2011,
s. [-5853, punkt 64).

Vad ror argumentet att Forenade kungarikets lagstiftning dr diskriminerande, erinrar domstolen om
foljande. I punkterna 148 och 149 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att denna lagstiftning
begransar friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom det dr mer troligt att det dr programfoéretag som
driver en kanal i fri tv, och "som ddrmed troligen har sitt hemvist i Forenade kungariket”, som sénder
samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM, med i praktiken exklusiva rittigheter, och inte en
konkurrent som &r etablerad i en annan medlemsstat. Tribunalen har ocksa preciserat att en sadan
inskrankning kan vara beridttigad om den syftar till att skydda rdtten till information och att
sakerstdlla bred tillgédnglighet for allmédnheten till tv-sindningar fran nationella eller icke-nationella
evenemang av sarskild vikt for samhallet.

Tribunalen har hérigenom gett en tillriacklig motivering, dven om den delvis &r underforstadd. Denna
motivering ger UEFA mojlighet att forstd varfor tribunalen inte 6vertygats av UEFA:s argument och
den mojliggor for domstolen att utfora sin provning.

Vad ror argumentet att begreppet kvalificerade programforetag har givits en alltfor restriktiv tolkning,
ska det anmadrkas att denna fraga endast har tagits upp i en punkt i UEFA:s ansokan till tribunalen,
vilken innehaller 176 punkter sammanlagt. Detta argument bygger dessutom endast pa ett pastaende
om att denna definition ar klart mer restriktiv dn vad som é&r fallet i 6vriga medlemsstater, och att
denna definition i praktiken gor att endast tre programforetag kan uppfylla de uppstillda villkoren.
UEFA har slutligen i sin replik endast utvecklat ndmnda argument genom att ldgga till tva korta
meningar.

Eftersom ndmnda argument aldrig utvecklades sérskilt i ndgon inlaga till tribunalen, var tribunalen
saledes inte skyldig att ta stillning till argumentet.

Vad ror den andra delgrunden ska det anmaérkas att denna bygger pa en misstolkning av punkt 152 i
den o6verklagade domen. Tribunalen har i denna punkt namligen inte grundat sig pa presumtionen att
syftet att sdkerstélla bred tillgénglighet for allménheten till tv-sindningar fran ett enda evenemang av
sdrskild vikt inte kan uppnas med en mindre ingripande inskréankning. Tribunalen ansag att talan inte
kunde bifallas med stoéd av UEFA:s grund, da den bygger pa en felaktig premiss, namligen att Forenade
kungarikets argirder dr oproportionerliga eftersom matcher som inte &dr av gala-karaktér i slutspelet i
fotbolls-EM inte &r av sdrskild vikt. Tribunalen gjorde siledes inget som helst fel genom att i
punkterna 123-141 i den oOverklagade domen anse att slutspelet i fotbolls-EM, i dess helhet, och
saledes dven vad ror matcher som inte dr av gala-karaktdr, kan anses vara av sérskild vikt for
samhallet i Forenade kungariket.
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Vad slutligen ror den tredje delgrunden, framgar det av punkt 19 ovan att det ankommer pa
kommissionen att endast gora en begrinsad provning av om medlemsstaterna gjorde uppenbart
felaktiga bedomningar nédr de upprittade de nationella forteckningarna 6ver evenemang av sdrskild
vikt.

Overklagandet kan sdledes inte bifallas med stéd av den femte grunden.
Den sjdtte grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstilldmpning vad ror dganderditten

Parternas argument

Enligt UEFA har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att redan den
omsténdigheten att slutspelet i fotbolls-EM kan ses som ett och samma evenemang av sérskild vikt
racker for att intranget i UEFA:s dganderitt, vad giller varje enskild match i detta maésterskap, med
nodvandighet ska anses vara proportionerligt. Tribunalen begick dessutom ett mer grundlédggande fel
dd den underléit att bedoma omfattningen av inskréankningarna i UEFA:s dganderitt. Detta hindrade
tribunalen fran att géra en lamplig analys av fragan huruvida de nackdelar som Forenade kungarikets
atgdrder hade orsakat stod i proportion till de efterstrivade malen.

Forenade kungariket och kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan bifallas savitt
avser denna grund.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna har var och en ratt
att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga 6ver den och att testamentera bort
den. Nyttjandet av egendomen far emellertid regleras i lag om det &r nddvédndigt for allmidnna
samhallsintressen.

Det framgar hérvid av 6vervigandena i punkterna 10, 20 och 21 ovan att intranget i UEFA:s dganderatt
redan foljer av artikel 3a i direktiv 85/552 och att detta intrang i princip kan rattfirdigas av syftet att
skydda ritten till information och att sékerstdlla bred tillganglighet for allmanheten till tv-sindningar
fran evenemang av sdrskild vikt. Eftersom Forenade kungariket pa ett korrekt sétt har forklarat att
samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM ska ses som ett evenemang av sirskild vikt, behovde
kommissionen endast undersoka huruvida detta far sadana foljder for UEFA:s dganderitt som gar
utover vad som oundvikligen foljer av att detta evenemang upptas i den av myndigheterna upprittade
forteckningen.

Det enda som gjorts gillande av UEFA betriffande sadana effekter dr emellertid att de potentiella
koparna vid auktionen for de aktuella sdndningsréttigheterna, det vill siga BBC och ITV, skulle ha
bildat en allians och kommit med ett gemensamt anbud. Det framgar emellertid av ansokan till
tribunalen att nagot sadant argument inte framférdes vid tribunalen. Sdsom framgar av réttspraxis (se
punkt 76 ovan) kan UEFA saledes inte anfora detta argument i férevarande mal om 6verklagande.

Overklagandet kan séledes inte bifallas vad avser den sjitte grunden.
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Den sjunde grunden: Felaktig rdttstillimpning vad ror motiveringen av det omtvistade beslutet

Parternas argument

UEFA har hédvdat att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att inte kriva
att kommissionen iakttar kravet pa motivering vad avser var och en av de sex grunder som har
anforts i detta overklagande. Det omtvistade beslutet borde for det forsta ha ogiltigforklarats for att
det inte innehaller nagon tillracklig motivering till varfor slutspelet i fotbolls-EM kvalificerades som
ett evenemang av sarskild vikt for samhallet. Motiveringen till detta beslut ar dven undermalig vad ror
fragan huruvida friheten att tillhandahalla tjanster, den fria konkurrensen och UEFA:s dganderitt har
begréinsats. Tribunalen borde slutligen inte ha grundat sig pa forutséattningen att UEFA i egenskap av
rattighetsinnehavare befann sig i en fordelaktig situation ndr den provade om kommissionens
motivering var tillracklig.

Enligt Forenade kungariket och kommissionen kan overklagandet inte bifallas savitt avser den sjunde
grunden.

Domstolens beddmning

Det framgar av domstolens fasta praxis att den motivering som kréavs enligt artikel 253 EG ska vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution
som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgdrden och sd att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin prévning. Kravet pa
motivering ska beddmas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens
innehall, de anforda skélens karaktidr och det intresse som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det kravs dock inte
att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens
lydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det ifragavarande omradet (domen
i det ovanndmnda malet Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkt 166 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av rdttspraxis att en réttsakt kan motiveras kortfattat nir den antas i ett ssmmanhang
som dr védl kint for de berorda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2012 i
mal C-335/09 P, Polen mot kommissionen, punkt 152 och dir angiven réttspraxis).

Vad ror de beslut som fattats med stod av artikel 3a.2 i direktiv 89/552 ska det anmirkas att
kommissionen inte har anvédnt sig av sin egen beslutsritt utan endast av sin provningsriatt, som
dessutom &r begrédnsad till fragan huruvida medlemsstaterna gjorde uppenbart oriktiga bedémningar
ndr de valde ut evenemang av sérskild vikt (se punkterna 12 och 19 ovan). Namnda beslut ska darfor
tolkas med utgangspunkt fran de anmailda nationella atgérderna.

Det ska vidare anmairkas att sddana beslut beror — férutom den anmailande medlemsstaten — bland
annat programforetag som driver tv-kanaler i denna stat och innehavare av exklusiva
sdndningsrattigheter for de berérda evenemangen. Det kan emellertid inte fornekas att dessa berorda
parter har djupgdende kunskaper om sammanhanget for dessa beslut, eftersom de — atminstone for
att forhandla om priserna for dessa rattigheter — anses kdnna till samtliga omstindigheter som i
betydande man paverkar réttigheternas varde, daribland sérskilt hur stort intresse allmdnheten i den
berérda medlemsstaten visar det aktuella evenemanget.

Motiveringen till ett kommissionsbeslut som fattas med stod av artikel 3a.2 i direktiv 89/552 kan i

sddana sammanhang saledes vara kortfattad. Kommissionen har sérskilt mojlighet att noja sig med att
ange kortfattade skal till varfor den anser att ett evenemang ar av sérskild vikt. Dessutom framgar det
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av de overviaganden som beskrivits i punkterna 20 och 21 ovan att motiveringen till varfor Forenade
kungarikets atgdrder &r forenliga med reglerna om friheten att tillhandahalla tjénster, den fria
konkurrensen och dganderdtten kan vara underforstadd. Nér inverkan pa friheten att tillhandahalla
tjianster, den fria konkurrensen och &dganderdtten inte gar utdver vad som oundvikligen f6ljer av att
det berdrda evenemanget upptas i den forteckning som foreskrivs i artikel 3a.1 i direktiv 89/552,
behover en sadan slutsats i princip inte motiveras sarskilt.

I forevarande fall ska det sdrskilt anmairkas att det i skidlen 5, 6 och 18 i det omtvistade beslutet
forklaras varfor kommissionen anser att samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM tillsammans kan
anses utgora ett evenemang av sdrskild vikt. I skidl 6 anges bland annat att detta evenemang roner
sarskilt stort intresse i Forenade kungariket, eftersom det &r sérskilt populdrt bland allménheten och
detta inte bara bland tv-tittare som ofta foljer sportevenemang pa tv. Detta konstaterande preciseras
dessutom ndrmare i skél 18, av vilket det framgar att ndimnda evenemang alltid har sdnts i fri tv och
lockat en stor tv-publik.

Tribunalen har saledes inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att anse att det
omtvistade beslutet innehaller nodvidndig information som dels gor det mojligt for UEFA att fa
kdnnedom om skélen till varfor kommissionen anser att samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-EM
tillsammans kan anses utgora ett evenemang av sdrskild vikt, dels gor det mojligt for tribunalen att
prova huruvida denna slutsats ar valgrundad.

Vad ror ovriga aspekter av det omtvistade beslutets motivering finns det inget i férevarande mal som
tyder pa att inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster och den fria konkurrensen gér utéver vad
som oundvikligen foljer av att slutspelet i fotbolls-EM har upptagits i forteckningen dver evenemang
av sarskild vikt. Vad ror péstaendet att intranget i dganderdtten gir utdver vad som foljer av denna
atgérd i sig, ska det anmaérkas att UEFA framfort detta argument forst vid domstolen.

Overklagandet kan séledes inte bifallas vad avser den sjunde grunden.

Ingen av de sju grunder som UEFA har dberopat utgér stod for att bifalla éverklagandet. Overklagandet

ska darfor ogillas i sin helhet, delvis for att det inte kan upptas till provning och delvis for att det &r
ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen, ndr Overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna. Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att UEFA ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom
UEFA har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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