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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 november 2012 *

"Fraga om hur Europeiska unionen ska foretrddas vid nationella domstolar — Artikel 282 EG och
artikel 335 FEUF — Talan om erséttning for skada som unionen &sambkats till f6ljd av en kartell —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Ratt till en réttvis
rattegdng — Ritt till domstolsprovning — Parternas likstélldhet i processen — Artikel 16 i
férordning nr 1/2003”

I mal C-199/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank van
Koophandel te Brussel (Belgien) genom beslut av den 18 april 2011, som inkom till domstolen den
28 april 2011, i malet
Europese Gemeenschap
mot
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl,
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas och E. Jarasiiinas samt domarna E. Levits, A.

O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Otis NV, genom H. Speyart, S. Brijs och G. Borremans, advocaten,

— Kone Belgium NV, genom D. Paemen, avocat, D. Vermeiren, advocaat, och T. Vinje, solicitor,

— Schindler NV, genom P. Wytinck, advocaat,

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, genom O. Brouwer, N. Lorjé och A. Pliego Selie, advocaten,
— Europeiska kommissionen, genom H. Kramer och C. ten Dam, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom B. Driessen, i egenskap av ombud,

och efter att den 26 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 282 EG, artikel 335 FEUF och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt
artiklarna 103 och 104 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1), i dess lydelse
enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 1995/2006 av den 13 december 2006 (EUT L 390, s. 1)
(nedan kallad budgetférordningen).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, Europese Gemeenschap (Europeiska
gemenskapen), foretradd av Europeiska kommissionen, och, & andra sidan, bolagen Otis NV, Kone
Belgium NV, Schindler NV, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone
Luxembourg Sarl, Schindler Sarl och ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, vilka tillverkar
hissar och rulltrappor. I malet har Europeiska gemenskapen vickt talan om erséttning for skada pa
grund av att nimnda bolag overtratt artikel 81 EG.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtten

Fordragen

I artikel 282 EG foreskrevs foljande:

"Gemenskapen skall i varje medlemsstat ha den mest vittgaende réttskapacitet som tillerkénns juridiska
personer enligt den nationella lagstiftningen: den skall sdrskilt kunna forvdrva och avyttra fast och 16s

egendom samt fora talan infér domstolar och andra myndigheter. Den skall i sddana fall foretradas av
kommissionen.”
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Nar EUF-fordraget tridde i kraft den 1 december 2009 ersattes artikel 282 EG av artikel 335 FEUF.
Den har féljande lydelse:

"Unionen ska i varje medlemsstat ha den mest vittgdende rattskapacitet som tillerkdnns juridiska
personer enligt den nationella lagstiftningen: den ska sdrskilt kunna forvdrva och avyttra fast och 16s
egendom samt fora talan infor domstolar och andra myndigheter. Den ska i sadana fall foretradas av
kommissionen. Unionen ska dock i fragor som rdr en viss institutions funktion foretrddas av den
institutionen i enlighet med dess administrativa sjélvstandighet.”

I artikel 339 FEUF foreskrivs foljande:

"Medlemmarna av unionens institutioner, medlemmarna av kommittéer samt tjénsteman och ovriga
anstillda i unionen ska, dven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte lamna ut
upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om foretag, deras affarsférbindelser eller
deras kostnadsforhallanden.”

I artikel 47 FEU foreskrivs foljande:

"Unionen ér en juridisk person.”

Forordning (EG) nr 1/2003

I skdl 37 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning respekteras de grundldggande réttigheterna och iakttas de principer som erkénns i
synnerhet i [stadgan]. Foljaktligen bor denna forordning tolkas och tillimpas med avseende pa dessa
rattigheter och principer.”

I punkt 1 i artikel 16 i forordningen, som har rubriken “Enhetlig tillimpning av gemenskapens
konkurrensrétt”, foreskrivs foljande:

"Nér nationella domstolar filler avgoranden om sadana avtal, beslut eller férfaranden enligt artikel 81
eller artikel 82 i fordraget som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de inte fatta beslut
som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. De maste ocksa undvika att fatta beslut som
skulle strida mot ett beslut som Overvigs av kommissionen i forfaranden som den har inlett. I detta
syfte far den nationella domstolen bedoma om det dr nodvandigt att vilandeforklara saken. Denna
skyldighet paverkar inte tillimpningen av de rattigheter och skyldigheter som avses i artikel 234 [EG].”

I artikel 28 i forordningen, som har rubriken ”Sekretess”, féreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 12 och 15 far upplysningar som har inhdamtats
enligt artiklarna 17-22 endast anvéndas for det d&ndamal for vilket de har inhdmtats.

2. Utan att det paverkar det utbyte och den anvdndning av upplysningar som anges i artiklarna 11, 12,
14, 15 och 27 far kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, deras tjanstemén,
anstillda och ovriga personer som arbetar under dessa myndigheters 6vervakning liksom tjdnstemén
vid andra myndigheter i medlemsstaterna inte roja upplysningar som de har inhdmtat eller utbytt med
stod av denna forordning och som ar av sadant slag att de omfattas av sekretess. Denna skyldighet
giller ocksa alla de foretradare for och experter fran medlemsstaterna som deltar i moten med den
radgivande kommittén enligt artikel 14.”
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Budgetfoérordningen

Enligt artikel 50 i budgetférordningen ska kommissionen ge vriga institutioner de befogenheter som
krévs for att dessa ska kunna genomfora sina respektive avsnitt av budgeten.

I artikel 59 i budgetforordningen foreskrivs foljande:

”1. Institutionen skall fungera som utanordnare.

2. Varje institution skall i sina interna administrativa regler faststdlla till vilken niva i organisationen
den delegerar ansvaret som utanordnare med iakttagande av villkoren i arbetsordningen, hur
omfattande befogenheterna skall vara for de anstillda som tilldelas dem samt pa vilka villkor
befogenheterna far delegeras vidare.

»

Enligt artikel 60.1 i budgetférordningen ska utanordnarna vid varje institution ansvara for
verkstélligheten av inkomster och utgifter och se till att detta sker pa lagligt och korrekt sétt samt i
overensstimmelse med principerna om sund ekonomisk forvaltning.

I artikel 103 i budgetférordningen foreskrivs foljande:

"Om [det] visar sig att det forekommit vdsentliga fel, oegentligheter eller bedrigerier i samband med
tilldelningen av kontrakt skall institutionerna avbryta forfarandet och vidta de étgidrder de finner
nodvindiga, inklusive ogiltigforklarande av forfarandet.

Om det efter kontraktstilldelningen visar sig att det forekommit vésentliga fel, oegentligheter eller
bedragerier i samband med tilldelningen av kontraktet kan institutionerna, beroende pa i vilket skede
forfarandet befinner sig, avsta fran att ingd kontraktet eller avbryta dess genomfoérande eller nér sa ar
lampligt, hdva kontraktet.

Om dessa fel, oegentligheter eller bedragerier kan tillskrivas kontraktsparten, far institutionen
dessutom halla inne planerade betalningar, aterkréva redan utbetalade belopp eller siga upp samtliga
kontrakt som slutits med samma kontraktspart, i proportion till omfattningen av felen,
oegentligheterna eller bedragerierna.”

I artikel 104 i budgetférordningen foreskrivs foljande:

"Var och en av gemenskapens institutioner som genomfor upphandling for egen rékning skall anses
vara upphandlande myndighet. ...”

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas
domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget

Enligt punkt 26 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget (EUT C 101,
2004, s. 54) "kommer kommissionen inte att 6verldmna upplysningar till nationella domstolar som en
person som har ansokt om férmanlig behandling frivilligt har lamnat, utan foregaende samtycke fran
den personen”.
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Belgisk ritt

I artikel 17 i domstolsprocesslagen (code judiciaire) foreskrivs foljande:

"Talan ska avvisas om kdranden inte har talerdtt och ett berittigat intresse av att fa saken provad.”
I artikel 1382 i civillagen (code civil) foreskrivs foljande:

"Var och en som vallar ndgon annan person skada ska ersitta skadan.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrunden till tvisten i det nationella mdlet

Efter att ha tagit emot flera klagomal inledde kommissionen ar 2004 en utredning for att klargora
huruvida de fyra viktigaste tillverkarna av hissar och rulltrappor i Europa, det vill sdga koncernerna
Otis, Kone, Schindler och ThyssenKrupp, hade bildat en kartell. Utredningen mynnade ut i
kommissionens beslut av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(Arende COMP/E-1/38.823 — Hissar och rulltrappor) (K(2007) 512 slutlig) (nedan kallat beslutet av
den 21 februari 2007).

I beslutet konstaterade kommissionen att de foretag som beslutet riktade sig till, bland annat
svarandena i det nationella maélet, hade oOvertritt artikel 81 EG genom att fordela anbud och andra
kontrakt mellan sig i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Nederlinderna, i syfte att dela upp
marknader och faststdlla priser samt genom att enas om kompensationsarrangemang i vissa fall,
utbyta information om forséljningsvolymer och priser, delta i regelbundna moten och ha annan
kontakt for att enas om och genomféra ovanndmnda begrinsningar. For dessa Overtradelser alades
foretagen boter till ett samlat belopp pa mer &n 992 miljoner euro.

Flera bolag, ddribland svarandena i det nationella malet, vickte talan vid Europeiska unionens tribunal
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut.

Tribunalen ogillade bolagens talan om ogiltigforklaring i dom av den 13 juli 2011 i mal T-138/07,
Schindler Holding m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1-4819), i de forenade mélen T-141/07,
T-142/07 och T-146/07, General Technic-Otis mot kommissionen (REU 2011, s. 1-4977), i de férenade
malen T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs mot
kommissionen (REU 2011, s. I-5129), och i mél T-151/07, Kone m.fl. mot kommissionen (REU 2011,
s. I-5313), med undantag av den talan som véckts av bolagen i koncernen ThyssenKrupp, vilken delvis
bifélls med avseende pa storleken av det botesbelopp som alagts.

Bolagen overklagade dérefter till domstolen med yrkande om att tribunalens domar skulle upphévas.
Overklagandena registrerades under malnummer C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, C-503/11
P-506/11 P, C-510/11 P, C-516/11 P och C-519/11 P. Genom beslut av den 24 april och den
8 maj 2012 avskrev domstolens ordférande malen C-503/11 P-C-506/11 P, C-516/11 P och C-519/11
P. Genom beslut av den 15 juni 2012 ogillade domstolen 6verklagandena i mal C-493/11 P, United
Technologies mot kommissionen, och i mal C-494/11P, Otis Luxembourg m.fl. mot kommissionen.
Malen C-501/11 P och C-510/11 P ar @nnu inte avgjorda.
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Mdlet vid den nationella domstolen

Genom stdmningsansokan av den 20 juni 2008 vickte Europeiska gemenskapen, numera Europeiska
unionen, genom Europeiska kommissionen talan vid Rechtbank van koophandel te Brussel med
yrkande, i forsta hand, om att svarandena i det nationella malet skulle forpliktas att till unionen betala
ersiattning med ett prelimindrt belopp om 7 061 688 euro (exklusive ranta och rattegangskostnader) for
den skada som unionen lidit pd grund av de konkurrensbegriansande forfaranden som konstaterats i
beslutet av den 21 februari 2007. Unionen hade nadmligen ingétt flera avtal med svarandena i det
nationella malet, om installation, underhall och renovering av hissar och rulltrappor i olika byggnader
i Belgien och Luxemburg tillhérande Europeiska unionens rad, Europaparlamentet, kommissionen,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Europeiska unionens regionkommitté och Europeiska
unionens publikationsbyra. I andra hand yrkade unionen att en sakkunnig skulle utses for att bland
annat faststilla omfattningen av den skada unionen lidit.

Svarandena i det nationella malet har bestritt att kommissionen &r behorig att foretrdda unionen,
eftersom kommissionen inte fatt nagon uttrycklig rattegangsfullmakt fran de Ovriga
unionsinstitutioner som lidit skada pa grund av den aktuella Gvertrddelsen. De har dessutom gjort
gillande att principerna om domstolens oberoende och om parternas likstéilldhet i processen har
asidosatts, med hansyn till kommissionens sdrskilda stillning i forfaranden enligt artikel 81.1 EG. Mot
bakgrund av att beslutet av den 21 februari 2007 ar bindande for den nationella domstolen enligt
artikel 16 i férordning nr 1/2003 har, enligt svarandena i det nationella malet, dven principen om att
ingen far vara domare i sin egen sak (nemo judex in sua causa) asidosatts.

Rechtbank van koophandel te Brussel forklarade sig sakna behorighet att avgora malet savitt avsag
skada orsakad av de bolag som hade séte i Luxemburg.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van koophandel te Brussel att vilandeforklara mélet och
stélla foljande fragor till domstolen:

"1 a) I artikel 282 EG (nu artikel 335 FEUF) anges att unionen foretrids av kommissionen. I
artikel 335 FEUF, i forening med artiklarna 103 och 104 i budgetforordningen, foreskrivs att
unionen, i administrativa fragor som ror en viss institutions funktion, ska foretradas av den
institutionen, vilket kan innebdra att det dr denna institution som har taleritt, eventuellt
exklusiv sddan. Det rader ingen tvekan om att det, bland annat nédr det géller néringsidkare,
maste anses bedragligt att ta ut orimligt hoga priser till f6ljd av bildandet av en kartell. I
belgisk ritt géller principen lex specialis generalibus derogat. 1 den man denna réttsprincip
aven édr tillamplig i europardtten, bor det da inte anses att det (forutom da kommissionen
sjalv dr upphandlande myndighet) ar de berorda institutionerna som ska vécka talan?

b) I andra hand, borde kommissionen &atminstone inte ha haft en rittegdngsfullmakt fran
institutionerna att foretrdda dem vid domstol?

2 a) [ artikel 47 i [stadgan] och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna [och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)] sdkerstélls ritten till en réttvis
rattegdng och den dirmed sammanhéngande principen att ingen ma vara domare i sin egen
sak. Ar det forenligt med den principen att kommissionen — i ett forsta skede — agerar i
egenskap av konkurrensmyndighet och darvid alagger pafoljd for det ifrdgasatta beteendet,
det vill sdga bildandet av kartellen, dd det utgoér en oOvertrddelse av artikel 81 EG, nu
artikel 101 FEUF, efter att den sjéilv har lett utredningen i drendet, och ddrefter — i ett andra
skede — forbereder en skadestandstalan vid en nationell domstol och beslutar att vicka en
sadan talan, varvid samma kommissionsledamot har ansvar for bada dessa forbundna fragor,
ndr det dessutom forhéller sig sa att den nationella domstol dér talan véckts inte kan avvika
fran beslutet om alaggande av pafoljd?
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b) I andra hand, om fraga 2 a besvaras [nekande] (s& att kommissionens agerande anses
oforenligt med ndmnda principer), hur ska d& den skadelidande (kommissionen,
institutionerna eller unionen) enligt unionsrétten kunna gora géllande sin rétt till skadestand
pa grund av ett otillatet handlande (bildande av en kartell), vilken &r en grundlaggande ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 282 EG och
artikel 335 FEUF ska tolkas s&, att kommissionen har behorighet att foretrdda unionen vid en
nationell domstol i ett tvistemal avseende ersdttning for skada som unionen lidit pa grund av en
kartell eller nagot annat forfarande som ar forbjudet enligt artikel 81 EG och artikel 101 FEUF och
som kan ha paverkat vissa offentliga upphandlingar som genomfdrts av unionens olika institutioner
och organ, dven om kommissionen inte fatt nagon rattgangsfullmakt fran 6vriga beroérda institutioner
och organ.

Fragan hur gemenskapen ska foretrddas vid domstolarna i medlemsstaterna reglerades — fram till den
1 december 2009, d& EUF-fordraget tradde i kraft — i artikel 282 EG.

Eftersom talan i malet vid den nationella domstolen vicktes fore den 1 december 2009, ska det
inledningsvis provas huruvida denna artikel gav kommissionen behdrighet att foretrdda gemenskapen i
ett sddant tvistemal.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 282 EG att gemenskapen kan fora talan infor domstolar och andra
myndigheter i varje medlemsstat och att den i sddana fall foretrads av kommissionen.

Svarandena i det nationella malet har emellertid gjort gillande att artikel 282 EG endast &r en
huvudregel, fran vilken det gors undantag i artiklarna 274 EG och 279 EG. Sistndimnda bestammelser
har genomforts i budgetforordningen, dar det i artiklarna 59 och 60 foreskrivs att varje
unionsinstitution ska genomfoéra sina respektive budgetposter. Dessutom framgar det, enligt
svarandena i det nationella malet, av artiklarna 103 och 104 i budgetférordningen att det ankommer
pa var och en av dessa institutioner att — om de anser att de lidit skada av den aktuella 6vertradelsen
— vicka talan om skadestand, eftersom flertalet upphandlingar har genomférts i deras namn och for
deras rakning.

Institutionernas befogenhet ndr det giller faststillande och genomforande av budgeten framgér av
artiklarna 274 EG och 279 EG samt av bestimmelserna i budgetférordningen. Artikel 282 EG
innehaller ddaremot bestimmelser om gemenskapens rattskapacitet och om hur den ska foretrddas,
bland annat vid domstolarna i medlemsstaterna. Fragan om hur gemenskapen ska foretridas vid de
nationella domstolarna &r emellertid separat i forhallande till frdgan om vilka atgérder en
gemenskapsinstitution ska vidta for att genomfora budgeten. Av detta skal ar principen lex specialis
generalibus derogat inte relevant i forevarande fall.

Nar det sarskilt géller artiklarna 103 och 104 i budgetférordningen, vilka den nationella domstolen
hinvisat till i sin forsta fraga, kan det konstateras att dessa bestdmmelser reglerar offentlig

upphandling och inte fragan om hur unionen ska foretradas vid domstolarna i medlemsstaterna.

Hérav foljer att kommissionen var behorig att foretrada gemenskapen vid den nationella domstolen
med stod av artikel 282 EG.
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Nar det giller artikel 335 FEUF ska det papekas att EUF-fordraget inte innehéller négra
overgangsbestimmelser for hur unionen ska foretrddas i ett mal som anhéngiggjorts vid nagon av
domstolarna i medlemsstaterna fore ikrafttradandet av detta fordrag men som fortfarande péagar efter
ikrafttraidandet. Pa grundval hdrav ar det artikel 282 EG som i detta fall reglerar fragan om hur
unionen ska foretrddas, eftersom mélet vid den nationella domstolen anhéngiggjordes fore
ikrafttradandet av EUF-fordraget.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Unionsritten ska, under siadana
omsténdigheter som &r for handen i det nationella malet, tolkas s&, att den inte utgor hinder for att
kommissionen foretrider unionen vid en nationell domstol, dédr talan vickts i ett tvistemal om
ersittning for skada som unionen orsakats pa grund av en kartell eller nagot annat foérfarande som ér
forbjudet enligt artikel 81 EG och artikel 101 FEUF och som kan ha paverkat vissa offentliga
upphandlingar som genomforts av unionens olika institutioner och organ, dven om kommissionen
inte har fatt nagon rattegangsfullmakt fran dessa institutioner och organ.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan
utgor hinder for att kommissionen, for unionens rakning, vicker talan vid en nationell domstol om
ersdttning for den skada som unionen orsakats pa grund av en kartell eller ett annat forfarande som i
ett kommissionsbeslut har konstaterats strida mot artikel 81 EG.

Den nationella domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida rétten till en réttvis rattegdng, som
slas fast i artikel 47 i stadgan och i artikel 6 i Europakonventionen, asidositts i ett sadant tvistemal av
det skilet att kommissionens beslut i ett drende enligt artikel 81 i EG-fordraget &r bindande for den
nationella domstolen enligt artikel 16.1 i forordning nr 1/2003. Den nationella domstolen ar namligen
tvungen att konstatera att artikel 81 EG har Overtritts pa grundval av ett beslut som fattats av en av
parterna i maélet, vilket innebér att den nationella domstolen inte pa egen hand kan prova ett av
rekvisiten for att det ska foreligga ritt till skadestand, namligen det skadevallande handlandet.

Den nationella domstolen vill hdarutéver fa klarhet i huruvida kommissionen i ett sddant tvistemal kan
anses vara domare i egen sak, vilket skulle strida mot principen nemo judex in sua causa.

Domstolen har redan haft tillfille att framhalla att var och en har ritt att infér domstol aberopa att
artikel 81 EG har asidosatts och ddrmed att en kartell eller ett annat forfarande som ar forbjudet
enligt denna bestimmelse dr ogiltig respektive ogiltigt (dom av den 13 juli 2006 i de forenade
mélen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl., REG 2006, s. I-6619, punkt 59).

Vad sirskilt géller mojligheten att begéra ersittning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen, erinrar domstolen om att den fulla verkan av
artikel 81 EG, och i synnerhet den adndamélsenliga verkan av forbudet i artikel 81.1 EG, kan
undergrdvas om inte var och en kan begira ersiattning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett
beteende som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen (dom av den 20 september 2001 i
mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkt 26, och domen i de ovanndmnda
forenade mélen Manfredi m.fl., punkt 60).

En siddan ratt forstirker ndmligen den verkningsfulla karaktiren av unionens konkurrensregler och
avskracker fran sadana, ofta hemliga, avtal eller forfaranden som kan begréinsa eller snedvrida
konkurrensen. Ur detta perspektiv kan talan om skadestand vid de nationella domstolarna péa ett
vasentligt satt bidra till att bevara en effektiv konkurrens i unionen (domen i det ovanndmnda malet
Courage och Crehan, punkt 27).
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Harav foljer att var och en har rtt att begéra ersittning for skada nér det foreligger ett orsakssamband
mellan skadan och en kartell eller ett annat forfarande som ar foérbjudet enligt artikel 81 EG (domen i
de ovanndmnda forenade malen Manfredi m.fl., punkt 61).

Denna ritt tillkommer saledes dven unionen.

Den maste dock utovas med iakttagande av svarandepartens grundlidggande rittigheter, vilka sékerstélls
bland annat i stadgan. Bestimmelserna i stadgan riktar sig, enligt dess artikel 51.1, till savdl unionens
institutioner, organ och byraer som till medlemsstaterna nar de tillimpar unionsriatten

I detta hinseende ska det noteras att principen om ett effektivt domstolsskydd utgér en allmén princip
i unionsritten, vilken numera kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan (se dom av den 22 december
2010 i mal C-279/09, DEB, REU 2010, s. 1-13849, punkterna 30 och 31, beslut av den 1 mars 2011 i
mal C-457/09, Chartry, REU 2011, s. I-819, punkt 25, och dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10,
Samba Diouf, REU 2011, s. I-7151, punkt 49).

Genom artikel 47 i stadgan sdkerstélls att det skydd som foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen
dven giller inom unionsrétten. Nedan hanvisas déarfor enbart till den forstnamnda bestimmelsen (dom
av den 8 december 2011 i mal C-386/10P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011 s. I-13085,
punkt 51).

Principen om ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i stadgan bestar av flera delar, sasom ratten till
forsvar, principen om parternas likstdlldhet i processen, ritten till domstolsprovning samt ritten att
erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Nér det sérskilt giller ratten till domstolsprovning ska det noteras att for att en "domstol” ska kunna
avgora en tvist om réttigheter och skyldigheter enligt unionsratten med iakttagande av artikel 47 i
stadgan krévs det att den har behorighet att prova alla sakfragor och réttsfragor som ér relevanta i det
mal som ar anhéngigt vid den.

Enligt domstolens praxis (dom av den 14 september 2000 i mal C-344/98, Masterfoods och HB,
REG 2000, s. I-11369, punkt 52), vilken numera har kodifierats genom artikel 16 i foérordning
nr 1/2003, kan de nationella domstolarna visserligen inte — nir de provar avtal, beslut eller forfaranden
som, bland annat, omfattas av artikel 101 FEUF och som redan ar foremal for ett beslut av
kommissionen — meddela avgoranden som strider mot det aktuella kommissionsbeslutet.

Denna princip géller dven nér talan véicks vid de nationella domstolarna om ersdttning for skada pa
grund av en kartell eller ett annat forfarande som strider mot artikel 101 FEUF, nér 6vertrddelsen har
konstaterats i ett beslut fran kommissionen.

Tillimpningen av unionens konkurrensregler grundar sig pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan, &
ena sidan, de nationella domstolarna och, & andra sidan, kommissionen respektive unionsdomstolarna,
varvid varje organ agerar utifran den uppgift det tilldelats enligt fordraget (domen i det ovanndmnda
malet Masterfoods och HB mot kommissionen, punkt 56).

I detta hénseende ska det noteras att det dr unionsdomstolarna som dr exklusivt behoriga att prova
lagenligheten av unionsinstitutionernas rittsakter och att de nationella domstolarna saknar behorighet
att gora en sadan provning. De nationella domstolarna har inte behorighet att forklara sadana
riattsakter ogiltiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1987 i mal 314/85,
Foto-Frost, REG 1987, s. 4199, punkterna 12-20; svensk specialutgava, volym 8, s. 233).
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Regeln att nationella domstolar inte kan meddela avgoranden som strider mot ett beslut fran
kommissionen i ett drende enligt artikel 101 FEUF ar saledes ett konkret uttryck for fordelningen av
behorighet inom unionen mellan, & ena sidan, de nationella domstolarna och, a andra sidan,
kommissionen och unionsdomstolarna.

Denna regel innebédr emellertid inte att svarandena i det nationella malet har berdvats sin ratt till
domstolsprovning i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.

Inom unionsrétten finns det ndmligen ett system for domstolsprovning av kommissionsbeslut i
arenden enligt artikel 101 FEUF, vilket uppfyller alla de rattssidkerhetskrav som foljer av artikel 47 i
stadgan.

I detta hidnseende konstaterar domstolen att lagenligheten av kommissionens beslut kan provas av
unionsdomstolarna med stod av artikel 263 FEUF. I forevarande fall har svarandena i det nationella
maélet, vilka kommissionsbeslutet riktade sig till, faktiskt vickt talan om ogiltigforklaring av detta
beslut, enligt vad som angetts i punkterna 20-22 i denna dom.

Svarandena i det nationella mélet har emellertid gjort géllande att den provning av beslutens
lagenlighet som unionsdomstolarna gér med stod av artikel 263 FEUF ér bristfillig ndr det ror sig om
konkurrensritt, bland annat med hénsyn till det utrymme for skonsmaissig bedomning som dessa
domstolar tillerkdnner kommissionen i ekonomiska fragor.

I detta hénseende har domstolen slagit fast att &ven om kommissionen, pd de omraden som kraver
komplicerade ekonomiska beddomningar, har ett utrymme for skonsmaissig beddmning i ekonomiska
fragor, sa innebdr detta emellertid inte att unionsdomstolarna inte ska prova kommissionens tolkning
av ekonomiska uppgifter. Unionsdomstolarna ska ndmligen inte bara prova huruvida de bevis som
aberopats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de
slutsatser som dragits (domen i det ovanndmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 54 och dér
angiven rattspraxis).

Unionsdomstolarna ska dven ex officio prova huruvida kommissionen har motiverat sitt beslut och, i
synnerhet, huruvida kommissionen har forklarat sin viktning och beddmning av de omstdndigheter
som tagits i beaktande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Chalkor mot
kommissionen, punkt 61).

Vidare ankommer det pa unionsdomstolarna att, pa grundval av de omstédndigheter som sokanden har
anfort till stod for sina grunder, utféora den provning av lagenligheten som aligger den.
Unionsdomstolarna far inte i samband med denna provning hénvisa till kommissionens utrymme for
skonsmaéssig bedomning, vare sig ndr det giller valet av omstdndigheter som har beaktats vid
tillampningen av de kriterier som omnamns i kommissionens meddelande, Riktlinjer for berékning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2), eller
med avseende pa beddmningen av dessa omstdndigheter, och pd sa sdtt avsta fran att gora en
fordjupad provning av saval rittsliga som faktiska omstdndigheter (domen i det ovanndmnda maélet
Chalkor mot kommissionen, punkt 62).

Slutligen  kompletteras  lagenlighetsprovningen med den obegrinsade behorighet som
unionsdomstolarna har tillerkdnts genom artikel 17 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgédva, omrade 8, volym 1, s. 8) och som de numera tillerkdnns genom artikel 31 i férordning
nr 1/2003, enligt vad som anges i artikel 261 FEUF. Forutom att prova paféljdens lagenlighet ar
unionsdomstolarna ddrmed behoériga att ersitta kommissionens bedémning med sin egen bedémning
och, foljaktligen, att undanrdja, sitta ned eller hoja de boter eller det vite som élagts (domen i det
ovanndmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 63 och dir angiven réttspraxis).
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Den provning som foreskrivs i fordragen innebér saledes att unionsdomstolarna provar saval réttsliga
som faktiska omstédndigheter och att de har behorighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det
angripna beslutet och dndra botesbeloppet. Lagenlighetsprovningen enligt artikel 263 FEUF,
kompletterad med den obegriansade behorigheten att dndra botesbeloppet i enlighet med artikel 31 i
forordning nr 1/2003, ar saledes forenlig med principen om en effektiv domstolsprovning i artikel 47 i
stadgan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Chalkor mot kommissionen,
punkt 67).

Svarandena i det nationella malet har ifragasatt det forhallandet att ndmnda lagenlighetsprovning utfors
av domstolen, vars oberoende kan ifragasittas av det skilet att den &r en unionsinstitution. Detta
argument ar dock uppenbart ogrundat med hinsyn till alla de réttsskyddsgarantier som foreskrivs i
fordragen — varigenom det sdkerstills att domstolen dr oavhingig och oberoende — och till att alla
domstolsorgan nodvéindigtvis utgor en del av det statliga eller overstatliga system som de tillhor, utan
att detta i sig innebar en Overtrddelse av artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen.

Slutligen &r det viktigt att framhalla att en tvistemélstalan om skadestand, sasom den som har viackts
vid den nationella domstolen, innebdr att det ska prévas inte bara huruvida det har forekommit ett
skadevallande handlande utan dven huruvida det finns en skada och ett direkt orsakssamband mellan
skadan och det skadevallande handlandet, vilket &ven framgar av beslutet om héanskjutande. Den
omstdndigheten att den nationella domstolen inte fir meddela avgoranden som strider mot ett
kommissionsbeslut i vilket en Overtradelse av artikel 101 FEUF konstateras innebér visserligen att den
domstolen maste godta att det forekommit en kartell eller ett annat forbjudet forfarande. Bedomningen
av huruvida det finns en skada och ett direkt orsakssamband mellan denna skada och den aktuella
kartellen eller forfarandet ska emellertid goras av den nationella domstolen.

Aven i sidana fall d& kommissionen i sitt beslut har faststillt de precisa verkningarna av évertridelsen
ankommer det ndmligen pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall préva den skada som var
och en av de personer som har vickt skadestandstalan péstar sig ha lidit. En sddan bedomning strider
inte mot artikel 16 i féorordning nr 1/2003.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte kan anses agera i egenskap av domare i sin egen sak i
ett sdidant mal som det som dr anhédngigt vid den nationella domstolen.

Den nationella domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida principen om parternas likstéilldhet i
processen asidositts i ett sadant mal som det som den har att avgora, av det skilet att kommissionen
sjalv har lett utredningen avseende den aktuella 6vertridelsen.

Enligt svarandena i det nationella malet har kommissionen ddrmed en fordel i forhallande till dem,
eftersom den har kunnat inhdmta och anvdnda upplysningar som de inte har haft tillgang till,
daribland konfidentiella upplysningar, vilka omfattas av skyddet for affairshemligheter.

Kommissionen har, i malet om forhandsavgorande, genmélt att den under forberedelsen av den talan
som vickts vid den nationella domstolen endast har anvént upplysningar som finns i den offentliga
versionen av beslutet av den 27 februari 2007. Kommissionen har dessutom forklarat att de
avdelningar som dr ansvariga for forfarandet vid den nationella domstolen, det vill sdga Infrastruktur-
och logistikbyran i Bryssel och i Luxemburg, inte har nagon privilegierad rétt att fa tillgang till
konfidentiella handlingar i generaldirektoratet for konkurrens. Kommissionen dr dédrmed jambordig
med alla andra rattssubjekt.

Principen om parternas likstdlldhet i processen — vilken endast ér en naturlig f6ljd av sjélva begreppet
rattvis rittegdng (dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen, REU 2010, s. I-8533, punkt 88) — kraver
att varje part ges en rimlig mojlighet att ldgga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger
denna part vésentliga nackdelar gentemot motparten.
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Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, syftar principen om
parternas likstdlldhet i processen till att sédkerstdlla jamvikten mellan parterna i malet och att
garantera att alla handlingar som ges in till domstolen kan utvéirderas och bemétas av samtliga parter i
malet. Omvédnt maste en skada som har uppkommit till foljd av att denna jamvikt rubbas i princip
styrkas av den skadelidande.

Det framgar emellertid av beslutet om héanskjutande att de upplysningar som svarandena i det
nationella malet hénvisar till inte har getts in till den nationella domstolen av kommissionen och att
kommissionen dessutom har forklarat att den endast har grundat sig pa upplysningar som finns i den
offentliga versionen av det beslut dir det konstateras att artikel 81 EG har overtrdtts. Detta utesluter
saledes att det dr fraga om ett dsidosdttande av principen om parternas likstalldhet i processen.

Svarandena i det nationella malet har framfort argumentet att jamvikten mellan parterna dventyras av
att kommissionen har lett undersokningen avseende Overtradelsen av artikel 101 FEUF i syfte att
dérefter yrka erséttning for den skada den lidit pa grund av denna Overtrddelse. Detta skulle strida
mot forbudet i artikel 28.1 i férordning nr 1/2003 mot att anvidnda upplysningar som inhdamtats for
andra dndamal dn det for vilket de har inhdmtats.

Den omstiandigheten att det var kommissionsledamoternas kollegium som antog savil beslutet av den
27 februari 2007 som beslutet att vicka talan om skadestand vid den nationella domstolen foranleder
inte nagon annan beddmning dn den som angetts ovan. Unionsritten innehaller ndmligen tillrdckliga
garantier for att sédkerstdlla att principen om parternas likstdlldhet i processen iakttas i sddana
skadestandsmal — garantier som framgar av artikel 339 FEUF, av artikel 28 i férordning nr 1/2003 och
av punkt 26 i kommissionens tillkdinnagivande om samarbete mellan kommissionen och
EU-medlemsstaternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Slutligen kan svarandena i det nationella malet inte heller vinna framgang med sin argumentation
utifrain domen i malet Yvon mot Frankrike (Europadomstolens dom av den 24 april 2003, Recueil des
arréts et décisions, 2003-V). De omstindigheter som foranledde Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna att i det fallet konstatera att artikel 6 i Europakonventionen hade asidosatts —
bland annat det stora inflytande regeringsombudets yttrande hade haft pad expropriationsdomstolens
bedomning liksom reglerna om regeringsombudets tillgdng till och anvindning av relevanta
upplysningar — var, till skillnad fran de omstandigheter som karakteriserar det nu aktuella nationella
malet, inte understillda en domstolskontroll eller garantier som &r jamforbara eller likviardiga med de
garantier som ndamnts i punkt 63 respektive punkt 75 i denna dom.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 47 i stadgan utgor
inte hinder for att kommissionen, for unionens rakning, viacker talan vid en nationell domstol om
ersittning for skada som unionen har lidit pa grund av en kartell eller ett annat forfarande som i ett
kommissionsbeslut har konstaterats strida mot artikel 81 EG eller artikel 101 FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Unionsritten ska, under sadana omstindigheter som ér for handen i det nationella malet,

tolkas sa, att den inte utgor hinder for att Europeiska kommissionen foretrider Europeiska
unionen vid en nationell domstol, dir talan vickts i ett tvistemal om ersittning for skada
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som unionen orsakats pa grund av en kartell eller nagot annat forfarande som ér forbjudet
enligt artikel 81 EG och artikel 101 FEUF och som kan ha paverkat vissa offentliga
upphandlingar som genomforts av unionens olika institutioner och organ, dven om
kommissionen inte har fatt nagon rittegangsfullmakt fran dessa institutioner och organ.

2) Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna utgor inte
hinder for att Europeiska kommissionen, for Europeiska unionens rikning, vicker talan vid
en nationell domstol om ersittning for skada som unionen har lidit pa grund av en kartell
eller ett annat forfarande som i ett kommissionsbeslut har konstaterats strida mot
artikel 81 EG eller artikel 101 FEUF.

Underskrifter
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