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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 juli 2012*

"Fri rorlighet for varor — Atgirder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner —
Nationellt certifieringsforfarande — Presumtion om 6verensstimmelse med nationell réitt —
Fraga huruvida artikel 28 EG ir tillimplig pa ett privat certifieringsorgan”

I mal C-171/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tyskland) genom beslut av den 30 mars 2011, som inkom till domstolen den
11 april 2011, i malet

Fra.bo SpA

mot

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna A. Prechal, K. Schiemann
(referent), L. Bay Larsen och E. Jara$iunas,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frabo SpA, genom A. Saueracker och M. Becker, Rechtsanwilte,

— Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein, genom C. Tellman och F.-E. Hufnagel, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och N. Graf Vitzthum, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bdda i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Zavvos, G. Wilms, L. Malferrari och C. Hédlmayr, samtliga i
egenskap av ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom M. Schneider och X. Lewis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 28 EG, 81 EG och 86.2 EG.

Begéran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Fra.bo SpA (nedan kallat Fra.bo), ett bolag bildat
enligt italiensk rétt vars verksamhet ar inriktad pa tillverkning och distribution av kopparrérdelar
avsedda framst for vatten- och gasledningar, och & andra sidan det tyska certifieringsorganet Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch-Wissenschaftlicher Verein (nedan
kallat DVGW). Malet giller DVGW:s beslut att aterkalla, eller att vdgra forlangning av intyget for de
kopparrordelar som Fra.Bo tillverkar och distribuerar.

Tillampliga tyska bestimmelser

Det framgar av beslutet om hédnskjutande och av de berdrda parternas yttranden att det i férordningen
om allménna villkor for distribution av dricksvatten (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Versorgung mit Wasser av den 20 juni 1980 (BGBIL. 1980 I, s. 750) (nedan kallad AVBWasserV)
faststills allménna forséljningsvillkor mellan vattenforsorjningsforetagen och deras kunder och att
dessa villkor ér dispositiva.

Vid tiden for omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen hade 12 § 4 AVBWasserV
foljande lydelse:

“Endast material och utrustning som har utformats i enlighet med erkdnda tekniska foreskrifter far
anvindas. Markning fran ett godkédnt provningsorgan (till exempel DIN-DVGW, DVGW eller GS)
visar att dessa krav dr uppfyllda.”

Genom forordning av den 13 januari 2010 éndrades 12 § 4 AVBWasserV enligt foljande:

"Endast material och utrustning som har utformats i enlighet med erkdnda tekniska foreskrifter far
anvdndas. Ovannamnda krav antas vara uppfyllda ndr CE-mérkning vilken uttryckligen avser omradet
for dricksvatten foreligger. I den man som sadan CE-mirkning inte foreskrivs anses nimnda krav
ocksa vara uppfyllda ndr produkten eller utrustningen forsetts med market fran ett godként
branschprovningsorgan (sérskilt DIN-DVGW eller DVGW). Produkter och utrustning som

1. lagligen tillverkas i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, eller

2. lagligen tillverkas i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i Turkiet eller satts i
omsittning dar
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och inte uppfyller de tekniska krav pa mérkning som avses i tredje meningen ska, vid i ovanndmnda
stater genomforda provningar och kontroller, behandlas som likvdardiga, nir samma skyddsnivd som
foreskrivs i Tyskland varaktigt uppnas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hdnskjutande och av de berorda parternas yttranden att Fra.bo ér ett i
Italien etablerat bolag som tillverkar och séljer kopparrordelar. Kopparrordelar dr delar som anvinds
for att ssmmanfoga tva olika ror for vatten eller gas och som ar forsedda med en elastomerpackning i
varje dnda for att sdkerstilla tiatheten.

DVGW ér en privatrittslig forening utan vinstsyfte som bildades ar 1859 och som, enligt stadgarna, har
till syfte att framja gas- och vattensektorn. DVGW erkénns i Tyskland som ”allménnyttig” organisation.
Sadan stéllning beviljas, enligt 51 och féljande §§ i skattelagen (Abgabenordnung), organisationer vars
verksamhet syftar till att frimja allmédnheten i materiellt, andligt eller moraliskt hinseende. DVGW
ska, enligt 2 § 2 i stadgarna, inte tillvarata gas- och vattenforetagens intressen.

Inom vattensektorn finns det ungefir 350 standarder som har utarbetats av DVGW. Den tekniska
standarden W 534 &r relevant for malet vid den nationella domstolen. Den anvdnds ndmligen som
grund for frivillig certifiering av produkter som kommer i kontakt med dricksvatten.

Fra.bo ansokte i slutet av ar 1999 hos DVGW om certifiering av de i det nationella malet aktuella
kopparrordelarna. DVGW gav Materialprifungsanstalt Darmstadt i uppdrag att genomfora de
nodvandiga kontrollerna. Materialprifungsanstalt Darmstadt o6verldt i sin tur uppgiften pa Cerisie
Laboratorio, som dr ett provningsforetag etablerat i Italien som inte har godkdnts av DVGW, men vil
av motsvarande italienska organ. I november ar 2000 utfirdade DVGW till Fra.bo ett intyg om
Overensstammelse som var giltigt inom vattensektorn under en tid av fem ar.

Efter en invindning fran tredje man inledde DVGW ett forfarande for efterhandskontroll. Aven denna
gang gavs Materialpriifungsanstalt Darmstadt i uppdrag att genomfdra kontrollerna. Ett s kallat
ozontest, som gick ut pa att kontrollera ozonresistensen hos kopparrordelens elastomerpackning,
genomfordes pa ett materialprov fran den italienska tillverkaren. I juni ar 2005 underrattade DVGW
Frabo om att kopparrordelen inte hade klarat "ozontestet”. Enligt DVGW:s regler hade Fra.bo dock
mojlighet att inom tre manader inkomma med en positiv undersokningsrapport. Fra.bo lamnade in en
senare uppréttad rapport fran Cerisie Laboratorio, vilken DVGW dock underkénde, med hdnvisning till
att den inte hade godkant detta foretag som provningsorgan. DVGW har i malet vid den nationella
domstolen dven kritiserat denna rapport i sak, eftersom den enligt DVGW saknar uppgift om
specifikationerna for testet och om provningsvillkoren for materialet.

Under tiden hade DVGW genom ett formaliserat forfarande, i vilket Fra.bo inte deltog, &ndrat standard
nr W 534 och infort det sa kallade 3 000-timmarstestet, som syftar till att sdkerstélla en langre livslangd
for certifierade produkter. Det framgar av DVGW:s svar pa en skriftlig fraga fran domstolen att "3 000
-timmarstestet” bestar i att kopparrordelens elastomerpackning utsitts for en temperatur pa 110 grader
Celsius under 3000 timmar. Enligt DVGW:s regler ar innehavare av intyg om Overensstimmelse
skyldiga att inom tre manader frdn ikrafttrddandet av dndringen av standarden ansdka om
tillaggscertifiering for att visa att de dndrade kraven &r uppfyllda. Fra.bo gav inte in nagon siddan
ansokan och lat inte sina kopparrordelar genomga ”3 000-timmarstestet”.

I juni ar 2005 aterkallade DVGW det intyg om Overensstimmelse som den hade utfirdat at Fra.bo med
hinvisning till att bolaget inte hade inkommit med en positiv kontrollrapport vad avsag
”3 000-timmarstestet”. DVGW avslog dven Frabos ansokan om forlaingning av intyget, med
hanvisning till att det inte lingre fanns nagot intyg om Overensstimmelse som kunde forlangas.

ECLILEU:C:2012:453 3



13

14

15

16

DOM AV DEN 12.7.2012 - MAL C-171/11
FRA.BO

Frabo vickte talan mot DVGW vid Landgericht Koln och anférde foljande. Det strider mot
unionsrétten att aterkalla det aktuella intyget om Overensstimmelse och/eller att vigra att forlinga
det. DVGW omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, det vill sdga artikel 28 EG och
foljande artiklar, och aterkallandet av intyget samt végran att forlinga detsamma forsvarar bolagets
tilltrade till den tyska marknaden pa ett avsevdart sitt. P4 grund av den presumtion om
overensstimmelse som géller for produkter som certifierats av DVGW enligt 12 § 4 AVBWasserV, ar
det praktiskt taget omojligt for Fra.bo att sdlja sina produkter i Tyskland utan detta intyg. Vidare finns
det inte nagra sakliga skal for ”3 000-timmarstestet”, och DVGW har inte ritt att utan vidare underlata
att beakta kontrollrapporter fran laboratorier som har godkints av behoériga myndigheter i andra
medlemsstater dn Forbundsrepubliken Tyskland, men som inte har godkénts av DVGW sjialv. DVGW
borde dessutom betraktas som en foretagssammanslutning som genom att faststdlla tekniska
standarder &ven bryter mot artikel 81 EG.

DVGW bestred talan och anforde foljande. I egenskap av privatrattslig sammanslutning omfattas den
inte av bestimmelserna om fri rorlighet for varor, och det ar enbart Forbundsrepubliken Tyskland
som skulle ha att svara for ett eventuellt asidosdttande av artikel 28 EG i samband med antagandet av
12 § 4 AVBWasserV. Det finns saledes ingenting som hindrar DVGW fran att faststélla tekniska
standarder som gar utover standarder som faststillts i andra medlemsstater dn Forbundsrepubliken
Tyskland och att tillimpa dessa i sin certifieringsverksamhet. Det stair d&ven DVGW fritt att av
kvalitetsskél vélja att beakta endast laboratorier som den har godkiént. Vidare d&r DVGW ett
standardiseringsorgan, och som sadant utévar DVGW inte ekonomisk verksamhet i konkurrensréttslig
mening, vilket innebdr att artikel 81 EG inte ar tillamplig.

Landgericht Kéln ogillade Fra.bos talan med hanvisning till att DVGW fritt kan bestdimma vilka krav
den stiller for att utfirda ett intyg om Overensstimmelse. Fra.bo 6verklagade Landgerichts avgorande
till Oberlandesgericht Diisseldorf och yrkade, med stod av samma argument som det hade anfort i
forsta instans, att DVGW skulle forpliktas att forldnga intyget om Overensstimmelse for de aktuella
rordelarna och att utge skadestand med 1 000 000 EUR jamte ranta.

Oberlandesgericht Diisseldorf var osdker pa huruvida bestimmelserna om fri rorlighet for varor och
om konkurrensbegrinsande samverkan mellan foretag var tillimpliga pa DVGW:s verksamhet och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 28 EG ..., eventuellt jamford med artikel 86.2 EG ..., tolkas s, att privatrattsliga organ,
vilka har inrdttats for att ta fram tekniska standarder pa ett visst omrade och for att certifiera
produkter med stod av nimnda standarder, vid framtagandet av ndmnda standarder och under
certifieringsforfarandet &r skyldiga att iaktta ndimnda bestimmelser, nar den nationella lagstiftaren
uttryckligen betraktar produkter for vilka intyg har utfirdats som lagenliga, vilket i praktiken
atminstone gor det avsevirt svarare att sdlja produkter for vilka sadana intyg inte har utfardats?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:

Ska artikel 81 EG ... tolkas sa, att verksamhet pa omradet for framtagande av tekniska standarder
och certifiering av produkter med stod av ndmnda standarder vilken utférs av ett sadant
privatréttsligt organ som ndrmare beskrivs i fraga 1 ska anses utgora ’ekonomisk verksamhet’ nér
inrattningen kontrolleras av foretag?

For det fall ovanstaende delfraga ska besvaras jakande:

Ska artikel 81 EG tolkas s3, att en foretagssammanslutnings framtagande av tekniska standarder
och certifiering med stod av ndmnda standarder i en medlemsstat kan hindra handeln mellan
medlemsstaterna, niar en produkt som lagligen tillverkas och siljs i en annan medlemsstat till
folijd hérav inte alls eller endast med avseviarda svarigheter kan sdljas i den forstndmnda
medlemsstaten eftersom den inte uppfyller kraven i den tekniska standarden och, med beaktande
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av ndmnda standards genomslag pa marknaden och av nationella bestimmelser enligt vilka ett
intyg fran foretagssammanslutningen intygar att de lagstadgade kraven dr uppfyllda, forséljning
utan ett sadant intyg i princip dr omojligt, och nér den tekniska standarden for det fall den hade
antagits direkt av den nationella lagstiftaren inte hade varit tillaimplig med anledning av att den
strider mot principerna om fri rorlighet f6r varor?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 28 EG ska
tolkas sa, att den ar tillimplig pa ett privat organs standardiserings- och certifieringsverksamhet, nir
produkter som certifierats av detta organ enligt den nationella lagstiftningen anses Overensstimma
med nationell rétt och detta medfor att det blir svarare att silja produkter som inte certifierats av detta
organ.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det dr utrett att den i det nationella malet aktuella
kopparrordelen dr en “byggprodukt” i den mening som avses i radets direktiv 89/106/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
byggprodukter (EGT L 40, 1989, s. 12), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 284, s. 1) (nedan kallat direktiv 89/106), som
varken omfattas av en harmoniserad standard, ett europeiskt tekniskt godkdnnande eller en nationell
teknisk specifikation som har erkdnts pa unionsnivd i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 89/106.

Betrédffande byggprodukter som inte omfattas av artikel 4.2 i direktiv 89/106 foreskrivs emellertid i
artikel 6.2 i ndmnda direktiv att medlemsstaterna, intill dess att de europeiska tekniska
specifikationerna anger annat, ska tillita att produkterna slapps ut pa marknaden inom deras
territorier, om produkterna uppfyller nationella bestimmelser som Overensstimmer med
EG-fordraget.

Nationella bestammelser som reglerar utslippandet pa marknaden av en byggprodukt som inte
omfattas av harmoniserade tekniska specifikationer eller tekniska specifikationer som erkints pa
unionsnivd maste saledes Overensstimma med de skyldigheter som f6ljer av fordraget, déribland
principen om fri rorlighet for varor som anges i artiklarna 28 EG och 30 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2008 i mal C-227/06, kommissionen mot Belgien, punkt 34).

Det ska forst provas huruvida, som Fra.bo har gjort géllande, artikel 28 EG ér tillamplig pa ett privat
organs standardiserings- och certifieringsverksamhet under sddana omstdndigheter som dem som
foreligger i det nationella malet.

Enligt fast rittspraxis ska alla regler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen anses utgora atgdrder med verkan motsvarande
kvantitativa restriktioner, vilka dar forbjudna enligt artikel 28 EG (dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74,
Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgiva, volym 2, s. 343, av den 5 februari 2004 i
mal C-270/02, kommissionen mot Italien, REG 2004, s. [-1559, punkt 18, och domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 40). Redan den omstindigheten att importoren
avhélls fran att marknadsfora eller silja de aktuella produkterna i den berérda medlemsstaten utgor
for importoren ett hinder for den fria rorligheten for varor (dom av den 24 april 2008 i mal C-286/07,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2008, s. I-63, punkt 27).
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Domstolen har &ven slagit fast att en medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 28 EG och 30 EG ndr den utan giltigt skidl uppmanar néringsidkare som i denna stat vill
sdlja byggprodukter som lagligen tillverkas och/eller siljs i en annan medlemsstat att erhalla nationella
Overensstimmelsemdrken (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Belgien) eller nar den inte tar hdnsyn till godkédnnandeintyg som utfirdats i andra
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2005 i mal C-432/03,
kommissionen mot Portugal, REG 2005, s. [-9665).

Det dr utrett att DVGW é&r ett privat organ utan vinstsyfte vars verksamhet inte finansieras av
Forbundsrepubliken Tyskland. Det &ér ocksa utrett att denna medlemsstat inte utévar nagot avgorande
inflytande pa DVGW:s standardiserings- och certifieringsverksamhet, trots att en del av DVGW:s
medlemmar ar offentliga organ.

DVGW har gjort gillande att artikel 28 EG inte ar tillamplig pa den, eftersom den ir ett privat organ.
De ovriga berdrda parterna anser att privata organ under vissa omstindigheter kan vara skyldiga att
iaktta den genom artikel 28 EG garanterade fria rorligheten for varor.

Domstolen ska darfor prova huruvida den verksamhet som ett privatrittsligt organ som DVGW
bedriver skapar hinder for den fria rorligheten for varor pa samma sitt som statliga dtgérder, mot
bakgrund sérskilt av den lagstiftning och det regelverk som giller f6r nimnda verksambhet.

I forevarande fall ska det for det forsta konstateras att den tyska lagstiftaren, i 12 § 4 AVBWasserV, har
slagit fast att produkter som har certifierats av DVGW 6verensstimmer med nationell ritt.

For det andra dr det ostridigt mellan parterna i det nationella malet att DVGW éar det enda organet
som kan certifiera, i den mening som avses i 12 § 4 AVBWasserV, de i det malet aktuella
kopparrordelarna. Med andra ord utgor DVGW f6r sddana produkter den enda mojligheten att erhélla
ett intyg om Overensstimmelse.

DVGW och den tyska regeringen har visserligen aberopat att det finns ett alternativ till certifiering fran
DVGW, som bestar i att lata en expert kontrollera huruvida en produkt 6verensstimmer med erkdnda
tekniska foreskrifter i den mening som avses i 12 § 4 AVBWasserV. Det framgér emellertid av svaren
pa de skriftliga och muntliga fragor som domstolen stillt att detta alternativa forfarande har liten eller
ingen praktisk nytta. Detta beror dels pa de administrativa problem som uppstér till foljd av att det
saknas sirskilda foreskrifter for en sadan experts arbete, dels pa de ytterligare kostnader som
uppkommer for att inhdmta ett expertutlatande.

For det tredje anser den hénskjutande domstolen att det blir betydligt svarare att sélja de berorda
produkterna pad den tyska marknaden utan -certifiering fran DVGW. Visserligen faststills i
AVBWasserV endast de allménna forséljningsvillkor som ska gélla mellan vattenfoérsorjningsforetagen
och deras kunder, vilka villkor ar dispositiva. Det framgar emellertid av handlingarna i malet att
néstan alla tyska konsumenter i praktiken enbart koper kopparrordelar som ér certifierade av DVGW.

Vid saddana forhallanden finner domstolen att ett organ som DVGW, sirskilt mot bakgrund av att det
har bemyndigats att certifiera produkter, i sjdlva verket har befogenhet att reglera tilltriadet till
marknaden for sidana produkter som de i det nationella malet aktuella kopparrérdelarna.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 28 EG ska tolkas sa, att den ér tillamplig
pé ett privat organs standardiserings- och certifieringsverksamhet, niar produkter som certifierats av
detta organ enligt den nationella lagstiftningen anses Overensstimma med nationell riatt och detta
medfor att det blir svarare att sélja produkter som inte certifierats av detta organ.
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Den andra fragan

Det saknas skal att besvara den andra fragan, eftersom den har stéllts endast for det fallet att den forsta
fragan besvaras nekande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 28 EG ska tolkas sa, att den éar tillimplig pa ett privat organs standardiserings- och
certifieringsverksamhet, nir produkter som certifierats av detta organ enligt den nationella
lagstiftningen anses Overensstimma med nationell ritt och detta medfor att det blir svarare att

silja produkter som inte certifierats av detta organ.

Underskrifter
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