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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 8 november 2012 *#

”Sjatte mervardesskattedirektivet — Tillimplighet — Gemenskapens tullkodex — Varor fran ett
tredjeland som hanfors till tullagerforfarandet i en medlemsstat — Bearbetning av varor enligt
forfarandet for aktiv forddling enligt suspensionssystemet — Forséljning av varor och aterforande till
tullagerforfarandet — Varor lagras i samma tullager under hela den period dé transaktionerna
genomfors — Leverans av varor som sker mot vederlag inom landets territorium —
Mervirdesskatteskyldighetens intrade”

I mal C-165/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakien) genom beslut av den 22 mars 2011, som inkom till domstolen den
4 april 2011, i malet

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

mot

Profitube spol. s r.o.,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, genom V. Pariko, i egenskap av ombud,
— Profitube spol. s r.0., genom M. Cizmarik, advokit,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: slovakiska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och P. Pecho, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgava, omréade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 13) (nedan kallad tullkodexen), och av radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdakningsgrund (EGT
L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004 (EUT L 168, s. 35) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens skatteverk, nedan kallat Danové riaditelstvo) och Profitube spol. s.r.o. (nedan kallat
Profitube), ett bolag etablerat i Kosice (Slovakien). Mélet ror betalning av mervirdesskatt for

forsaljning av varor fran ett tredjeland som placerats i tullager i Slovakien, forst genom att hénforas
till tullagerforfarandet och dérefter till forfarandet for aktiv fordadling enligt ett suspensionssystem.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Tullkodexen

Tullkodexen har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 450/2008
av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen (Moderniserad tullkodex)
(EUT L 145, s. 1). Med tanke pa tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet &r det dock
tullkodexen som dr tillamplig i detta fall.

Artikel 3 i tullkodexen hade foljande lydelse:

”1. Gemenskapens tullomrade omfattar

— Slovakiens territorium.

3. Gemenskapens tullomrade skall innefatta territorialvatten, inre farvatten samt luftrum som hor till
medlemsstaterna och till de territorier som anges i punkt 2 med undantag av territorialvattnen, de
inre farvattnen och luftrummet for de territorier som inte ingar i gemenskapens tullomrade enligt
punkt 1.”
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Artikel 84.1 i tullkodexen hade foljande lydelse:
"I artiklarna 85-90 giller foljande:

a) Da termen suspensivt arrangemang anvédnds anses den i frdga om icke-gemenskapsvaror gilla

— lagring i tullager,

— aktiv foradling enligt ett suspensionssystem

Artikel 98.1 och 98.2 i tullkodexen foreskrev foljande:
1. Tullagerforfarandet skall mojliggora lagring i tullager av

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beliggs med importtullar eller utsitts for
handelspolitiska atgarder,

2. Med tullager avses varje av tullmyndigheterna godkdnt och Overvakat stille, dar varor far lagras
enligt faststdllda villkor.”

Artikel 99 forsta och andra styckena i tullkodexen stadgade foljande:

"Ett tullager kan vara antingen ett allmént lager eller ett privat lager.

I denna forordning avses med

— allmdnt lager: ett tullager som ér tillgangligt for alla for lagring av varor,

— privat lager: ett tullager som &r reserverat for lagring av varor for lagerhavarens rakning.”
Artikel 114.1 och 114.2 a i tullkodexen foreskrev foljande:

”1. Forfarandet for aktiv foradling skall, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 115, medge att
foljande varor anvénds i en eller flera foradlingsprocesser inom gemenskapens tullomréade:

a) Icke-gemenskapsvaror som dr avsedda for aterexport fran gemenskapens tullomride som
foradlingsprodukter, utan att dessa varor underkastats importtullar eller handelspolitiska atgarder.

2. I denna forordning anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) suspensionssystem: forfarandet for aktiv foradling enligt punkt 1 a.”

ECLILEU:C:2012:692 3
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Sjatte direktivet

Sjatte direktivet har upphévts och ersatts med radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1). Med tanke pa tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna i malet dr det dock sjatte direktivet som ar tillampligt i detta fall.

Artikel 2 i sjdtte direktivet stadgade foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2.  inférsel av varor.”
Artikel 3.1-3.3 i sjétte direktivet hade foljande lydelse:
1. I detta direktiv anvéinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hiar anges:

— en medlemsstats territorium: landets territorium sadsom det definieras med avseende pa varje
medlemsstat i punkterna 2 och 3.

— gemenskapen och gemenskapens territorium: medlemsstaternas territorium sdsom detta definieras
med avseende pa varje medlemsstat i punkterna 2 och 3.

— tredje territorium och tredje land: varje annat territorium &n de som i punkterna 2 och 3 definieras
som nagon medlemsstats territorium.

2. I detta direktiv avses med 'landets territorium’ det omrade dar [EG-fordraget] tillampas, sasom det
definieras med avseende pa varje medlemsstat i artikel [299 EG].

3. Foljande enskilda medlemsstaters territorier skall inte inrdknas i landets territorium:
— Forbundsrepubliken Tyskland:
on Helgoland,
territoriet Biisingen.
— Spanien:
Ceuta,
Melilla,
— Italien:
Livigno,
Campione d’Ttalia,

de italienska delarna av Luganosjon.
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Foljande enskilda medlemsstaters territorier skall likasa undantas fran landets territorium:
— Spanien:
Kanarieoarna,
— Frankrike:
de utomeuropeiska departementen,
— Grekland:
Ayio Opog.”

Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avser "leverans av varor” overforing av ritten att sasom &dgare forfoga
over egendom.

Artikel 7.1, 7.2 och 7.3 forsta stycket i sjétte direktivet foreskrev foljande:
”1. Med varuinforsel avses

a) inforsel till gemenskapen av varor som inte uppfyller villkoren i artiklarna [23 EG och 24 EG]
eller, om varorna omfattas av [EKSG-fordraget], inte far fritt omsittas,

b. inforsel i gemenskapen av andra varor fran ett tredje territorium &n de varor som omfattas av a.

2. Med importstat skall avses den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nir de
ankommer till gemenskapen.

3. Utan hinder av punkt 2 giller for varor enligt 1 a som vid inforseln till gemenskapen omfattas av
nagot av de regelverk som avses i artikel 16.1 B a, b, c och d eller regler for tillfillig inforsel med
fullstandig befrielse fran importtull eller av reglerna for yttre transitering, att importstaten for varorna
skall vara den medlemsstat inom vars territorium de befinner sig ndr de upphor att omfattas av dessa
regler.”

Artikel 10.1, 10.2 och 10.3 forsta stycket i sjétte direktivet hade foljande lydelse:
”1'

a) Med skattskyldighetens intrdde avses den omstdandighet som enligt lagen innebdr att skatt kan tas
ut.

b) Uttag av skatt kan goras nédr skattemyndigheten enligt lag far rétt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2. Skattskyldigheten intrdder och skatt kan tas ut ndr varorna levereras eller tjansterna utfors.

3. Skattskyldigheten intrdder och skatten kan tas ut ndr varorna inforts. Om varor omfattas av nagot av
de forfaranden som avses i artikel 7.3 vid inforseln till gemenskapen, intridder skattskyldigheten och
skatten kan tas ut forst ndr varorna upphor att omfattas av dessa forfaranden.”
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Artikel 16 i sjétte direktivet hade rubriken "Undantag kopplade till internationella varutransporter”.
Artikel 16.1 hade foljande lydelse enligt artikel 28c E.1 i direktivet:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av gemenskapens Ovriga skattebestimmelser far
medlemsstaterna efter det samrad som foreskrivs i artikel 29 vidta sarskilda atgdrder i syfte att
undanta alla eller nagra av foljande transaktioner, om de inte syftar till slutlig anvindning och/eller
konsumtion och att summan av den mervirdesskatt som forfaller till betalning nir varorna lamnar de
i A och E uppréknade forfarandena eller ordningarna motsvarar det skattebelopp som skulle ha betalats
om var och en av dessa transaktioner skulle ha beskattats inom landets territorium:

B. Leveranser av varor som ar avsedda att:

c) placeras i tullagerforfarande eller aktivt fordadlingsforfarande,

De platser som avses i a), b), ¢c) och d) skall vara de som definieras i gemenskapens gillande
tullbestimmelser.

D. leveranser av varor och tillhandahéllande av tjédnster som utfors:

a) pa de platser som anges i B a), b), ¢) och d) som fortfarande omfattas av en av de situationer
som anges dér,

b) pa de platser som anges i B e), inom landets territorium, omfattas av den situation som anges
déri.

I den man som de anvinder den mojlighet som anges i a) for transaktioner som genomfors i
tullager skall medlemsstaterna vidta de nodvindiga éatgdrderna for att sédkerstdlla att de har
definierat begreppet annat lagringsforfarande dn tullagring pa ett sitt som gor det mojligt att
tillaimpa bestdmmelserna i b) pd samma transaktioner avseende de varor som réknas upp i bilaga
J och som genomfors i sadana lager som inte &r tullager.

Nationell rdtt

Enligt artikel 46.1 i Republiken Slovakiens konstitution kan var och en aberopa sina rittigheter infér en
oberoende, opartisk domstol i enlighet med lagen.

Lag nr 222/2004 av den 6 april 2004 om mervardesskatt (nr 1/2004 Z.z), i dess tillimpliga lydelse i det
nationella malet (nedan kallad mervirdesskattelagen), syftar till att inforliva sjatte direktivet med den

slovakiska rattsordningen.

Artikel 2.1 a i mervdrdesskattelagen foreskriver att en skattskyldig persons leverans av varor mot
vederlag inom landets territorium omfattas av mervardesskatt.
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Enligt artikel 2.2 a i samma lag avser landets territorium i merviardesskattehdnseende Republiken
Slovakiens territorium.

Enligt artikel 8.1 a i mervardesskattelagen ska leverans av varor forstds som leverans av en fysisk vara
som innebér 6verforing av dganderitten.

Enligt artikel 12 i mervirdesskattelagen avser import av varor inforsel i Europeiska unionen av varor
fran ett tredjeland, och vid import av varor till landet giller betraffande skatten bestimmelserna i
tullagstiftningen savida inte mervardesskattelagen foreskriver annat.

Enligt artikel 13.1 a i samma lag ar platsen for leverans av varor, om leveransen &ar kopplad till
forsiandelse eller transport av varor, den plats dar varan befinner sig nar den sinds eller transporteras
ivég till koparen, med forbehéll for undantaget i artiklarna 13.1 b, 13.2 och 14 i lagen.

Artikel 18.2 i mervirdesskattelagen stadgar att om en importerad vara ndr den fors in till unionen
befinner sig i tillfillig forvaring eller ar placerad i en frizon eller ett frilager eller har hénforts till
tullagerforfarandet, forfarandet for aktiv fordadling eller forfarandet for tempordar import med
fullstindig befrielse fran importtull eller har fatt inforas pa territorialvattnet, &r platsen for importen
den medlemsstat dar dessa tulldtgdrder upphor.

Enligt artikel 19.1 i denna lag forfaller mervardesskatten till betalning den dag varorna levereras, vilket
ar den dag da koparen far ritt att forfoga 6ver varorna som égare.

Artikel 69.1 i lagen stadgar att en skattskyldig person som levererar varor eller tillhandahaller tjanster
inom landets territorium ska betala mervardesskatt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begiran om forhandsavgorande och av de yttranden som getts in till domstolen att
Danovy trad pre vybrané danové subjekty (skattemyndighet for vissa skattskyldiga personer, nedan
kallad Danovy urad) gjort en mervirdesskattekontroll av Profitube avseende juli, augusti, september
och oktober 2005 samt januari, februari, april, maj och december 2006.

Skattekontrollen visade att bolaget SSIM a.s., etablerat i Kosice, under kontrollperioden importerat
vissa halvfabrikat av stal fran Ukraina, ndrmare bestimt varmvalsade band, som bolaget salt till
Profitube. Dessa stalband, lagrade i ett allmént tullager i Slovakien som Profitube anvéinder, hianfoérdes
till tullagerforfarandet i den mening som avses i artikel 98 i tullkodexen.

De varmvalsade banden placerades dérefter under forfarandet for aktiv foradling enligt ett
suspensionssystem i den mening som avses i artikel 114 i tullkodexen, for att bearbetas till
profilstinger av stal.

Profitube salde dessa profilstinger av stal (nedan kallade de berorda varorna) till bolaget Mercurius
s.r.o., etablerat i Ko$ice och registrerat som mervérdesskattskyldig person (nedan kallad den omtvistade
forsédljningen). De berorda varorna hénfordes pa nytt till tullagerforfarandet. Profitube ansag att den
omtvistade forséljningen inte omfattas av mervirdesskatt.

Under hela perioden dé dessa transaktioner genomfordes, under beskattningsaren 2005 och 2006, var
de berorda varorna kvar i samma allménna tullager.

I beslut meddelade den 27 juni 2006 fann Danovy trad att Profitube hade asidosatt artikel 69.1,
jamford med artiklarna 2.1 a, 2.2 a, 8.1 a, 13.1 a och 19.1 i mervirdesskattelagen, genom att inte
betala mervardesskatt for den omtvistade forséljningen.
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Danovy urad fann att Profitube genom att sélja varor som var lagrade i ett allmént tullager i Slovakien
hade gjort en leverans av varor som enligt artikel 2.1 a i mervirdesskattelagen omfattades av
mervardesskatt.

Genom beslut meddelade den 25 oktober 2007 faststéillde Danové riaditelstvo besluten frén Darnovy
urad.

Genom dom av den 23 juli 2008 bifoll Krajsky std v Bratislave (regional domstol i Bratislava)
Profitubes 6verklagande av Danové riaditelstvos beslut och éterforvisade édrendet till myndigheten.
Krajsky sud v Bratislave fann bland annat att varor frin ett tredjeland maste ha oOvergatt till fri
omsattning for att omfattas av mervardesskatt.

Danové riaditelstvo 6verklagade domen till Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
hogsta domstol), som genom dom av den 20 oktober 2009 &éndrade Krajsky sud v Bratislaves
avgorande och slog fast att ett tullager beldget i en medlemsstat réttsligt sett dr en del av den statens
territorium. Danové riaditelstvo hade siledes fog for sin stindpunkt att den omtvistade forséljningen
utgjorde en leverans av varor mot vederlag inom landets territorium i den mening som avses i
artikel 2.1 a i mervirdesskattelagen. Dessutom hade de berérda varorna inte varit foremal for import i
den mening som avses i artikel 12 i samma lag.

Profitube 6verklagade Najvyssi sid Slovenskej republikys dom till Ustavny sid Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens forfattningsdomstol). Forfattningsdomstolen upphévde genom dom av den
27 oktober 2010 Najvyssi sid Slovenskej republikys dom och aterforvisade malet dit for fornyad
provning i sak.

Ustavny std Slovenskej republiky fann att Najvy$si sud Slovenskej republiky hade asidosatt Profitubes
grundldggande ritt till domstolsskydd i den mening som avses i artikel 46.1 i Republiken Slovakiens
konstitution samt ratten till en réttvis réittegang i den mening som avses i artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950. Den konstaterade bland annat att Najvyssi sud
Slovenskej republiky inte hade provat fragan om tillimpningen av artikel 12 i mervéirdesskattelagen,
enligt vilken tullagstiftningen vid import ska ha foretrdde framfoér mervirdesskattelagen.

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky att vilandeférklara malet och
hanskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Under éaren 2005 och 2006 placerades varor, vilka hade importerats av en importér i en
medlemsstat fran ett land utanfor Europeiska unionen (Ukraina), i ett allméant tullager i denna
medlemsstat. Varorna bearbetades darefter i ndamnda tullager genom aktiv forddling enligt
suspensionssystemet. Den forddlade produkten exporterades inte direkt i den mening som avses i
artikel 114 i [tullkodexen] utan saldes i stillet av forddlaren, inom samma lager, till ett annat
foretag i nimnda medlemsstat. Koparen lat inte varorna overga till fri omséttning fran tullagret
utan aterforde dem till tullagerforfarandet. Omfattas i en sddan situation varuforséljning inom
samma tullager fortfarande enbart av gemenskapens tullagstiftning eller har den réttsliga
situationen édndrats genom denna forsdljning sa att transaktionen i stillet omfattas av [sjatte
direktivet]? Ar det med andra ord mgjligt att mot bakgrund av syftet med
mervirdesskattesystemet i sjitte direktivet betrakta ett allmént tullager beldget i en medlemsstat
som en del av gemenskapens territorium, det vill siga som en del av den medlemsstatens
territorium enligt definitionen i artikel 3 i sjatte direktivet?

8 ECLILEU:C:2012:692



39

40

41

42

43

DOM AV DEN 8.11.2012 — MAL C-165/11
PROFITUBE

2) Kan ovanndmnda situation mot bakgrund av praxis fran Europeiska unionens domstol angaende
rattsmissbruk och tillimpningen av sjitte direktivet ([dom av den 21 februari 2006 i
mal C-255/02, Halifax, REG 2006, s. I-1609]) bedomas pé sé sétt att [Profitube], genom att sélja
varor i ett allmént tullager beldget i Slovakien, redan har utfort en leverans av varor mot vederlag
i ndmnda stat?

3) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande och transaktionen omfattas av sjitte direktivet,
innebér da transaktionen att skattskyldighet intrdder

a) enligt artikel 10.1 och 10.2 i sjitte direktivet, darfor att skatt kan tas ut till foljd av att det har
skett en leverans av varor i ett tullager som ar beldget i Slovakien, eller

b) darfor att tullagerforfarandet efter inforseln av varorna fran ett tredjeland (artikel 10.3 i sjdtte
direktivet) avslutades medan varorna fortfarande var placerade i ndimnda tullager genom att
de saldes till en annan person i en medlemsstat?

4) Ar det forenligt med de mal som uppstills i sjitte direktivet sasom de definieras i skilen dirtill,
eller nirmare bestimt med malen med [Allméinna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT), vilket
aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), godként
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betriffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som
ar resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336,
s. 1)], nér forsiljning av varor, som importerats fran tredjeland till ett tullager ddr de genomgar
foradling och siljs till en annan person i denna medlemsstat i ett tullager beldget i en
medlemsstat i Europeiska gemenskapen, inte omfattas av mervirdesskattesystemet i ndmnda
medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den forsta och den tredje fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida forséljning av varor omfattas av merviardesskatt om varorna hérror fran ett
tredjeland, har hénforts till tullagerforfarandet i en medlemsstat, dérefter bearbetats genom aktiv
foradling enligt suspensionssystemet och slutligen salts och pa nytt hénforts till tullagerforfarandet,
och under hela denna period befunnit sig i samma tullager i medlemsstaten. Om sa ér fallet, vill den
hénskjutande domstolen veta nar skattskyldigheten intrader.

Enligt artikel 2 i sjétte direktivet ska mervirdesskatt betalas for inforsel av varor samt for leverans av
varor eller tillhandahéllande av tjdnster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

Det ska alltsa forst kontrolleras huruvida de aktuella varorna har varit foremal for inforsel i den mening
som avses i artikel 2 led 2 i sjétte direktivet.

Enligt artikel 7.1 a i sjdtte direktivet avses med "varuinforsel” inforsel till gemenskapen av varor som
inte uppfyller villkoren i artiklarna 23 EG och 24 EG.

Vad giller artikel 7.3 i sjdtte direktivet preciserar den att nidr en sddan vara efter att den forts in i
gemenskapen hinfors till ett av de forfaranden som avses i artikel 16.1 B a, b, ¢ och d i sjitte
direktivet, ska importen anses dga rum i den medlemsstat diar varan befinner sig nar den upphor att
omfattas av detta forfarande.
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I detta fall hidnférdes de berérda varorna, som ar fran ett tredjeland, till tullagerforfarandet i en
medlemsstat och dérefter till forfarandet for aktiv forddling enligt suspensionssystemet, och de saldes
innan de aterfordes till tullagerforfarandet i samma medlemsstat.

Dessa varor har foljaktligen sedan de infordes till gemenskapen hanforts till de tva forfaranden som
avses i artikel 16.1 B c i sjatte direktivet.

Eftersom de berdrda varorna dnnu inte hade upphort att omfattas av dessa forfaranden vid tidpunkten
for den omtvistade forsiljningen, dven om de fysiskt hade forts in pa unionens territorium, kan de inte
anses ha varit foremal for "inforsel” i den mening som avses i artikel 2 led 2 i sjitte direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2006 i mal C-305/03, kommissionen mot Forenade
kungariket, REG 2006, s. I-1213, punkt 41).

Att varorna hanforts till ett annat tullférfarande medfor inte att de utgér importerade varor, eftersom
de bada berorda tullforfarandena ar de regelverk som avses i artikel 7.3 i sjatte direktivet.

Foljaktligen omfattades de berorda varorna inte av mervirdesskatt pa grundval av artikel 2 led 2 i sjdtte
direktivet, eftersom de inte hade inforts vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet.

Under dessa omstiandigheter ska domstolen préva huruvida en forséljning av sadana varor som de i det
nationella malet utgoér en leverans av varor som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap, i den mening som avses i artikel 2 led 1 i sjitte direktivet.

Domstolen vill dérvid for det forsta papeka att enligt lydelsen i artikel 5.1 i sjatte direktivet avses med
"leverans av varor” Overforing av rdtten att sdsom &gare forfoga over egendom. Detta begrepp har
preciserats i domstolens praxis sd, att det ska anses innefatta samtliga Overforingar av materiell
egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga oOver
egendomen som om han eller hon var &gare till den (se, bland annat, dom av den 8 februari 1990 i
mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. 1-285, punkt 7, svensk
specialutgava, volym 10, s. 295, och av den 10 mars 2011 i de férenade mélen C-497/09, C-499/09,
C-501/09 och C-502/09, Bog m.fl., REU 2011, s. I-1457, punkt 59).

For det andra forutsdtter en leverans av varor som sker "mot vederlag” i den mening som avses i
artikel 2 led 1 i sjdtte direktivet att det finns ett direkt samband mellan den levererade varan och det
motviarde som erhélls (se dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development
Council, REG 1988, s. 1443, punkt 12, och av den 7 oktober 2010 i de forenade malen C-53/09
och C-55/09, Loyalty Management UK och Baxi Group, REU 2010, s. I-9187, punkt 51).

For det tredje ska leveransen av varorna utforas av “en skattskyldig person i denna egenskap”. En
skattskyldig person agerar i denna egenskap nir denne genomfor transaktioner inom ramen for sin
skattepliktiga verksamhet (dom av den 27 september 2012 i méal C-587/10, VSTR, punkt 49). I detta
fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att Profitube &r en skattskyldig person som
registrerats for mervardesskatt.

Av detta foljer att en forséljning sdsom den omtvistade forséljningen utgor en leverans av varor som
utfors mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap. I det nationella malet var platsen for
leveransen den plats dér varan befann sig vid tidpunkten for forsiljningen, det vill sdga det allmdnna
tullager som Profitube anvinde, vilket &r beldget i Slovakien.

For det fjarde har den héinskjutande domstolen mer specifikt fragat huruvida ett tullager beldget i en
medlemsstat dr "inom landets territorium” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i sjdtte direktivet.
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Enligt lydelsen i artikel 3.2 i sjitte direktivet avses med “landets territorium” det omrade dér
EG-fordraget tillimpas, sasom det definieras med avseende pa varje medlemsstat i artikel 299 EG.

Artikel 299.1 EG innehaller en uppridkning av de medlemsstater som EG-fordraget galler for. I
resterande punkter i artikeln aterfinns sérskilda bestimmelser for vissa bestimda territorier.

Vad giller artikel 3.3 i sjitte direktivet utesluter den bestimmelsen uttryckligen vissa nationella
territorier fran direktivets tillampningsomrade.

Ingen av de bestimmelser som ndmns i punkterna 56 och 57 ovan eller nagon annan bestimmelse i
sjatte direktivet foreskriver dock att tullager, oavsett om de ar allmédnna eller privata, inte ska anses
befinna sig ”inom landets territorium” om de befinner sig pa medlemsstatens territorium, sasom
preciseras i artikel 3.1 i sjatte direktivet. Inte heller tullkodexen ger tullager nagon sirstillning vad
giller kodexens tillimpningsomrade.

Ett tullager befinner sig foljaktligen "inom landets territorium” i den mening som avses i artikel 2 led 1
i sjatte direktivet nar det &ér beldget pa en medlemsstats territorium.

Vidare gor artikel 2 led 1 i sjétte direktivet ingen skillnad mellan leverans av gemenskapsvaror
respektive icke-gemenskapsvaror. I motsats till vad Profitube har anfort i sitt skriftliga yttrande,
utesluter den omsténdigheten att de berdrda varorna inte inforts inte i sig att det kan ha skett en
leverans i en medlemsstat.

Av vad som anforts foljer att en forsdljning sasom den omtvistade forsdljningen enligt artikel 2 led 1 i
sjatte direktivet i princip omfattas av mervirdesskatt, da skattskyldigheten intrider den dag da
leveransen utfors, i enlighet med artikel 10.2 i direktivet.

Artikel 16.1 i sjatte direktivet stadgar dock, med hénsyn till de forfaranden som avses i artikel 16.1 B
och D, att medlemsstaterna far undanta leverans av varor fran mervirdesskatt nar varorna ér avsedda
att hanforas till tullagerforfarandet eller forfarandet for aktiv fordadling samt leveranser till de platser
som réknas upp i artikel 16.1 B a—d som fortfarande omfattas av en av de situationer som anges dér,
under forutséttning att transaktionerna inte syftar till slutlig anvandning och/eller konsumtion och att
summan av den mervardesskatt som forfaller till betalning ndr varorna lamnar foérfarandet motsvarar
det skattebelopp som skulle ha betalats om var och en av dessa transaktioner skulle ha beskattats
inom landets territorium.

Medlemsstaterna kan foljaktligen undanta vissa transaktioner som har utforts inom landets territorium
avseende varor som omfattas av de forfaranden som foreskrivs i artikel 16.1 B och D i sjdtte direktivet,
déribland tullagerforfarandet och forfarandet for aktiv forddling samt transaktioner som utfors i ett
tullager (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Forenade
kungariket, punkt 40).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 29 och 30 i sitt forslag till avgorande, ger artikel 16.1
i sjatte direktivet klart stod for tolkningen att en leverans av varor, vilka hénforts till ett suspensivt
tullforfarande, som utforts mot vederlag av en skattskyldig person i ett tullager beldget i en
medlemsstat i princip omfattas av mervardesskatt enligt artikel 2 led 1 i sjétte direktivet.

I forevarande fall omfattas den omtvistade forséljningen av mervirdesskatt — vilket savél klaganden i
det nationella malet som de medlemsstater som ingett skriftliga yttranden och Europeiska
kommissionen har hévdat — forutsatt att Republiken Slovakien inte har utnyttjat sin mojlighet att med
stod av artikel 16.1 i sjdtte direktivet undanta denna forsdljning fran mervérdesskatt.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida Republiken Slovakien har
utnyttjat denna mojlighet.

ECLILEU:C:2012:692 11



67

68

69

DOM AV DEN 8.11.2012 — MAL C-165/11
PROFITUBE

Den forsta och den tredje fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Nér varor fran ett tredjeland
har héanforts till tullagerforfarandet i en medlemsstat, darefter bearbetats genom aktiv foradling enligt
suspensionssystemet och slutligen salts och pa nytt hénforts till tullagerforfarandet, och under hela
denna period befunnit sig i samma tullager i medlemsstaten, omfattas forsaljningen av dessa varor av
mervirdesskatt enligt artikel 2 led 1 i sjatte direktivet, forutsatt att denna medlemsstat inte har
utnyttjat sin mojlighet att med stod av artikel 16.1 i samma direktiv undanta denna forséljning fran
skatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den andra och den fjéirde fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta och den tredje fragan saknas anledning att besvara den andra och
den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Nir varor fran ett tredjeland har hinforts till tullagerforfarandet i en medlemsstat, direfter
bearbetats genom aktiv fordadling enligt suspensionssystemet och slutligen salts och pa nytt
hianforts till tullagerforfarandet, och under hela denna period befunnit sig i samma tullager i
medlemsstaten, omfattas forsdljningen av dessa varor av mervirdesskatt enligt artikel 2 led 1 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/66/EG av den 26 april 2004, forutsatt
att denna medlemsstat inte har utnyttjat sin mdojlighet att med stod av artikel 16.1 i samma
direktiv undanta denna forsiljning fran skatt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera.

Underskrifter
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