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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 oktober 2012 *

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Domstols behorighet pa privatrattens omrade —
Sarskilda behorighetsregler om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden —

Negativ faststillelsetalan (‘'negative Feststellungsklage’) — Mojligheten for den eventuella skadevallaren
att viacka talan mot den eventuella skadelidanden vid domstolen i den ort dér skadan intraffade eller
kan intréffa for att fa faststéllt att det inte foreligger utomobligatoriskt ansvar”

I mal C-133/11,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 1 februari 2011, som inkom till domstolen den 18 mars 2011, i malet

Folien Fischer AG,
Fofitec AG
mot
Ritrama SpA,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg-Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan
(referent) och M. Berger,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Folien Fischer AG och Fofitec AG, genom G. Jaekel, Rechtsanwalt,

— Ritrama SpA, genom ]. Petersen, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupere-Manokha, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Folien Fischer AG (nedan kallat Folien Fischer)
och Fofitec AG (nedan kallat Fofitec), etablerade i Schweiz, och & andra sidan Ritrama SpA (nedan
kallat Ritrama), etablerat i Italien, angdende en negativ faststillelsetalan som Folien Fischer och Fofitec
vackt for att fa faststdllt att det inte foreligger nagot utomobligatoriskt ansvar pa konkurrensomradet.

Tillampliga bestimmelser

Av skl 2 i forordning nr 44/2001 framgar att forordningen, for att den inre marknaden ska fungera
vdl, avser att infora "bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade
mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som dr bundna av
denna forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Skal 11 i forordningen stadgar foljande:

"Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pad den allmidnna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hénsynen till
partsautonomin gor det berittigat att anvinda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska personer
bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och behorighetskonflikter
kan undvikas.”

I skal 12 i forordningen anges foljande:

"Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist ar behorig bor kompletteras med alternativa
behorighetsregler i de fall déar det finns en nédra koppling mellan domstolen och tvisteforemalet eller
dé detta kréavs for att underlétta réttskipningen.”

Skal 15 i forordningen stadgar foljande:

"For att rattskipningen skall fungera vél, maste man minimera mdjligheten for samtidiga forfaranden
och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. ...”
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Skal 19 i forordningen har foljande lydelse:

"Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15,
1997, s. 30), i dess lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrdade
till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen)] och denna férordning bor sékerstillas, och
overgidngsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa maste kontinuitet rdda ndr det giller
EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen ...”

Bestaimmelserna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordning nr 44/2001, i
artiklarna 2-31.

Artikel 2 i forordningen ingar i avsnitt 1, med rubriken ”Allmdnna bestimmelser”, i kapitel II
Artikel 2.1 stadgar foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3.1 i férordningen, som ingar i samma avsnitt, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 5 i forordningen ingar i avsnitt 2, med rubriken ”Sérskilda behorighetsregler”, i kapitel II
Artikel 5.3 foreskriver foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intriffade eller kan intraffa”.

Artikel 27 i forordningen stadgar foljande:
”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och maélen géller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vdckts sjalvmant lita handldggningen av

malet vila till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst viackts dr behorig.

2. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, skall 6vriga domstolar
sjallvmant avvisa talan till forman fér den domstolen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Folien Fischer, etablerat i Schweiz, bedriver utveckling, produktion och forséljning av ytbehandlade
pappersvaror och folier. Bolaget séljer, bland annat i Tyskland, stéd for formulér for kort pa rulle.

Fofitec, som ocksd har sitt site i Schweiz och ingar i Folien Fischer-koncernen, innehar patent som
skyddar vissa formuldr for att sinda post atfoljd av bland annat medlemskort samt stod for dessa

formular.

Ritrama, etablerat i Italien, utvecklar, producerar och salufér laminat och flerlagriga folier av olika slag.
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I mars 2007 gjorde Ritrama genom en skrivelse gillande att Folien Fischers distributionspolitik och
dess vigran att bevilja patentlicenser stred mot konkurrensrétten.

Efter att ha mottagit denna skrivelse véickte Folien Fischer och Fofitec en negativ faststillelsetalan vid
Landgericht Hamburg (Tyskland) i syfte att genom dom fa faststéllt dels att Folien Fischer inte é&r
skyldig att upphora med sin forsdljningspraxis savitt avser rabatter och utformningen av
forsaljningsavtal, dels att Ritrama inte kan forhindra denna forsiljningspraxis eller erhalla ersdttning
till foljd av denna. Folien Fischer och Fofitec yrkade dven att Landgericht Hamburg skulle faststélla att
Fofitec inte &r skyldigt att bevilja en licens betrédffande tva av de patent som tillhor Fofitec, vilka
skyddar tillverkningen av formuldren och stodet for tillverkningen av formuldren.

Efter det att den negativa faststillelsetalan hade vickts, vickte Ritrama och Ritrama AG, ett dotterbolag
etablerat i Schweiz, fullgorelsetalan vid Tribunale di Milano (Italien) och gjorde gillande att Folien
Fischers och Fofitecs beteende var konkurrensbegriansande. Ritrama yrkade &ven att Fofitec skulle
forpliktas att betala skadestand och att bevilja de aktuella patentlicenserna. Vid den muntliga
forhandlingen vid EU-domstolen bekréftade Ritrama att det forfarandet hade vilandeforklarats.

Landgericht Hamburg avvisade Folien Fischer och Fofitecs negativa faststéllelsetalan. Oberlandesgericht
Hamburg (Tyskland) faststéllde det beslutet efter Gverklagande.

Oberlandesgericht fann att de tyska domstolarna inte hade internationell behorighet, med hénvisning
till att behorigheten i mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 inte ar tillimplig pa en negativ faststillelsetalan, sasom Folien Fischer och Fofitecs talan,
eftersom en sadan talan just syftar till att fa faststdllt att ingen skadevéllande handling har begitts.

Folien Fischer och Fofitec 6verklagade till Bundesgerichtshof (Tyskland), som vill fa klarhet i huruvida
behorighet kan foreligga med stod av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 &ven nér den eventuella
skadevallaren vicker en negativ faststéllelsetalan for att fa faststéllt att den eventuella skadelidanden
inte kan gora géllande nagra ansprak till f6ljd av en eventuell skadevallande handling. Mot denna
bakgrund har Bundesgerichtshof beslutat att vilandeforklara malet och att stélla foljande fraga till
domstolen:

”Ska artikel 5.3 i radets forordning ... nr 44/2001 ... tolkas sa, att en domstols behorighet att préva en
talan om skadestdnd utanfor avtalsforhéllanden &ven omfattar en negativ faststillelsetalan, genom
vilken den eventuella skadevéllaren gor géllande att den eventuella skadelidande p& grundval av vissa
sakforhallanden inte kan gora gillande nagra ansprak pé skadestand utanfor avtalsforhéllanden (i detta
fall pa grund av overtrddelse av konkurrensrittsliga bestimmelser)?”

Tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Ritrama har ifrdgasatt att tolkningsfragan &r relevant for att avgora malet vid den nationella domstolen,
med hédnvisning till att skrivelsen fran mars 2007, som ndmnda domstol hédnvisat till, inte skulle
uppfattas som en formell anmodan utan som en inbjudan till féorhandling for att losa tvisten. Den
skrivelsen dr processuellt sett inte en lamplig grund och inte heller ett lampligt skal for att dra in
Ritrama i ett domstolsforfarande. Folien Fischer och Fofitec har darfor inget berdttigat intresse av att
fa saken provad.
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Ritrama har ocksa gjort géllande att den omtvistade rattsstridiga handlingen inte kan anses ha utforts i
Tyskland i processrittslig mening, med hénsyn till att bolaget inte konkurrerar med Folien Fischer och
Fofitec i den medlemsstaten. De tyska domstolarna kan foljaktligen inte grunda sin internationella
behorighet pa artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Ritrama har hérmed invint mot Folien Fischers och Fofitecs berittigade intresse av att fa sin sak
provad i det nationella malet och har bestritt att tolkningsfrdgan &r relevant. Sdsom domstolen redan
har slagit fast, &r den hénskjutande domstolen emellertid ensam behdrig att faststéilla och bedéma de
faktiska omstdndigheterna i det anhédngiga malet samt att tolka och tillimpa nationell ritt (se dom av
den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl, REG 2008, s. 1-6845, punkt 32, och av den
26 maj 2011 i de férenade malen C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl,, REU 2011,
s. [-4599, punkt 47).

Vidare framgar det i alla hdndelser av fast rittspraxis att det uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen att mot bakgrund av omstédndigheterna i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande &r
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen (dom av den
7 december 2010 i mal C-439/08, VEBIC, REU 2010, s. [-12471, punkt 41, och av den
16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 76 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har endast mojlighet att underlata att besvara en fraga som en nationell domstol har stéllt
dd det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller nér fragan ar
hypotetisk eller nir domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nédviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se, bland annat, dom av den 22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och
Abdeli, REU 2010, s. [-5667, punkt 27, och av den 28 februari 2012 i mél C-41/11, Inter-Environment
Wallonie och Terre wallonne, punkt 35).

Sa dr inte fallet hdr, med tanke pa att den hédnskjutande domstolen tydligt har angett varfér den har
stéllt sin fraga och ett svar pa fragan dr nodvindigt for att den ska kunna avgora malet.

Under dessa forhéallanden ska begdran om férhandsavgorande tas upp till provning i sak.

Prévning i sak

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas si, att en negativ faststéllelsetalan som syftar till fa faststdllt att det inte
foreligger nagot utomobligatoriskt skadestandsansvar omfattas av den bestimmelsens
tillampningsomrade.

Inledande anmérkningar

Domstolen erinrar for det forsta om att bestimmelserna i forordning nr 44/2001 enligt fast rattspraxis
ska tolkas sjélvstandigt och med hansyn tagen till férordningens systematik och syften (se, bland annat,
dom av den 16 juli 2009 i mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. I-6917, punkt 17 och dér angiven
rattspraxis, och av den 25 oktober 2011 i de forenade malen C-509/09 och C-161/10, eDate
Advertising och Martinez, REU 2011, s. I-10269, punkt 38).

Dessutom har forordning nr 44/2001 ersatt Brysselkonventionen i foérhéllandena mellan
medlemsstaterna. Domstolens tolkning av denna konventions bestimmelser ar darfér dven giltig for
bestimmelserna i den ovanndmnda forordningen, nir dessa kan anses motsvara varandra (domarna i
det ovannidmnda malet Zuid-Chemie, punkt 18, och i de ovannidmnda forenade malen eDate
Advertising och Martinez, punkt 39).
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De bestimmelser i forordning nr 44/2001 som dr relevanta i forevarande mal, det vill sdga
artiklarna 5.3 och 27, har samma systematik som bestdmmelserna i Brysselkonventionen och har
dessutom avfattats med ndstan samma lydelse. Med hénsyn till denna likhet dr det visentligt att i
enlighet med skil 19 i forordning nr 44/2001 sékerstélla kontinuiteten i tolkningen av dessa bada
rattsakter (se domen i det ovanndmnda malet Zuid-Chemie, punkt 19).

For det andra erinrar domstolen om att férordning nr 44/2001 syftar till att framja rattssakerheten
genom att stirka réttsskyddet for personer bosatta inom Europeiska unionen, sa att en kdrande utan
svarighet kan avgora vid vilken domstol denne ska vicka talan och en svarande rimligtvis kan forutse
var talan kan vickas mot denne (se, bland annat, dom av den 23 april 2009 i méal C-533/07, Falco
Privatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. 1-3327, punkt 22 och dir angiven réttspraxis, och av den
17 november 2011 i mal C-327/10, Hypote¢ni banka, REU 2011, s. I-11543, punkt 44).

Vidare ska bestimmelserna i forordning nr 44/2001, som innehaller sirskilda behorighetsregler, i
enlighet med skal 12 i forordningen tolkas mot bakgrund av syftet att underlétta en god réttskipning.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas.

Tillimpningsomradet for artikel 5.3 i forordning nr 44/2001

Enligt ordalydelsen i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 avser den sirskilda behorighetsregeln i den
bestimmelsen ”“skadestand utanfor avtalsforhéllanden” i allménhet. Den formuleringen ger inte stod
for att omedelbart utesluta en negativ faststéllelsetalan fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Det framgar av fast rittspraxis att den sdrskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001,
som dr ett undantag fran principen att domstolen dér svaranden har hemvist ar behorig, grundar sig pa
att det finns ett sdrskilt ndra samband mellan tvisten och domstolen i den ort dér skadan intriffade,
vilket med hénsyn till intresset av en god rdttskipning och ett d&ndamalsenligt forfarande gor det
befogat att denna domstol ges behorighet (se domarna i det ovanndmnda malet Zuid-Chemie,
punkt 24, och i de ovanndmnda forenade malen eDate Advertising och Martinez, punkt 40).

Niar det giller skadestind utanfor avtalsforhallanden, &r nédmligen domstolen i den ort diar skadan
intraffade vanligen den mest lampade att avgora saken, sérskilt med hédnsyn till dess ndrhet till tvisten
och med hénsyn till att bevisupptagningen underlittas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2002 i méal C-167/00, Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 46, och domen i det ovanndmnda
malet Zuid-Chemie, punkt 24).

Domstolen erinrar ocksd om att uttrycket "den ort dér skadan intraffade eller kan intraffa” i artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 avser bade den ort ddr skadan uppkom och den diar den skadevallande
hiandelsen intréffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa
tva orter som kédranden véljer (dom av den 19 april 2012 i mal C-523/10, Wintersteiger, punkt 19 och
ddr angiven réttspraxis).

En nationell domstol maste alltsd konstatera att ett av dessa tva anknytningsmoment foreligger for att
kunna forklara sig behorig att prova en tvist om skadestand utanfor avtalsforhéllanden.

Det ska saledes avgoras huruvida behorighet att prova en negativ faststillelsetalan, trots den sarskilda
karaktdren hos en sadan talan, kan grunda sig pa kriterierna i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Den sarskilda karaktiren hos en negativ faststéllelsetalan ligger i att kdranden onskar fa faststéllt att
forutsdttningar for ansvar som skulle medfora en rétt till ersattning for svaranden inte foreligger.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande, blir de vanliga rollerna i ett
mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden omkastade i en negativ faststéllelsetalan. Kéranden é&r
hir den som eventuellt ska betala ersittning pa grund av en skadevallande handling medan svaranden
ar den som eventuellt d&r drabbad av denna handling.

Dessa omkastade roller kan dock inte anses medfora att en negativ faststéllelsetalan faller utanfor
tillampningsomradet for artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

Bestammelsens syften — forutsebarhet vid forumval och réttssikerhet — som aterkommande erinrats
om i réttspraxis (se dom av den 15 mars 2012 i mal C-292/10, G, punkt 39, och domen i det
ovanndmnda malet Wintersteiger, punkt 23), har inget samband med de respektive rollerna som
kdrande och svarande eller med skyddet for endera av dessa parter.

Mer specifikt har artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 inte samma syfte som behorighetsreglerna i
avsnitten 3-5 i kapitel II i forordningen, vilka avser att erbjuda den svagare parten ett starkt skydd (se
dom av den 20 maj 2010 i mal C-111/09, CPP Vienna Insurance Group, REU 2010, s. I-4545, punkt 30
och dér angiven rattspraxis).

Foljaktligen &ér det inte ett villkor for att kunna tillimpa artikel 5.3 i férordningen att det dr den
eventuellt drabbade som har vickt talan, sasom Folien Fischer, Fofitec, den tyska, den franska, den
nederldndska och den portugisiska regeringen samt Europeiska kommissionen med ratta har anfort.

Karanden i en negativ faststéllelsetalan har férvisso andra intressen &r den som vécker en talan om att
det ska faststillas att svaranden dr ansvarig for en skada och att denne ska forpliktas att betala
skadestand. Réttens provning avser dock i bada dessa fall vésentligen samma faktiska och rittsliga
omstdndigheter.

Det framgar vidare av punkt 45 i dom av den 6 december 1994 i mal C-406/92, Tatry (REG 1994,
s. 1-5439), som visserligen ror tolkningen av bland annat artikel 21 i Brysselkonventionen, om
litispendens, nu artikel 27 i forordning nr 44/2001, att ett yrkande om faststdllelse av att svaranden &ar
ansvarig for en skada och att denne ska forpliktas att betala skadestand och ett yrkande fran svaranden
om faststéllelse av att denne inte ar ansvarig for skadan rér samma sak (se punkt 45).

Det ska dven papekas att ndr den domstol vid vilken talan vdckts prévar huruvida den ér internationellt
behorig, gor den inte nagon bedémning enligt nationell ratt av huruvida den negativa faststillelsetalan
kan provas i sak eller huruvida kdranden har fog for sin talan. Den konstaterar endast forekomsten av
de anknytningsmoment med forumstaten som motiverar internationell behorighet enligt artikel 5.3 i
férordning nr 44/2001.

Den sirskilda karaktdren hos en negativ faststéllelsetalan, som det erinras om i punkt 42 ovan, paverkar
dérfor inte den provning som en nationell domstol ska gora av huruvida den &r behorig i mal om
skadestdnd utanfor avtalsforhéllanden, eftersom det bara ar fraga om att faststélla att det foreligger ett
anknytningsmoment med forumstaten.

Om omstindigheterna i ett mal om negativ faststillelsetalan kan motivera anknytning till den stat dar
den skadevéllande héndelsen intraffade eller ddr skadan intraffade eller kan intréffa, i enlighet med
ovan i punkt 39 ndmnda réttspraxis, kan domstolen pa en av dessa tva orter saledes ritteligen forklara
sig behorig att prova malet med stod av artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, oberoende av huruvida
talan vicktes av den som eventuellt dr drabbad av en skadevallande handling eller av den som
eventuellt ska betala erséttning pa grund av en sadan handling.

En domstol som inte i forumstaten kan finna nigot av de bada anknytningsmoment som ndmns i

punkt 39 ovan kan inte forklara sig vara behorig utan att dérigenom &sidosétta syftena med artikel 5.3
i forordning nr 44/2001.
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Av vad som anforts foljer att for att bestimma de nationella domstolarnas internationella behorighet,
kan en negativ faststéllelsetalan inte uteslutas fran tillimpningsomradet for artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001.

Den hénskjutna fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sa, att en negativ faststdllelsetalan som syftar till att fa faststéllt att det inte foreligger nagot
skadestdndsansvar omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att en negativ faststillelsetalan som syftar till att fa faststillt att det inte foreligger nagot

skadestandsansvar omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.

Underskrifter
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