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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 december 2012 *
"Likabehandling i arbetslivet — Nationell lagstiftning — Erséttning som betalas ut till tjanstemén vid
sjukdom — Direktiv 2000/78/EG — Artikel 3 — Tillampningsomrade — Begreppet ’16n™
I de forenade malen C-124/11, C-125/11 och C-143/11,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesverwaltungsgericht
(Tyskland) av den 28 oktober 2010, som inkom till domstolen den 9 och den 24 mars 2011, i mélen

Bundesrepublik Deutschland,
mot
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland,
mot
Robert Klinke (C-125/11),
och
Jorg-Detlef Miiller
mot
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, tillforordnad ordférande pa tredje avdelningen, samt domarna E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz och D. Svaby (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 maj 2012,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K. Dittrich, R. Klinke och J.-D. Miiller, genom D. Siegfried, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Dohmen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 juni 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

Respektive begdran har framstallts i mal mellan statliga tjanstemédn och Forbundsrepubliken Tyskland
angdende ersdttning for deras partners sjukvardskostnader eller angdende Forbundsrepubliken

Tysklands bekostande av dessa kostnader genom den ersdttning som beviljas statliga tjanstemén vid
sjukdom (nedan kallad den ifragavarande erséttningen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skal 13 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv giller inte system for social trygghet och socialt skydd vilkas forméner inte jamstalls
med 16n i den betydelse denna term ges vid tillimpningen av artikel 141 i EG-fordraget, och inte
heller statliga utbetalningar som syftar till att ge tilltrade till anstillning eller fortsatt anstallning.”

Artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskriver foljande:

”"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i

artikel 1 behandlas mindre formaénligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,
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I artikel 3 i direktiv 2000/78 definieras direktivets tillimpningsomrade pa foljande sitt:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande, déribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.

»

Tysk rdtt

Lagen om registrerat partnerskap

1 § stycke 1 i lagen om registrerat partnerskap (Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft) av
den 16 februari 2001, senast dndrad genom 7 § i lagen av den 6 juli 2009 (BGBL I, s. 1696) (nedan
kallad LPartG), har foljande lydelse:

"Ett registrerat partnerskap ingds nir tvd personer av samma kon personligen, och i badas néirvaro,
infor en offentlig tjansteman forklarar att de onskar inga ett livslangt partnerskap. Sadana forklaringar
kan inte villkoras eller avse en bestdmd tid.”

I 5§ LPartG, med rubriken ”Skyldighet att betala underhall till partnern”, foreskrivs foljande:

"Registrerade partner ér skyldiga att 6msesidigt bidra till ett skaligt underhall. ...”

Nationella bestimmelser om den erséttning som beviljas statliga tjdansteman

Statliga tjanstemaéns ritt till ersattning vid sjukdom, vard och barns fodelse foreskrivs i den tyska lagen
om statliga tjdnstemdn (Bundesbeamtengesetz) (nedan kallad BBG).

80 § BBG, i dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i maélet vid den nationella domstolen,
hade foljande lydelse:

”1) Erséttning ska beviljas
1. tjanstemdn som har rétt till 1on eller som tar ut fordldraledighet,

2. pensiondrer med ritt till pension,

Ersdttning beviljas ocksa for kostnader som bérs av dels den beréttigades maka, make eller partner, vars
inkomst inte medger ekonomiskt oberoende, dels sidana minderédriga barn som ska beaktas inom
ramen for det familjetilligg som betalas ut enligt den federala lagen om lon till tjanstemén
(Bundesbesoldungsgesetz). ...

ECLLEU:C:2012:771 3
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2) Som princip ersitts enbart kostnader som dr nodvandiga eller ekonomiskt skaliga

1. vid sjukdom eller vard,

3. Ersdttning beviljas i form av en ersittning av minst 50 procent av ersdttningsberittigande
kostnader. ...

4. Bundesministerium des Innern (inrikesministeriet) ska ... i lag faststilla detaljerna kring
beviljandet av ersdttning ...”

Fore ikrafttradandet av den federala forordningen av den 13 februari 2009 om ersittning vid sjukdom,
vard och barns fodelse (Verordnung iiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Bundesbeihilfeverordnung) (BGBI1. I, s. 326) (nedan kallad BBhV), reglerades ersittningsvillkoren i
sadana fall i allménna forvaltningsforeskrifter om ersdttning vid sjukdom, vard och barns fodelse
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Beihilfenvorschriften) (nedan kallade BhV).

BhV har upphévts, eftersom de gjorde intrang pa det omrdde som omfattas av lag, men de ér
fortfarande tillimpliga i fall som avser omstdndigheter fore den 14 februari 2009, det datum da BBhV
traidde 1 kraft. I enlighet med 3 § BhV omfattar den stodberittigades stodberittigade
familjemedlemmar dennes maka eller make och minderarigt barn men inte den stodberéttigades
registrerade partner.

1 § BBhV har foljande lydelse:

"Denna forordning reglerar beviljandet av ersittning i de fall som avses i lag. Ersédttningen kompletterar
det privata sjukforsdkringsskyddet som i regel ska finansieras genom den l6pande 16nen.”

2 § BBhV har foljande lydelse:
”Erséttningsberattigade

1) Sévida inte annat foljer av styckena 2-5, dr den person stodberittigad som vid tidpunkten for
prestationen

1. &r tjansteman,

2. uppbiér offentlig tjanstepension, eller

3. dr fore detta tjansteman.

2) Beviljandet av ersittning forutsitter vidare att det till den ersdttningsberittigade &ar knutna
rattigheter som tjanstemannalon, aspirantersittning, &lderspension, Overgangsstod, dnkepension,
dnkemanspension, barnpension, underhall ... eller Overgingsersittning ... Ratten till ersdttning

paverkas inte av  oavlonad ledighet enligt forordningen om  sdrskild ledighet
(Sonderurlaubsverordnung), under forutséttning att denna ledighet inte &r lingre én 1 manad.

»
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4 § BBhYV, i vilken preciseras vilka anhoriga som kan beaktas, foreskriver foljande:

"Den ersdttningsberittigades maka, make eller registrerade partner ska beaktas om dennes
sammanlagda inkomst ... inte 6verstiger 17 000 euro. ...”

46 § BBhV, med rubriken "Berdkning av ersdttningen”, har foljande lydelse:

”1) Erséttningen betalas ut som en procentdel (berdknad sats) av de ersittningsberéttigande kostnader
som den erséttningsberittigade och dennes berittigade anhoriga har haft. ...

2) Savida inget annat foljer av stycke 3 ska den berdknade satsen utgora

1. 50 procent for den stodberéttigade,

2. 70 procent for dem som uppbér pension, med undantag for foraldralosa barn,

3. 70 procent for maka eller make, som ska beaktas, och

4. 80 procent for barn och fordldralosa barn, som ska beaktas.

3) Finns det tva eller fler minderéariga barn som ska beaktas ar den berdknade satsen 70 procent. ...”

Enligt 80 § stycke 1 tredje meningen BBG, som med retroaktiv verkan fran den 1 januari 2009 har
dndrats genom lag av den 14 november 2011 (BGBL I, s. 2219), omfattar de stodberittigade anhoriga
numera ocksd registrerade partner. 4 § stycke 1 och 46 § stycke 2 punkt 3 BBhV har med retroaktiv
verkan fran den 14 februari 2009 ocksa dndrats pa motsvarande sitt.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena i malen C-124/11 och C-125/11, statliga tjinstemén, har begirt att Forbundsrepubliken
Tyskland ska bevilja ersdttning for vardkostnader som deras respektive partner, i den mening som
avses i LPartG, haft under december 2004 och november 2005. Forbundsrepubliken Tyskland har
avslagit respektive begaran.

I domar av den 16 juni och den 26 maj 2009 bif6ll Verwaltungsgericht Berlin de 6verklaganden som
lamnats in mot ovanndmnda avslagsbeslut. Denna domstol slog fast att rétten till den ifragavarande
ersdttningen visserligen inte foljer av BhV, eftersom registrerade partner enligt denna forordning inte
omfattas av de anhoriga som ska beaktas i detta avseende, men att denna ratt likvél foljer av
direktiv 2000/78.

Verwaltungsgericht Berlin fann nédmligen att det med hansyn till EU-domstolens praxis (dom av den
1 april 2008 i mal C-267/06, Maruko, REG 2008, s. 1-1757) inte radde nagra tvivel om att den
ersittning som beviljas tjdnstemén vid sjukdom skulle kunna kvalificeras som 16n i den mening som
avses i detta direktiv. I detta avseende papekade Verwaltungsgericht att den ifrdgavarande ersittningen
enbart betalades ut pa grundval av anstéllningen och inte som en formén inom det allménna offentliga
systemet for social trygghet och socialt skydd, sésom bland annat foljer av kopplingen mellan den
ifragavarande ersittningen och en skilig 16n i forhallande till tjanst.

Klaganden i mal C-143/11, en pensionerad statlig tjansteman, ansokte i juli 2006 om att hans partner
skulle beaktas for den ifragavarande ersdttningen, en ansokan som motparten avslog.
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Klagandens talan, i vilken han har yrkat faststéllelse av att en registrerad partner ska behandlas som en
make vad giller den ifragavarande ersdttningen, ogillades i savdl forsta som andra instans.
Appellationsdomstolen slog bland annat fast att direktiv 2000/78 inte asidosatts, eftersom klaganden,
for att hans partner ska beviljas den ifrdgavarande ersittningen, inte befinner sig i en situation som
kan likstéllas med situationen for en maka eller make.

I alla de tre nationella malen 6verklagade respektive tappande part till Bundesverwaltungsgericht.

Den hianskjutande domstolen har konstaterat att klagandena i respektive nationella mal, i enlighet med
BhV, inte kan gora géllande en ritt till den ifragavarande ersdttningen enbart pa grund av att deras
partner, till skillnad fran en maka eller make, inte omfattas av de anhoériga som ér berittigade till denna
ersittning.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att klagandena i de nationella malen skulle ha ratt
till det begdrda stodet for det fall att det omfattades av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78. Enligt
detta direktiv ska tjdnstemdn som lever i ett registrerat partnerskap behandlas pa samma sdtt som
tjdnstemén som lever i ett dktenskap, eftersom situationen, vad giller den sokta formanen — ndrmare
bestimt den ersdttning som beviljas tjanstemén vid sjukdom -, for tva personer som lever i ett
registrerat partnerskap kan jamforas med situationen for tva personer som ér gifta med varandra.

Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida den ifrdgavarande ersittningen ska
betraktas som 16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF, och saledes i direktiv 2000/78, eller
huruvida den ska betraktas som en formén enligt det allmidnna offentliga systemet for social trygghet
och socialt skydd, eller liknande, som inte omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen papekat de kriterier som EU-domstolen slagit fast
med avseende pa pensionssystem, for att skilja pensioner som betalas ut inom ramen for ett
yrkesbaserat system fran forméner som finansieras av det allménna offentliga systemet for social
trygghet, inte &r helt uppfyllda i forevarande fall. Den nationella domstolen anser dessutom att dessa
kriterier inte géller pa sjukforsiakringsomradet.

Bundesverwaltungsgericht har mot denna bakgrund fattat beslut om att vilandeférklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Kan radets direktiv 2000/78/EG om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet
tillampas pa nationella bestimmelser om beviljande av erséttning till tjdnstemén vid sjukdom?”

Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stillt sin fraga, som ar identisk i vart och ett av de nationella malen,
for att fa klarhet i huruvida en ersittning som betalas ut till tjanstemdn vid sjukdom och som
Bundesrepublik Deutschland beviljar i enlighet med lagen om statliga tjdnstemdn, omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78.

Det framgar av artikel 3.1 ¢ och 3.3 i direktiv 2000/78 att detta direktiv ska tillimpas pa alla personer,
savdl inom den offentliga som inom den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om bland
annat lonevillkor, och att det inte ska tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande,
daribland offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.
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I likhet med vad domstolen har slagit fast ska tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 mot bakgrund
av artikel 3.1 ¢ och 3.3 jamford med skal 13 i detta direktiv tolkas sd, att det inte omfattar system for
social trygghet och socialt skydd vilkas forméner inte jamstalls med 16n, i den betydelse denna term ges
vid tillampningen av artikel 157 FEUF (domen i det ovanndmnda malet Maruko, punkt 41, och dom av
den 10 maj 2011 i méal C-147/08, Romer, REU 2011, s. [-3591, punkt 32).

Harav foljer att artikel 3.3 i direktiv 2000/78 inte kan tolkas s3, att en ekonomisk forman som betalas
ut till en tjansteman vid sjukdom och som utgér 16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF, faller
utanfor ndmnda direktivs tillimpningsomrade (domen i det ovanndmnda malet Romer, punkt 33).

Domstolen maéste alltsd faststdlla huruvida en ekonomisk forman som beviljas inom ramen for ett
sadant sjukforsikringssystem som det som foreskrivs for tyska statliga tjanstemén, kan likstéllas med
16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF.

I enlighet med artikel 157.2 FEUF ska begreppet "lon” forstds som den gingse grund- eller
minimilénen samt alla 6vriga formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstillningen.

Vad for det forsta giller den materiella delen av lonen framgar det av domstolens praxis att begreppet
16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF ska ges en vid tolkning. Begreppet omfattar bland annat
samtliga forméner i form av kontanter eller naturaférmaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren,
direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstéllningen, vare sig det sker enligt
anstéllningsavtal, enligt lag eller frivilligt (se dom av den 4 juni 1992 i mal C-360/90, Botel, REG 1992,
s. 1-3589, svensk specialutgava, s. 1-127, punkt 12, och av den 9 februari 1999 i mal C-167/97,
Seymour-Smith och Perez, REG 1999, s. I-623, punkt 29).

En sddan ekonomisk féorman som den ersittning som betalas ut till tyska statliga tjanstemén vid
sjukdom, och enligt vilken 50-80 procent av tjanstemannens eller vissa av dennes anhorigas
ersdttningsberéttigande vardkostnader ersitts, omfattas alltsd rent materiellt av begreppet "l6n” i den
mening som avses i artikel 157 FEUF.

For det andra ska det provas huruvida den ifragavarande ersittningen betalas ut till tjdanstemannen pa
grund av dennes anstéllning. Det framgar namligen av fast réttspraxis att det enda avgorande kriteriet
for att bedoma huruvida en féorman omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF é&r att
formanen betalas ut till arbetstagaren pa grund av dennes anstallningsférhallande, och detta sdrskilt
som kriteriet framgar av sjdlva ordalydelsen i bestimmelsen (se, vad giller alderspension, domen i det
ovanndmnda malet Maruko, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

De sirskilda kriterier som domstolen antagit for att bedoma huruvida en pensionsforman ska
kvalificeras som 16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF, och i synnerhet de enligt vilka den
ifragavarande forménen ska std i direkt relation till antalet tjanstear och beloppet ska berdknas pa
grundval av tjanstemannens senaste 16n (se domen i det ovanndmnda malet Maruko, punkt 48), saknar
a sin sida relevans i forhallande till en sddan forman som den i malet vid den nationella domstolen,
vars avsikt inte &r att ge den berorde tillgding till en innehéllen inkomst efter det att
anstillningsforhallande upphort, utan att ticka vardkostnader som uppkommit under eller efter denna
anstéllning.

I likhet med vad generaladvokaten har gjort gillande i punkt 45 i sitt forslag till avgorande ar det
kausala krav som avses i punkt 37 ovan uppfyllt i forevarande fall. Det ifragavarande stodet beviljas
namligen enbart nuvarande eller fore detta tyska statliga tjanstemidn, vilka pd grund av sitt
anstillningsforhallande till staten utgor en sdrskild kategori av arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 2008 i mal C-46/07, kommissionen mot Italien, punkt 40 och
ddr angiven rattspraxis). Namnda erséttning verkar foljaktligen oskiljaktigt knuten till personernas
stillning som tyska statliga tjdnsteméan och beviljas enbart, i enlighet med 2 § stycke 2 BBhV, om det
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till den berittigade betalas ut en 16n eller motsvarande forman. Sambandet mellan den ifrdgavarande
ersittningen och anstillningsforhallandet framgar ocksa av den omstdndigheten att ndmnda
ersittning, i enlighet med denna bestimmelse, inte beviljas en tjansteman som har tagit ut oavlonad
ledighet nédr denna ledighet ar ldngre 4n en manad.

For det tredje framgar det av lydelsen i artikel 157 FEUF att en formén som arbetstagaren erhéller pa
grund av anstéllningen enbart utgdér 16n, i den mening som avses i denna bestimmelse, om den
betalats av arbetsgivaren sjdlv.

I likhet med vad den hénskjutande domstolen har papekat har den omstindigheten, i malet vid den
nationella domstolen, att den ifrdgavarande ersdttningen regleras i lag och inte kompletterar en social
forman som ska utga i enlighet med en allmén tillimpningsbestimmelse, ingen inverkan pa att en
forman som staten i egenskap av arbetsgivare betalar i enlighet med ett anstillningsférhallande
kvalificeras som 16n (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 1994 i mal C-7/93,
Beune, REG 1994, s. 1-4471, punkterna 26-29 och 37, av den 29 november 2001 i mal C-366/99,
Griesmar, REG 2001, s. 1-9383, punkt 37, och av den 12 september 2002 i mal C-351/00, Niemi,
REG 2002, s. I-7007, punkterna 41 och 42).

Det framgar namligen av de uppgifter som klagandena i malet vid den nationella domstolen och
Forbundsrepubliken Tyskland har ldmnat in, som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen, att det ar
staten i egenskap av arbetsgivare, och inte socialforsikringskassan, som finansierar den ifragavarande
ersiattningen sasom personalkostnad. Det ankommer emellertid pa den hdnskjutande domstolen att
avgora huruvida sa verkligen &r fallet.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 ¢ och 3.3 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en sadan ersdttning som betalas ut till tjdnstemédn vid sjukdom och
som beviljas tjanstemdn i Forbundsrepubliken Tyskland i enlighet med lagen om statliga tjénstemain,
omfattas av tillimpningsomradet for ndimnda direktiv om erséttningen finansieras av staten i egenskap
av offentlig arbetsgivare, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 c och 3.3 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas si, att en sadan ersidttning som betalas ut
till tjinstemidn vid sjukdom, och som beviljas tjinstemidn i Forbundsrepubliken Tyskland i
enlighet med lagen om statliga tjinstemin, omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda
direktiv, om ersittningen finansieras av staten i egenskap av offentlig arbetsgivare, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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