g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 november 2012 *#

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Insolvensforfaranden — Begreppet
'slutfora ett insolvensforfarande’ — Huruvida den domstol som har att prova en ansokan om inledande
av ett sekundért insolvensforfarande fir bedoma om géldendren ar pa obestaind — Huruvida det ar
mojligt att inleda ett likvidationsforfarande sasom sekundért insolvensforfarande, nér huvudforfarandet
ar ett skyddsforfarande (procédure de sauvegarde)”

I mal C-116/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polen) genom beslut av den 21 februari 2011, som inkom till
domstolen den 7 mars 2011, i malet

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU "ADAX”/Ryszard Adamiak

mot

Christianapol sp. z o.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan,
och M. Berger (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bank Handlowy w Warszawie SA, genom juridiske radgivaren Z. Skérczynski,

— Christianapol sp. z 0.0., genom juridiske radgivaren M. Barfowski, bitrddd av P. Saigne och M. Le
Berre, adwokaci,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Polens regering, genom M. Szpunar och M. Arciszewski samt av B. Czech, samtliga i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues samt av B. Beaupere-Manokha och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och A. Stobiecka-Kuik, badda i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2 j och artikel 27 i radets
forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 788/2008 av den 24 juli 2008 (EUT L 213, s. 1) (nedan kallad
forordningen).

Begiran har framstillts i ett mal avseende en begiran fran Bank Handlowy w Warszawie SA (nedan
kallad Bank Handlowy) och PPHU "ADAX”/Ryszard Adamiak (nedan kallad Adamiak), om inledande
av ett insolvensforfarande i Polen mot Christianapol sp. z o.0. (nedan kallat Christianapol), ett bolag
som bildats enligt polsk rdtt, mot vilket en form av foretagsrekonstruktionsforfarande (procédure de
sauvegarde) (nedan kallat sauvegarde-forfarande) enligt fransk rétt tidigare inletts i Frankrike.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
I skilen 2, 12, 19, 20 och 23 i férordningen anges foljande:

72) For att den inre marknaden skall fungera vial kriavs det att grénsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna férordning behéver antas for att
uppna detta syfte som omfattas av det civilrdttsliga samarbetet i den mening som avses i
artikel 65 i fordraget

12) Forordningen gor det mojligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat i vilken
platsen dér gildendren har sina huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén
riackvidd och de avser att omfatta géldendrens samtliga tillgdngar. For att skydda intressen av
olika slag tillater forordningen att sekundérforfaranden inleds och loper parallellt med
huvudforfarandena. Sekundarforfarandena far inledas i den medlemsstat déar géldenédren har ett
driftstalle. Verkan av sekundirforfaranden &r begrinsade till tillgdngar som finns i den staten.
Tvingande regler for samordning med huvudforfarandena tillgodoser behovet av enhetlighet i
gemenskapen.
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19) Sekundira insolvensforfaranden kan tjédna olika syften, forutom skydd av lokala intressen. Det kan
uppkomma fall nir gildenérens tillgdngar ar alltfor komplexa for att forvaltas som en enhet eller
ndr skillnaderna i de berorda réttssystemen dr sd stora att svarigheter kan uppstd genom att
verkningarna av rdttsordningen i den stat dar forfarandet inleds utstracks till att omfatta 6vriga
stater dar tillgangarna finns. Av detta skidl far forvaltaren i huvudforfarandet begéra att
sekundérforfaranden inleds nir detta krivs for en effektiv forvaltning av tillgdngarna.

20) Huvudinsolvensforfaranden och sekundira forfaranden kan dock endast bidra till en effektiv
avyttring av de tillgdngar som finns om de forfaranden som pagar samtidigt samordnas. ... For
att sdkerstdlla huvudinsolvensforfarandets dominerande roll bor forvaltaren av detta forfarande
ges flera mojligheter att péverka sekundira forfaranden som pagar samtidigt. Han bor till
exempel kunna foresla en rekonstruktionsplan eller ett ackord eller begira att tillgdngarna i det
sekundira insolvensforfarandet inte far séljas.

23) I forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom sitt
tillaimpningsomrade, ersétter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat anges
bor réttsordningen i den medlemsstat dar forfarandet inleds vara tillamplig (lex concursus).
Denna lagvalsregel om lagkonflikter bor gélla bade for huvudforfarandet och lokala forfaranden.
Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; savdl processuella som
materiella, for berorda personer och rattsliga forhallanden. Lex concursus anger alla
forutséttningar for att inleda, genomféra och slutfora ett insolvensforfarande.”

Enligt artikel 1.1 i forordningen ska denna tillimpas "pa kollektiva insolvensforfaranden som innebéar
att gildendren helt eller delvis berévas radigheten over sina tillgdngar och att en forvaltare utses”.

Med ”insolvensforfaranden” avses enligt artikel 2 a i forordningen ”de kollektiva forfaranden som avses
i artikel 1.1”7. I samma bestdmmelse preciseras att ”[f]orteckningen 6ver dessa forfaranden finns i bilaga
A”.

I den forteckning oOver forfaranden som finns i bilaga A anges, for Frankrike, ”[procédure de]
sauvegarde”.

I artikel 3 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sédtet anses vara platsen dér de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensforfarande
endast om géldenéren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta géldenéren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

3. Nér ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande enligt punkt 2 som inleds
darefter vara ett sekundarforfarande. Detta senare forfarande maste vara ett likvidationsforfarande.

”»
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I artikel 4 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensforfarandet och
dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma:

j)  forutsdttningarna for och verkningarna av att insolvensforfarandet slutfors, varvid bla. avses
avslutande genom ett ackord,

I artikel 16 i forordningen formuleras principen om erkdnnande av insolvensforfaranden enligt
foljande:

”1. Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har
behorighet enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten erkénnas i alla
andra medlemsstater.

”

I artikel 25 i férordningen preciseras tillimpningsomradet for denna princip enligt f6ljande:

”1. Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomforande och slutforande, samt ackord, och som
fattats av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16, skall
erkdnnas utan krav pa ytterligare formaliteter. ...”

I artikel 26 i forordningen foreskrivs ett undantag fran denna princip och att en medlemsstat far viagra
att erkdnna ett insolvensforfarande som har inletts i en annan medlemsstat, om verkningarna av ett
sadant erkdnnande ”skulle vara uppenbart oftrenliga med grunderna for den statens rittsordning
(ordre public), sérskilt vad giller statens grundliggande rattsprinciper och individens grundlagsenliga
fri- och réttigheter”.

I artikel 27 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om ett forfarande enligt artikel 3.1 inletts av en domstol i en medlemsstat och detta forfarande
erkdnns i en annan medlemsstat (huvudforfarande), skall — utan att fragan om géldendrens insolvens
provas i denna andra stat — ett sekundart insolvensforfarande kunna inledas i denna medlemsstat, om
nagon domstol ddr &ar behorig enligt artikel 3.2. Detta forfarande maste vara ett [av de
likvidationsforfaranden] som anges i bilaga B. Forfarandets verkan skall begrinsas till de av
gildendrens tillgaingar som finns inom denna andra medlemsstats territorium.”

Sekundérforfarandet regleras i artiklarna 28-38 i forordningen. For samordningen av huvudforfarandet

med sekundarforfarandet foreskrivs i artikel 31.1 en skyldighet for forvaltarna i huvudforfarandet och
det sekundira forfarandet att samarbeta och lamna upplysningar till varandra.
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Enligt artikel 33.1 i forordningen &r det tillatet att vilandeforklara det sekundédra forfarandet. Dari
foreskrivs foljande:

"Den domstol som har inlett ett sekundérforfarande skall pa begéran av forvaltaren i huvudforfarandet
helt eller delvis vilandeforklara sekundarforfarandet, forutsatt att domstolen i sadant fall far begéra att
forvaltaren i huvudforfarandet vidtar lampliga atgérder for att sdkerstilla borgenidrernas eller grupper
av borgendrers intressen i sekundarforfarandet. En sadan begéran fran forvaltaren i huvudforfarandet
far avsldas endast om den patagligt saknar intresse for borgendrerna i huvudférfarandet. En
vilandeforklaring far bestaimmas upp till tre manader. Vilandeforklaringen far forlingas. Den far
fornyas for ytterligare perioder upp till tre méanader.

”»

I artikel 34.1 i forordningen, som avser avslutande av sekundérforfarandet, foreskrivs foljande:

”Om den lag som ér tillaimplig pa sekundarforfarandet tillater att forfarandet avslutas utan likvidation
genom en rekonstruktionsplan, ett ackord eller en liknande atgéird, har forvaltaren i huvudforfarandet
ratt att sjalv foresla en sadan atgard.

Ett beslut om att sekundarforfarandet skall avslutas genom atgdard som anges i forsta stycket blir
slutgiltigt forst om forvaltaren i huvudforfarandet samtycker till det. Saknas sadant samtycke kan
beslutet dock bli slutgiltigt, om den foreslagna atgiarden inte paverkar det ekonomiska intresset hos
borgeniérerna i huvudférfarandet.”

Nationell rdtt

Det i fransk rétt existerande sauvegarde-forfarandet avseende foretag regleras i artikel L. 620-1 och
foljande artiklar i handelslagen (Code de commerce). I dess lydelse enligt lag nr 2005-845 av den
26 juli 2005 foreskrevs foljande:

"Genom denna lag infors ett sauvegarde-forfarande som far inledas pa ansokan av en gildendr i den
mening som avses i artikel L. 620-2, som kan styrka svarigheter som vederborande inte kan avhjélpa
och som leder till att ndmnda gildenar tvingas stdlla in betalningarna. Syftet med detta forfarande é&r
att underldtta rekonstruktion av foretaget och dirigenom framja foretagets fortsatta ekonomiska
verksamhet, bevarande av arbetstillfillen och skuldsanering.

Sauvegarde-forfarandet ska utmynna i en plan som faststills i dom vid utgdngen av en
overvakningsperiod. ...”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

Christianapol, med site enligt bolagsordningen i Lowyn (Polen), har uppgett att det utgor ett heldgt
dotterbolag till ett tyskt bolag, vilket i sin tur dgs till 90 procent av ett franskt bolag.

Tribunal de commerce de Meaux (Frankrike) inledde genom dom av den 1 oktober 2008 ett
insolvensforfarande mot Christianapol. Denna domstol grundade sin behorighet pa den
omstiandigheten att gidldenédrens huvudsakliga intressen finns i Frankrike. Ndimnda domstol inledde ett
sauvegarde-forfarande, med hénvisning till att gédldendren inte var tvungen att stélla in betalningarna,
men skulle komma att behéva gora detta om det inte snarast skedde en finansiell rekonstruktion.
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Den 21 april och den 26 juni 2009 ansokte en av Christianapols borgendrer med site i Warszawa
(Polen), Bank Handlowy, vid den hénskjutande domstolen om att ett sekundirforfarande enligt
artikel 27 i forordningen skulle inledas. Fér den héndelse att den dom som Tribunal de commerce de
Meaux meddelat den 1 oktober 2008 skulle befinnas vara oférenlig med ordre public enligt artikel 26 i
samma forordning, ansokte banken i andra hand om att ett likvidationsforfarande enligt polsk rétt
skulle inledas.

Den 20 juli 2009 faststidllde Tribunal de commerce de Meaux den insolvensplan som Christianapol
hade gett in till rétten, enligt vilken skulderna skulle aterbetalas genom delbetalningar inom 10 ar,
samtidigt som den forbjod overlitelse av foretaget med séite i Lowyn och av vissa av gildenérens
tillgdngar. Den franska domstolen bibeholl de redan utsedda juridiska ombuden for géldendren, for
tiden fram till slutforandet av forfarandet for faststillande av fordringarna och inldimnandet av den
slutliga rapporten. I beslutet utsags dven en forvaltare for att dvervaka genomforandet av planen.

Den 2 augusti 2009 ansokte en annan borgendr, med site i Leczyca (Polen), ocksd om att ett
likvidationsforfarande enligt polsk rétt skulle inledas.

Christianapol yrkade inledningsvis att ansokan om inledande av ett sekundért insolvensforfarande i
Polen skulle avslas, eftersom ett sidant forfarande stred mot sauvegarde-forfarandets art och syfte.
Niar rekonstruktionsplanen hade faststillts av den franska domstolen yrkade Christianapol att
forfarandet avseende inledandet av ett sekundirt insolvensforfarande skulle avskrivas, eftersom
huvudforfarandet hade slutforts. Dessutom uppgav Christianapol att det fullgjorde sina skyldigheter
enligt den plan som godkdnts av den franska domstolen. Christianapol hade darmed enligt polsk ratt
inte nagra obetalda fordringar, varfor det saknades skal att anse att bolaget var pa obestand.

Den hinskjutande domstolen bad Tribunal de commerce de Meaux uppge huruvida det
insolvensforfarande som anhédngiggjorts vid densamma, och som utgjorde huvudforfarandet i
férordningens mening, fortfarande var anhingigt vid den franska domstolen. Den franska domstolens
svar var inte tillrackligt tydligt, varfor den hénskjutande domstolen anlitade en sakkunnig.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu att vilandeforklara
maélet och stilla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 4.1 och 4.2 j i [forordningen] tolkas pd sa sitt att uttrycket 'insolvensforfarandet
slutfors’ som anvinds i denna bestimmelse ska tolkas autonomt oberoende av de tillimpliga
bestammelserna i de enskilda medlemsstaternas lagstiftning, eller ska den tidpunkt vid vilken
insolvensforfarandet slutfors enbart faststillas pa grundval av den nationella lagstiftningen i
inledningsstaten?

2. Ska artikel 27 i [forordningen] tolkas pa sa sdtt att den nationella domstol som har att prova en
ansokan om inledande av ett sekundirt insolvensforfarande inte far bedoma om den gildenir
mot vilken ett huvudforfarande inletts i en annan medlemsstat dr pa obestand eller pa sa sitt att
en nationell domstol i vissa fall far prova gildendrens insolvens, sérskilt ndr huvudforfarandet ar
ett skyddsforfarande i vilket domstolen faststéllt att gidldenéren inte dr pa obestand (det franska
sauvegarde-forfarandet)?

3. Medger tolkningen av artikel 27 i [forordningen] att ett sekundért insolvensforfarande, vars
egenskaper anges i artikel 3.3 andra meningen i [denna foérordning], inleds i den medlemsstat dar
den insolventa gildendrens samtliga tillgdngar finns, ndr huvudférfarandet, som erkénns
automatiskt, &r av skyddskaraktir (sasom det franska sauvegarde-forfarandet), nir en
betalningsplan antagits och faststillts inom ramen for forfarandet och domstolen har forbjudit en
forsaljning av géldenérens tillgangar?”
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet till foljd av forslaget till avgorande

Det muntliga forfarandet avslutades den 24 maj 2012 nér generaladvokaten avgett sitt forslag till
avgorande.

Christianapol begirde i skrivelse av den 29 juni 2012, som inkom till domstolen samma dag, att det
muntliga forfarandet skulle aterupptas.

Till stod for denna begéiran anfordes att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande tagit upp flera
fragor betriffande forvaltarens roll och inflytande vid huvudinsolvensforfarandet i forhallande till
sekundérforfarandet, nidr det géller fragan huruvida det i fransk rétt existerande sauvegarde
-forfarandet utgor ett insolvensforfarande i forordningens mening, och betraffande mojligheten for
den domstol som har att prova en ansékan om inledande av ett sekundarforfarande att beddoma om
gildendren ar pa obestand.

Det ska i detta avseende papekas att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst far
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i dess
rattegdngsregler, bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kdnnedom om
omstindigheterna i maélet, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i domstolens stadga (se, for ett
liknande resonemang, angdende artikel 61 i rdttegangsreglerna i deras lydelse fore den
1 november 2012, beslut av den 4 juli 2012 i mal C-62/11, Feyerbacher, punkt 6 och dar citerad
rattspraxis).

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgdng till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara de fragor som stéllts och att dessa uppgifter varit foremal

for diskussion infor domstolen.

Christianapols begdran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska darfor avslas.
Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter
Domstolen erinrar inledningsvis om férordningens tillimpningsomrade.

Forordningen ska enligt artikel 1.1 i densamma tillimpas pa kollektiva insolvensférfaranden som
innebér att gildendren helt eller delvis berévas radigheten over sina tillgaingar och att en forvaltare
utses. Med "insolvensforfarande” avses i artikel 2 a i nimnda foérordning de kollektiva forfaranden som
avses i artikel 1.1, och dér anges éven att forteckningen 6ver dessa forfaranden finns i bilaga A.

I och med att ett forfarande upptas i bilaga A till forordningen ska det anses inga i férordningens
tillimpningsomrade. Upptagandet omfattas av den direkta och tvingande effekt som giller for
bestimmelser i en férordning.

Det ér ostridigt att det sauvegarde-forfarande som i det nationella mélet har inletts av Tribunal de

commerce de Meaux ingar bland de forfaranden som for Frankrike upptagits i bilaga A till
forordningen.
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Upptagandet av ett forfarande i ndmnda bilaga, som inte kan bli foremal for materiell
domstolsprovning, innebdr dels att det franska sauvegarde-forfarandet omfattas av forordningens
tillimpningsomrade, dels att situationen for en sddan géldendr som Christianapol, som é&r foremal for
ett sadant forfarande, ska anses utgora en insolvenssituation vid tillimpningen av forordningen.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fd klarhet i huruvida artikel 4.2 j i
forordningen ska tolkas pa sa sitt att uttrycket "insolvensforfarandet slutfors” ska tolkas autonomt och
ges en innebord som é&r specifik for forordningen, eller huruvida fragan vid vilken tidpunkt
insolvensforfarandet slutfors ska avgoras enligt nationell rdtt i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet har inletts.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att denna fraga &r avgorande vid faststéllandet av om det
huvudinsolvensforfarande som inletts i Frankrike mot Christianapol fortfarande pagar och for att den
ska kunna ta stillning till Bank Handlowys och Adamiaks ansékningar om att det ska inledas ett
sekundért huvudinsolvensférfarande mot samma gildendr i Polen. Om det forhaller sig sa att det
huvudinsolvensforfarande som inletts i Frankrike har slutforts, anser den hénskjutande domstolen att
den skulle kunna bifalla Handlowys och Adamiaks ansokningar, efter att forst, mot bakgrund av polsk
ratt, ha provat huruvida Christianapol ar pa obestand.

Dessa overviaganden foranleder foljande kommentarer.

Den hinskjutande domstolen har helt riktigt betecknat det insolvensforfarande som inletts i Frankrike
som huvudforfarande. Detta férfarande har ndmligen inletts med stod av artikel 3.1 i férordningen.

Som den hinskjutande domstolen har papekat har ett sadant férfarande universella verkningar genom
att det omfattar gildendren tillhorig egendom i alla medlemsstater. Sa linge som ett
huvudinsolvensforfarande pagar far inte nagot nytt forfarande inledas. Som framgar av artikel 3.2
och 3.3 i forordningen utgér varje insolvensforfarande som inleds under denna period endast ett
sekundarforfarande, vars verkningar enbart far omfatta gédldendren tillhorig egendom som finns i den
medlemsstat dédr detta forfarande inletts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2011 i mal C-191/10, Rastelli Davide e C., REU 2011, s. 1-13209, punkt 15 och dir
angiven rattspraxis).

Enligt artikel 16.1 i férordningen ska huvudinsolvensforfarande som inleds i en medlemsstat erkdnnas i
ovriga medlemsstater fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten. Denna bestimmelse innebar
att domstolarna i de Ovriga medlemsstaterna ska erkénna beslutet att inleda ett insolvensforfarande
utan mojlighet att prova den forstnamnda domstolens bedomning av sin egen behorighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood IFSC, REG 2006, s. 1-3813,
punkterna 39 och 42, och av den 21 januari 2010 i mal C-444/07, MG Probud Gdynia, REU 2010,
s. [-417, punkterna 27 och 29). Enligt artikel 25 i forordningen giller denna regel éven erkédnnande av
alla beslut om insolvensforfarandets genomforande och slutforande.

[ det nationella malet grundade Tribunal de commerce de Meaux sitt beslut att inleda
huvudinsolvensforfarandet bland annat pa konstaterandet att platsen for géldendrens huvudsakliga
intressen, vilket dr det enda kriteriet pa internationell behorighet som foreskrivs i artikel 3.1 i
forordningen, var beldgen i Frankrike. Som generaladvokaten papekat i punkt 44 i sitt forslag till
avgorande, omfattas detta konstaterande av den erkdnnandeprincip som giller fér den hanskjutande
domstolen.
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For det fall det huvudinsolvensforfarande som inletts i Frankrike mot Christianapol skulle anses vara
slutfort kan den hénskjutande domstolen diarmed inte inleda ett andra huvudforfarande i Polen, sévida
det inte efter inledandet av det forsta huvudforfarandet i Frankrike visas att platsen for Christianapols
huvudsakliga intressen har flyttats till Polen.

Det dr med hjilp av dessa anmarkningar som undersokningen ska ske av hur innebdrden av begreppet
"slutfora ett insolvensforfarande” ska faststillas.

Domstolen har i det avseendet erinrat om att syftet med forordningen inte &r att infora ett enhetligt
insolvensforfarande utan att, sasom framgar av skdl 2 dari, sdkerstilla att de grédnsoverskridande
insolvensforfarandena fungerar effektivt och smidigt (domen i det ovanndmnda mélet Eurofood IFSC,
punkt 48). I detta syfte innehaller den bestammelser om behorighet och erkdnnande samt om
tillamplig ratt pa detta omrade.

Fragan om vilken lag som ér tillamplig pa ett insolvensforfarande regleras i artikel 4 i forordningen, dar
det, i punkt 1, anges att det &dr lagen i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet
inleds som ska vara tillaimplig. I artikel 4.2 j preciseras att denna lag bland annat reglerar
forutsdttningarna for och verkningarna av att insolvensforfarandet slutfors.

Artikel 4 i forordningen framstar siledes som en lagvalsbestimmelse, vilket bekréftas i skal 23 i
forordningen, enligt vilken de enhetliga lagvalsreglerna ersitter nationella internationellt privatrattsliga
regler.

Som generaladvokaten papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande kdnnetecknas en lagvalsregel av
att den inte sjdlv reglerar en materielrittslig fraga, den faststéller endast vilken lagstiftning svaret ska
folja.

Aven om det dr korrekt att unionsrittens bestimmelser i fall dir de dr oklara ska ges en sjilvstindig
och enhetlig tolkning, som ska sokas med beaktande av bestimmelsens kontext och det dndamal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen, har domstolen dock slagit fast att denna princip endast
giller for de bestimmelser som inte innehéller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for att bestimma deras betydelse och riackvidd (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 oktober 2011 i mal C-396/09, Interedil, REU 2011, s. I-9915, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Fragor angdende villkor och verkningar av att insolvensforfarandet slutfors, for vilka det uttryckligen
hénvisas till nationell ratt i artikel 4.2 j i forordningen, kan alltsd inte bli foremal for nagon
sjalvstidndig tolkning utan ska besvaras med tillampning av angiven lex concursus.

Denna analys kolliderar inte med den omstindigheten att domstolen i punkt 54 i sin dom i det
ovannamnda malet Eurofood IFSC, som Christianapol och den franska regeringen har aberopat, slog
fast att begreppet "beslut om att inleda ett insolvensforfarande” i den mening som avses i artikel 16.1 i
forordningen ska definieras utifran tva av forordningens egna kriterier. Till skillnad frdn artikel 4 i
forordningen innehaller ndmligen inte ndmnda artikel 16.1 nagon uttrycklig hénvisning till nationell
ratt, utan en direkt tillimplig regel i form av en princip om erkdnnande av det forst meddelade
beslutet om att inleda forfarandet.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 j i

forordningen ska tolkas pa sa sitt att fragan vid vilken tidpunkt insolvensforfarandet slutfors ska
avgoras enligt nationell rétt i den medlemsstat dar insolvensforfarandet har inletts.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27 i
férordningen ska tolkas pa sa sdtt att den medger att ett sekundirt insolvensforfarande inleds i den
medlemsstat dér gidldenédrens samtliga tillgangar finns, ndr huvudférfarandet har ett skyddssyfte.

Till att borja med &r svaret pa denna fraga relevant for avgorandet i det nationella malet endast om det
huvudinsolvensforfarande som inletts i Frankrike fortfarande pégér, vilket det, nér det giller svaret pa
den forsta fragan, ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststélla.

I artikel 27 forsta meningen i férordningen foreskrivs att inledandet av ett huvudinsolvensforfarande i
en medlemsstat innebdr att ett sekundérforfarande far inledas i en annan medlemsstat inom vars
territorium géldendren har ett driftstdlle. I denna bestimmelse gors saledes inte nagon skillnad
beroende pa syftet med huvudforfarandet.

Samma allmidnna formuleringar aterfinns i artikel 3.3 i forordningen, nidmligen att nar ett
huvudforfarande har inletts, ska ett insolvensforfarande som inleds dérefter av en domstol som
grundar sin behorighet pa att géldenéren har ett driftstélle dir, vara ett sekundarforfarande.

Dessa bestammelser ska alltsa tolkas pa sa sitt att de medger att ett sekundérforfarande inleds ocksa
ndr huvudforfarandet — sasom det franska sauvegarde-forfarandet — har ett skyddssyfte.

Den tolkning som forordas av Christianapol och den franska regeringen, enligt vilken inledandet av ett
huvudforfarande av skyddskaraktar utgér hinder mot att ett sekundarforfarande inleds, ar oforenlig
med lydelsen i de aktuella bestimmelserna och strider dessutom mot den stillning som
sekundarforfarandena har i det genom foérordningen inforda systemet. Det ska i detta hénseende
betonas att dven om syftet med sekundérforfarandena bland annat ér att sikerstélla skydd av lokala
intressen, kan de ocksa i enlighet med vad som anges i skil 19 i forordningen, ha andra syften. Detta
ar anledningen till att de kan inledas pa begdran av forvaltaren i huvudforfarandet, nir denna atgéird
kravs for en effektiv forvaltning av tillgangarna.

Som den hénskjutande domstolen péapekat riskerar dock inledandet av ett sekundirforfarande, vilket
enligt artikel 3.3 i forordningen maste vara ett likvidationsforfarande, att kollidera med det syfte som
efterstravas med ett huvudforfarande av skyddskaraktér.

I detta avseende foreskrivs i forordningen ett visst antal tvingande regler for samordning i syfte att
tillgodose behovet av enhetlighet i gemenskapen, siasom anges i skdl 12 i forordningen. Inom detta
system innehar huvudforfarandet den dominerande rollen framfér sekundérforfarandet, enlig
preciseringen i skal 20 i forordningen.

Forvaltaren i huvudforfarandet atnjuter dérvid vissa privilegier som ger denne mojlighet att paverka
sekundarforfarandet s att detta inte dventyrar huvudforfarandets skyddssyfte. Enligt artikel 33.1 i
forordningen kan forvaltaren begédra att likvidationen ska vilandeforklaras for en period som
visserligen &r begrédnsad till tre ménader, men som far forlangas eller fornyas for ytterligare perioder
av samma langd. Enligt artikel 34.1 i samma forordning har forvaltaren ratt att foresla att
sekundarforfarandet avslutas genom en rekonstruktionsplan, ett ackord eller en liknande &tgérd.
Under den tid ett forfarande vilar enligt artikel 33.1 i forordningen kan, i enlighet med vad som
foreskrivs i namnda artikel 34.3, endast forvaltaren i huvudforfarandet eller géldendren med den forres
samtycke lagga fram ett sadant forslag.

Enligt den princip om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 EU, ska den domstol som &r behorig

att inleda ett sekundirforfarande vid tillimpningen av dessa bestimmelser beakta foremalet for
huvudforfarandet och ta hidnsyn till systematiken i forordningen, vilken i enlighet med vad som
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papekas i punkterna 45-60 i forevarande dom syftar till att fa gransoverskridande insolvensforfaranden
att fungera effektivt och smidigt. Detta ska ske genom en tvingande samordning av huvud- och
sekundérforfarandena, som garanterar att huvudforfarandet ges foretrade.

Den tredje fragan ska i enlighet dirmed besvaras enligt foljande. Artikel 27 i forordningen ska tolkas pa
sa sdtt att den tillater att ett sekundart insolvensforfarande inleds i den medlemsstat dér géldendren har
ett driftstélle, ndr huvudforfarandet har ett skyddssyfte. Det ankommer pa den domstol som &r behorig
att inleda ett sekundérforfarande att beakta syftet med huvudforfarandet och ta hinsyn till
systematiken i forordningen, med iakttagande av principen om lojalt samarbete.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27 i
forordningen ska tolkas pa sa sitt att den domstol som har att préva en ansékan om inledande av ett
sekundirt insolvensforfarande inte far bedoma om den géldendr mot vilken ett huvudforfarande inletts
i en annan medlemsstat dr pa obestand, och om detta i sa fall dven giller om sistnimnda forfarande
har ett skyddssyfte.

Enligt artikel 27 forsta meningen i férordningen medfor inledandet av ett huvudinsolvensforfarande i
en medlemsstat att ett sekundérforfarande ska "kunna inledas” i en annan medlemsstat inom vars
territorium gildendren har ett driftstélle, "utan att fragan om géldendrens insolvens prévas i denna
andra stat”.

Som generaladvokaten medgett i punkt 75 i sitt forslag till avgorande dr den formulering som anvands
behiftad med viss tvetydighet i friga om huruvida det nir ett sidant forfarande inleds dr mojligt, men
inte nodvéndigt, att géra en provning av gildendrens insolvens, eller om en sadan prévning inte ar
tillaten.

Under dessa omstdndigheter ska formuleringen i artikel 27 forsta meningen i férordningen tolkas mot
bakgrund av den allménna systematiken i férordningen och &ndamalet med densamma (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juni 1980 i mal 803/79, Roudolff, REG 1980, s. 2015, punkt 7).

I enlighet med vad som konstateras i punkt 32 i férevarande dom ska det erinras om att férordningen
endast ar tillamplig pa insolvensforfaranden. Nér det giller de kriterier som konkret medger ett
faststéllande av att en sadan situation foreligger, hdnvisas i forordningen till nationell ratt, i avsaknad
av en definition av begreppet insolvens. Hérav foljer att ett huvudforfarande far inledas forst efter att
den behoriga domstolen, mot bakgrund av nationell rétt, har provat huruvida gildendren ar pa
obestind.

Vidare giller enligt artikel 16.1 i forordningen att det huvudinsolvensforfarande som inletts i en
medlemsstat ska erkdnnas i alla andra medlemsstater fran den tidpunkt det har verkan i
inledningsstaten.

I likhet med vad den spanska och den franska regeringen har hévdat giller under dessa forhallanden att
den beddmning av huruvida gildendren &r pa obestand som har gjorts av den domstol som &r behorig
att inleda huvudforfarandet ar bindande for alla domstolar vid vilka en eventuell ansokan om inledande
av ett sekundérforfarande framstalls.

Det dr endast med denna tolkning som det gar att undvika de ofrankomliga svarigheter som foljer av

att olika domstolar, da forordningen saknar en definition av begreppet insolvens, tillimpar sinsemellan
avvikande nationella uppfattningar av detta begrepp. Som den franska regeringen har gjort gillande

ECLILEU:C:2012:739 11



72

73

74

75

DOM AV DEN 22.11.2012 - MAL C-116/11
BANK HANDLOWY OCH ADAMIAK

maste insolvensfragan avgoras efter en helhetsbedomning av géldendrens samlade tillgangar i samtliga
medlemsstater, och inte efter isolerade bedomningar som endast avser tillgdingar inom ett visst
territorium.

Att bedomningarna skiljer sig mellan olika domstolar &r inte forenligt med forordningens mal att
gransoverskridande insolvensforfaranden ska fungera effektivt och smidigt, vilket ska astadkommas
genom samordning av huvud- och sekundirforfaranden, samtidigt som huvudforfarandet ges
foretrade. I likhet med vad som framgar av artikel 58 i forevarande dom giller att om det, bland annat
for lokala borgenirer, dr mojligt att ansoka om att ett sekundérforfarande ska inledas, kan en sddan
ansokan ocksa framstéllas av forvaltaren i huvudforfarandet, nir denna atgidrd kréavs for en effektiv
forvaltning av tillgdngarna.

Det ska dock betonas att den domstol som har att préva en ansokan om inledande av ett
sekundarforfarande ska beakta syftet med huvudférfarandet och ta hdnsyn till systematiken i
forordningen och de principer pa vilka den vilar, ndr den drar konsekvenserna av att det i
huvudforfarandet har slagits fast att gidldendren dr pa obestand.

Den andra fragan ska diarmed besvaras enligt foljande. Artikel 27 i férordningen ska tolkas pa sa sitt
att den domstol som har att prova en ansékan om inledande av ett sekundirt insolvensforfarande inte
far bedoma om den géldendr mot vilken ett huvudforfarande inletts i en annan medlemsstat dr pa
obestand, och detta giller dven om sistndmnda forfarande har ett skyddssyfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.2 j i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 788/2008 av den
24 juli 2008, ska tolkas pa sa siatt att fragan vid vilken tidpunkt insolvensforfarandet
slutfors ska avgoras enligt nationell ritt i den medlemsstat didr insolvensforfarandet har
inletts.

2) Artikel 27 i forordning nr 1346/2000, i dess lydelse enligt forordning nr 788/2008, ska tolkas
pa sa sitt att den medger att ett sekundirt insolvensforfarande inleds i den medlemsstat dir
gildendren har ett driftstille, nir huvadforfarandet har ett skyddssyfte. Det ankommer pa
den domstol som idr behorig att inleda ett sekundirforfarande att beakta syftet med
huvudforfarandet och ta hiansyn till systematiken i forordningen, med iakttagande av
principen om lojalt samarbete.

3) Artikel 27 i forordning nr 1346/2000, i dess lydelse enligt forordning nr 788/2008, ska tolkas
pa sa sitt att den domstol som har att prova en ansokan om inledande av ett sekundirt
insolvensforfarande inte far bedoma om den gildendr mot vilken ett huvudforfarande

inletts i en annan medlemsstat dr pa obestand, och detta giller dven om sistnimnda
forfarande har ett skyddssyfte.

Underskrifter
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