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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 juli 2012*

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2001/220/RIF — Brottsoffrets stéllning i
straffrittsliga forfaranden — Direktiv 2004/80/EG — Ersattning till brottsoffer — Ansvar for en juridisk
person — Ersdttning inom ramen for straffrattsliga forfaranden”

I mal C-79/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF och artikel 35 EU, framstalld av
undersokningsdomaren vid Tribunale di Firenze (Italien) genom beslut av den 9 februari 2011, som
inkom till domstolen den 22 februari 2011, i brottmalet mot

Maurizio Giovanardi m.fl,,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna U. Léhmus, A. O
Caoimh, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 mars 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F. Giunti m.fl., genom A. Conti och S. Grisenti, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Kemper och F. Wannek, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Moro och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2001/220/RIF av den
15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrattsliga forfaranden (EGT L 82, s. 1) (nedan kallat
rambeslutet) och radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersdttning till brottsoffer
(EUT L 261, s. 15).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot Maurizio Giovanardi och ett antal ytterligare personer med
anledning av en olycka pa deras arbetsplats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Det framgar av skdl 3 i rambeslutet att Europeiska radet i Tammerfors (Finland) den 15 och
16 oktober 1999 foreskrev att miniminormer borde utarbetas for skydd av brottsoffer, sarskilt for
offrens tillgang till rattslig provning och ratt till skadestand.

Skél 4 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor gora en tillndrmning av sina lagar och andra forfattningar i den man det behovs
for att genomfora malet att ge brottsoffer en hog skyddsniva, oberoende av i vilken medlemsstat de
befinner sig.”

Enligt artikel 1 i rambeslutet har, i beslutet, f6ljande termer nedan angiven innebord:
"a) brottsoffer: varje fysisk person som har lidit skada, inklusive fysisk och mental skada, kdnslomassigt

lidande, materiell forlust, som direkt fororsakats av handlingar eller underlatelser som strider mot
den straffrattsliga lagstiftningen i en medlemsstat.

c) straffrdttsligt forfarande: straffrittsligt forfarande i 6verensstimmelse med tillimplig nationell rétt.

Artikel 9 i rambeslutet har rubriken "Rétt till ersdttning inom ramen for straffréttsliga forfaranden”.
Artikel 9.1 stadgar foljande:

"Varje medlemsstat skall sakerstélla att offret for en straffbar giarning inom rimlig tid och inom ramen
for det straffrattsliga forfarandet har ratt att fa ett beslut om erséttning fran forévaren av brottet, utom
da det i den nationella lagstiftningen, for vissa fall, foreskrivs att ersdttning kommer att ges i annan
ordning.”

Artikel 1 i direktiv 2004/80 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall ombesorja att, da ett uppsétligt valdsbrott har begatts i en annan medlemsstat

dn den medlemsstat ddr sokanden av ersittning har sin vanliga vistelseort, sokanden skall ha ratt att
lamna in ansokan till en myndighet eller ett annat organ i den sistndmnda medlemsstaten.”
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Den nationella lagstiftningen

Det framgar av artikel 1 i lagstiftningsdekret nr 231 av den 8 juni 2001 (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana nr 140 av den 19 juni 2001, s. 4) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 231/2001) att
detta dekret reglerar organs ansvar for administrativa Overtrddelser till foljd av brott och att det
omfattar savél bolag och organ som utgor juridiska personer som foreningar, dven sadana som saknar
rattspersonlighet, men didremot inte staten, territoriella offentliga forvaltningsenheter, offentliga organ
som inte utdvar en ekonomisk funktion eller enheter som utdvar en konstitutionell funktion.

Artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 231/2001 faststiller vilka kategorier av fysiska personer som, i

egenskap av den som faktiskt begatt en 6vertrddelse, adrar organet eller den juridiska personen ansvar.

Dir stadgas foljande:

”1. Organet ansvarar for overtrdadelser som begatts i dess intresse eller till dess fordel

a) av personer som har till uppgift att representera, administrera eller leda organet eller en
organisatorisk enhet inom organet med finansiell och funktionell autonomi samt av personer som
de facto leder och kontrollerar organet,

b) av personer som stir under ledning eller kontroll av en sddan person som avses i led a.

2. Organet halls inte ansvarigt om de personer som anges i punkt 1 har handlat uteslutande i eget eller
i tredje mans intresse.”

Artiklarna 6 och 7 i lagstiftningsdekret nr 231/2001 preciserar under vilka forutsiattningar en juridisk
person kan héllas ansvarig.

Artikel 6.1 i ndimnda lagstiftningsdekret foreskriver foljande:

"Om overtradelsen har begatts av en siadan person som avses i artikel 5.1 a ska organet inte hallas
ansvarigt om det lagger fram bevis for att

a) ledningsorganet innan oOvertrddelsen begicks har antagit och effektivt tillimpat modeller for
organisation och forvaltning som bor forhindra overtradelser av det slag som forekommit,

b) uppgiften att 6vervaka att dessa modeller fungerar och efterlevs och tillse att de hélls uppdaterade
har anfortrotts en enhet inom organet med autonoma initiativ- och kontrollbefogenheter,

¢) den person som begatt Overtrddelsen har gjort detta genom att pa ett bedrégligt sétt kringgé
organisations- och ledningsmodellen,

d) den enhet som avses i led b inte har brustit i sin 6vervakningsplikt eller hanterat 6vervakningen pa
ett bristfilligt satt.”

Artikel 7 i lagstiftningsdekret nr 231/2001 foreskriver foljande:

”1. I det fall som avses i artikel 5.1 b ska organet hallas ansvarigt om det dr underlatenhet att uppfylla
lednings- eller kontrollskyldigheterna som gjort overtrddelsen mojlig.

2. I alla héndelser kan det inte anses vara frdga om underlatenhet att uppfylla lednings- eller

kontrollskyldigheterna om organet innan 6vertrddelsen begicks antagit och effektivt tillimpat modeller
for organisation och forvaltning som bor hindra 6vertradelser av det slag som forekommit.

ECLILEU:C:2012:448 3
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3. Med hiénsyn till organisationens art och storlek samt det slags verksamhet som bedrivs foreskriver
modellen lampliga atgarder for att sékerstélla att verksamheten bedrivs pé ett lagenligt sétt och for att
i tid avsloja och undanroéja risksituationer.

4. En effektiv tillimpning av modellen fordrar

a) regelbunden kontroll och eventuell justering av modellen for det fall att betydande overtrédelser
av bestimmelserna konstateras eller vid forandringar av organisationen eller verksamheten,

b) ett disciplindrt system for att pafora sanktioner om atgérderna enligt modellen inte foljs.”

Artikel 25 septies i lagstiftningsdekret nr 231/2001, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 81 av den
9 april 2008 om verkstillighet av artikel 1 i lag nr 123 av den 3 augusti 2007 om arbetsmiljoskydd
(ordinarie supplement nr 108 till GURI nr 101 av den 30 april 2008), har rubriken ”Vallande till
annans dod eller vallande av allvarlig eller mycket allvarlig kroppsskada till foljd av ésidoséttande av
arbetsmiljobestimmelserna” och stadgar foljande:

”1. Brott mot artikel 589 i strafflagen ska medfora boter motsvarande 1000 kvotdelar nér det begas i
strid med artikel 55.2 i lagstiftningsdekretet om verkstéllighet av artikel 1 i lag nr 123 av den
3 augusti 2007 om arbetsmiljoskydd. Vid fillande dom for sadant brott som avses i foregaende
mening, ska forbudssanktionerna enligt artikel 9.2 tillimpas for en period pa minst tre manader och
hogst ett ar.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska brott mot artikel 589 i strafflagen medfora boter
med minst 250 och hogst 500 kvotdelar nér det har begatts i strid med arbetsmiljobestimmelserna. Vid
fallande dom for det brott som avses i foregdende mening, ska forbudssanktionerna enligt artikel 9.2
tillimpas for en period pa minst tre manader och hogst ett ar.

3. Brott mot artikel 590.3 i strafflagen ska medfora boter med hogst 250 kvotdelar nér det begas i strid
med arbetsmiljobestimmelserna. Vid fillande dom for ett sadant brott som avses i foregdende mening,
ska forbudssanktionerna enligt artikel 9.2 tillampas for en period pa hogst sex manader.”

Artikel 34 i lagstiftningsdekret nr 231/2001 har f6ljande lydelse:

"Bestammelserna i detta kapitel samt, i tillimpliga delar, bestimmelserna i straffprocesslagen och i
lagstiftningsdekret nr 271 av den 28 juli 1989 giller for forfaranden om administrativa overtradelser
till foljd av brott.”

Enligt artikel 35 i lagstiftningsdekret nr 231/2001 giller foljande:
"Bestammelserna om den tilltalade giller i tillaimpliga delar for organet.”

Enligt artikel 36 i detta lagstiftningsdekret tillkommer behorighet att prova det aktuella organets
administrativa overtrddelser den brottmélsdomstol som ar behorig att prova atalen for de brott som
ligger till grund for dessa Gvertradelser.

Enligt artikel 185 i strafflagen medfér varje brott som orsakar formogenhetsskada eller ideell skada
ersattningsskyldighet for géarningsmannen och for de personer som ér civilrattsligt ansvariga for dennes
garningar.

Artikel 74 i straffprocesslagen stadgar att den person som &samkats skada genom brottet eller dennes
brostarvingar inom ramen for det straffrittsliga forfarandet kan framstélla ett civilréttsligt yrkande om
aterbetalning eller skadestand enligt artikel 185 i strafflagen mot den tilltalade och mot den person
som ér civilrdttsligt ansvarig.
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Artikel 83.1 i straffprocesslagen stadgar foljande:

"Malsdaganden och, i de fall som anges i artikel 77.4, allmédn &klagare kan inom ramen for det
straffrattsliga forfarandet viacka talan mot [den person] som é&r civilrittsligt ansvarig for den tilltalades
garningar. Talan kan vdckas mot den tilltalade sasom civilrattsligt ansvarig for sina medtilltalades
girningar om han har frikdnts eller om beslut har meddelats att det saknas anledning att doma i
malet avseende honom ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 28 juli 2010 véckte allmdnna aklagaren atal vid Tribunale di Firenze mot Maurizio Giovanardi och
ett antal andra personer for att genom oaktsamhet i den mening som avses i artiklarna 41, 113, 589.2
och 589.4 i strafflagen ha medverkat till att orsaka en persons déd och mycket allvarliga skador for
flera andra personer. De faktiska omstindigheterna dgde rum den 2 oktober 2008, da de tilltalade
arbetade som anstillda vid Rete Ferroviaria Italiana SpA (det italienska jarnvégsbolaget) och asidosatte
vissa sdkerhetsbestimmelser vid en jarnvigsvaxel.

Aklagaren har i sin stimningsansokan dven vickt talan mot tvi juridiska personer, Elettri Fer Srl och
Rete Ferroviaria Italiana SpA, fér en “administrativ dvertrddelse till f6ljd av brott” enligt artikel 25
septies punkterna 2 och 3 i lagstiftningsdekret nr 231/2001, i enlighet med bestimmelserna i italiensk
ratt om juridiska personers "administrativa” ansvar for brott som de tilltalade begatt i tjansten nir de
handlat for den juridiska personens rakning.

Enligt den hédnskjutande domstolen hélls de fysiska personer som ér tilltalade direkt ansvariga for de
garningar som medforde att en arbetare dog och tva andra skadades ndr de utforde arbete vid den
ovanniamnda jérnvégsvixeln, pa grund av att de inte vidtog de atgéirder som lagligen fordrades for att
sikerstdlla deras sdkerhet. De juridiska personerna, som har att svara for en “administrativ”
overtréadelse till foljd av brott, halls for sin del ansvariga pa grund av att de inte haft en béttre utarbetad
organisation, vilket medfor sanktioner enligt lagstiftningsdekret nr 231/2001.

Vid den muntliga forberedelsen den 30 november 2010 vid den hidnskjutande domstolen, som har att
prova aklagarens atal, begdrde brottsoffren med stod av artikel 74 och foljande artiklar i
straffprocesslagen att fa intrdda som civilréttsliga parter, inte bara i forhédllande till de fysiska personer
som ér tilltalade i malet, utan &ven i forhéallande till de bada juridiska personer som av
aklagarmyndigheten kallats att svara i malet.

Namnda juridiska personer har bestritt denna begdran och anfort att den italienska lagstiftningen inte
ger brottsoffer mojlighet att vicka talan direkt mot juridiska personer, &ven om dessa har kallats att
svara i malet, for att fa ersdttning for skador som orsakats genom brott begédngna av deras anstillda.

Den hénskjutande domstolen har papekat att artikel 185 i strafflagen foreskriver skadestandsansvar for
brottets garningsman samt for de fysiska och juridiska personer som enligt civilrattsliga bestimmelser
ansvarar for dennes géirningar. Enligt straffprocesslagen kan brottsoffer darfor intrdda som
civilréttsliga parter i forhallande till de tilltalade inom ramen for det straffrattsliga forfarandet och fora
talan mot personer, fysiska eller juridiska, som enligt civilrdtten ansvarar for de tilltalades handlingar,
ndr dessa handlingar utforts inom ramen for ett anstillningsforhallande eller i dessa personers direkta
intresse och for deras rdkning.

Genom lagstiftningsdekret nr 231/2001 infordes i italiensk ratt den sdrskilda réttsfiguren juridiska
personers ansvar for “administrativa Overtradelser” till foljd av brott. Detta ansvar giller enligt
artikel 25 septies i dekretet bland annat vallande till annans dod, nér detta intréffar i samband med
asidosdttande av artikel 55.5 i lagstiftningsdekret nr 81 av den 9 april 2008, vilket ar en av
atalspunkterna i det nationella malet.
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Lagstiftningsdekret nr 231/2001 foreskriver inte uttryckligen nagon mojlighet att intrdda som
civilrdttslig part i forhéllande till juridiska personer som har kallats att svara for siddana
“administrativa” overtrddelser till foljd av brott som avses i dekretet. Enligt praxis fran Corte suprema
di cassazione och de ldgre domstolsinstanserna ska en begdran om sadan partsstillning avvisas.

Den hinskjutande domstolen har noterat att om den delar den tolkningen av italiensk ritt, &r den
situation som da foljer inte forenlig med unionsritten, eftersom italiensk rdtt i sa fall begrénsar
mojligheten for brottsoffret att fa full ersdttning for sin skada och tvingar denne att vicka en ny
skadestdndstalan vid sidan om det straffrittsliga forfarandet, vilken, under antagandet att den bifalls,
kommer att d4ga rum senare, vilket berdvar talan dess effektiva verkan.

Mot denna bakgrund beslutade undersokningsdomaren vid Tribunale di Firenze att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”Ar de italienska bestimmelserna om administrativt ansvar fér juridiska personer, siésom de framgar av
lagstiftningsdekret nr 231/2001 i dndrad lydelse, forenliga med gemenskapsrittens bestimmelser om
skydd for brottsoffer i straffrittsliga forfaranden i den man ndmnda italienska bestdmmelser inte
‘uttryckligen’ foreskriver att dessa juridiska personer, inom ramen for det straffrittsliga forfarandet,
kan héllas ansvariga for den skada som brottsoffren har orsakats?”

Domstolens behorighet

Enligt artikel 9 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser, som utgor en bilaga till EUF-fordraget,
ska réttsverkan for rambeslutet, som antagits pa grundval av avdelning VI i EU-fordraget fore
ikrafttraidandet av Lissabonfordraget, besta sa linge rambeslutet inte upphévs, ogiltigforklaras eller
dndras med tillimpning av fordragen.

Det anges vidare i artikel 10.1 i samma protokoll att de befogenheter som domstolen har nér det géller
sddana unionsakter pa omradet polissamarbete och straffrittsligt samarbete som har antagits fore
ikrafttradandet av Lissabonfordraget enligt avdelning VI i EU-fordraget ska vara oférdndrade, ocksa
nir befogenheterna har godkints enligt artikel 35.2 EU. Med tillimpning av artikel 10.3 i detta
protokoll ska den 6vergangsatgird som anges i artikel 10.1 i protokollet upphora att gélla fem ar efter
den 1 december 2009, det vill siga dagen for ikrafttradandet av Lissabonfordraget.

Det framgar av informationen rorande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikrafttradande,
offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att
Republiken Italien har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU om att medlemsstaten har godtagit
domstolens behorighet att prova fragor om giltigheten och tolkningen av de rittsakter som avses i
artikel 35 EU enligt villkoren i artikel 35.3 b EU.

Det dr vidare utrett att rambeslutet, vars rattsliga grund ar artikel 31 EU och artikel 34 EU, &r en sadan
rattsakt som enligt artikel 35.1 EU kan bli foremal for domstolens provning i ett forfarande for
férhandsavgorande. Det har inte heller bestritts att undersokningsdomaren, ndr denne agerar inom
ramen for ett sadant forfarande som det nationella maélet, ska anses utgéra en domstol i en
medlemsstat i den mening som avses i artikel 35 EU (se, bland annat, dom av den 21 december 2011 i
mal C-507/10, X, REU 2011, s. I-14241, punkt 21).

Under dessa omstidndigheter 4r domstolen behorig att besvara den stillda fragan.
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
lagstiftningsdekret nr 231/2001 om administrativt ansvar for juridiska personer &r forenliga med
direktiv 2004/80 och med artikel 9 i rambeslutet i den man de inte foreskriver nagon mdjlighet for
brottsoffer att inom ramen for det straffréttsliga forfarandet fora talan mot juridiska personer om
ersdttning for den skada de lidit.

Domstolen kan forvisso enligt sin fasta praxis inte yttra sig i fragor som ror medlemsstaternas interna
ratt eller om huruvida nationella bestimmelser ar forenliga med unionsriatten. Den kan emellertid
tillhandahalla den nationella domstolen alla upplysningar om tolkningen av unionsritten som kan
gora det mojligt for sistnamnda domstol att avgora den aktuella tvisten (se, bland annat, dom av den
8 juni 2006 i mal C-60/05, WWF Italia m.fl., REG 2006, s. I-5083, punkt 18).

Domstolen konstaterar inledningsvis att direktiv 2004/80 inte &r relevant i sammanhanget. Sdsom
framgar bland annat av artikel 1 i direktivet, syftar detta direktiv till att underldtta for offer for
uppsatliga valdsbrott att kunna fa ersdttning i gransoverskridande fall. Det &dr utrett att det i det
nationella malet ar fraga om Overtrddelser genom oaktsamhet och att situationen dessutom é&r rent
nationell.

Vad giller rambeslutet ska medlemsstaterna enligt artikel 9.1 i beslutet sékerstilla att offret for en
straftbar garning har rétt att inom rimlig tid och inom ramen for det straffrattsliga forfarandet fa ett
beslut om erséttning fran forévaren av brottet, utom da det i den nationella lagstiftningen, for vissa
fall, foreskrivs att ersiattning ska ges i annan ordning.

Enligt artikel 1 a i rambeslutet avser begreppet "brottsoffer” i beslutet varje fysisk person som har lidit
skada "som direkt fororsakats av handlingar eller underlatelser som strider mot den straffrittsliga
lagstiftningen i en medlemsstat”.

Det ar utrett att brottsoffren i det nationella malet enligt italiensk ratt kan begéra erséttning fran de
fysiska personer som har begatt de brott som lagstiftningsdekret nr 231/2001 hénvisar till, for skador
som orsakats direkt av dessa brott, genom att intrdda som civilréttsliga parter inom ramen for det
straffrattsliga forfarandet.

Detta ér i linje med syftet bakom artikel 9.1 i rambeslutet, det vill sdga att sékerstélla att brottsoffret
har rédtt att inom rimlig tid och inom ramen for det straffrittsliga forfarandet fa ett beslut om
ersittning fran forévaren av brottet.

Den hinskjutande domstolen fragar sig om inte artikel 9.1 i rambeslutet ska tolkas sa, att brottsoffret
inom ramen for samma straffréttsliga forfarande dven ska kunna begira ersittning for sina skador fran
de juridiska personer mot vilka talan vickts med stod av artikel 25 septies i lagstiftningsdekret
nr 231/2001.

En sadan tolkning kan inte godtas.

For det forsta konstaterar domstolen att d&ven om brottsoffer, sasom stadgas i skil 4 i rambeslutet, ska
ges en hog skyddsniva (se, bland annat, dom av den 9 oktober 2008 i mal C-404/07, Katz, REG 2008,
s. I-7607, punkterna 42 och 46), syftar rambeslutet endast till att — inom ramen for det straffrattsliga
forfarandet sasom det definieras i artikel 1 c i beslutet — faststdlla miniminormer for skydd av
brottsoffer (dom av den 15 september 2011 i de forenade malen C-483/09 och C-1/10, Gueye och
Salmerdn Sénchez, REU 2011, s. I-8263, punkt 52).
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Rambeslutet, som enbart ror brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden, innehaller vidare inget
som tyder pa att unionslagstiftaren avsett att forplikta medlemsstaterna att foreskriva straffansvar for
juridiska personer.

Slutligen framgar av sjélva lydelsen av artikel 1 a i rambeslutet att detta beslut i princip garanterar
brottsoffret en ritt till ersdttning inom ramen for det straffrittsliga forfarandet for “handlingar eller
underlatelser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i en medlemsstat” och som ”"direkt”
fororsakat skadorna (se dom av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. I-5557,
punkt 53 och 57).

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att en sadan "administrativ”’ overtradelse till foljd av
brott som medfor att talan vdacks med stod av lagstiftningsdekret nr 231/2001 &r en separat
overtriadelse som inte har nagot direkt orsakssamband med de skador som orsakats av det brott som
begatts av en fysisk person och som lett till skadestandskravet. Enligt den hidnskjutande domstolen
kvalificeras den juridiska personens ansvar enligt ett regelverk som det i lagstiftningsdekretet som
“administrativt”, "indirekt” och ”subsididrt” och skiljer sig fran det straffréttsliga ansvaret for den
fysiska personen som begatt det brott som direkt orsakat skadan och fran vilken, sdsom framgar av
punkt 40 ovan, ersittning kan begéras inom ramen for det straffrittsliga forfarandet.

De personer som lidit skada genom en administrativ 6vertrddelse till foljd av brott som begatts av en
juridisk person, sasom den som medfort att talan vicks med stod av lagstiftningsdekret nr 231/2001,
kan inte vad giller tillimpningen av artikel 9.1 i rambeslutet betraktas som brottsoffer med ritt att fa
ett skadestandskrav mot denna juridiska person prévat inom ramen for det straffréttsliga forfarandet.

Av vad som anforts foljer att den hénskjutna fragan ska besvaras pa foljande siatt. Artikel 9.1 i
rambeslutet ska tolkas sd, att den inte hindrar att ett brottsoffer, i ett system med ansvar for juridiska
personer sasom det i det nationella malet, nekas mojlighet att, inom ramen for det straffrittsliga
forfarandet, fran den juridiska person som har begatt en administrativ overtradelse till foljd av brott
begira ersattning for skada som direkt orsakats av brottet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 9.1 i radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i
straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att den inte hindrar att ett brottsoffer, i ett system med
ansvar for juridiska personer saisom det i det nationella malet, nekas mojlighet att, inom ramen
for det straffrittsliga forfarandet, fran den juridiska person som har begatt en administrativ
overtradelse till foljd av brott begira ersittning for skada som direkt orsakats av brottet.

Underskrifter
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