g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 24 januari 2013*

"Overklagande — Statligt stod — Efterskinkande av 65 procent av en skatteskuld inom ramen for ett
kollektivt insolvensforfarande — Beslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den inre
marknaden och enligt vilket stodet ska aterbetalas — Kriteriet privat borgenar — Begrinsningar i
domstolskontrollen — Tribunalen har ersatt skilen i det omtvistade beslutet med sina egna —
Uppenbart oriktig bedomning — Missuppfattning av bevisning”

I mal C-73/11P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
17 februari 2011,

Frucona Kosice a.s., KoSice (Slovakien), foretratt av P. Lasok, QC, J. Holmes och B. Hartnett,
barristers, samt av O. Geiss, Rechtsanwalt,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Walkerovd, L. Armati och B. Martenczuk, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
med stod av
St. Nicolaus - trade, a.s., Bratislava (Slovakien), foretratt av N. Smaho, avocat,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillforordnad ordférande pd andra avdelningen, samt domarna U. Lohmus,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juli 2012,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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och efter att den 6 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Frucona Kosice a.s. (nedan kallat klagandebolaget) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 december 2010 i mal T-11/07, Frucona Kosice mot
kommissionen (REU 2010, s. 1I-5453) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen klagandebolagets talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2007/254/EG
av den 7 juni 2006 om det statliga stod C 25/2005 (ex NN 21/2005) som Slovakien har genomfort till
forman for Frucona Kosice a.s. (EUT L 112, 2007, s. 14) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Klagandebolaget &r ett bolag bildat enligt slovakisk ratt som dgnade sig at att framstélla alkoholhaltiga
drycker och spritdrycker.

Den 25 februari 2004 kunde klagandebolaget, som tidigare flera ganger hade beviljats uppskov med
skattebetalning, inte betala de punktskatter som forfallit till betalning i januari 2004.

Klagandebolagets tillstand att framstélla och handha alkohol och spritdrycker drogs darfoér in den
6 mars 2004. Sedan dess séljer bolaget, under mirket Frucona, spritdrycker som kopts in fran ett
foretag som i enlighet med ett avtal tillverkat dessa enligt licens i klagandebolagets fabriker.

Klagandebolaget var ocksa skuldsatt i den mening som avses i konkurs- och ackordslagen nr 328/1991
(zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).

Det framgar av det omtvistade beslutet att konkurs- och ackordsférfaranden genomfors av en domstol
vars framsta uppgift dr att reglera den finansiella situationen for skuldtyngda bolag. Medan ett
konkursforfarande leder till att bolaget upploses, innebar ackordsforfarandet att bolaget kan fortsitta
sin verksamhet och forfarandet utmynnar i ett ackord enligt vilket det skuldtyngda bolaget endast ska
atergilda en del av sina skulder medan resten avskrivs.

Den 16 december 2003 samt den 23 och den 30 januari 2004 métte klagandebolagets generaldirektor
representanter for den slovakiska skattemyndigheten och den slovakiska finansministern for att bland
annat lamna forslag om att bolagets skattebetalningar skulle faststillas genom ackord.

Den 8 januari 2004 kontaktade klagandebolaget i detta syfte dven skattekontor IV i Kosice (nedan
kallat den lokala skattemyndigheten), till vilket bolaget hérde. Denna myndighet motsatte sig inte
upprittandet av ett ackord.

Den 8 mars 2004 ansokte klagandebolaget vid Krajsky sud v Kosiciach (den regionala domstolen i
Kosice, Slovakien) om att ett ackordsforfarande skulle inledas, enligt vilket klagandebolaget skulle
betala sina borgendrer 35 procent av det totala skuldbeloppet (nedan kallat ackordsforslaget).
Klagandebolagets totala skuldbelopp uppgick till cirka 644,6 miljoner SKK, varav cirka 640,8 miljoner
SKK utgjorde skatteskulder.

Genom beslut av den 29 april 2004 godkidnde Krajsky sid v Kosiciach inledandet av ett
ackordsforfarande som i princip motsvarade ackordsforslaget.

2 ECLILLEU:C:2013:32
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Den 26 april 2004 oversinde klagandebolaget en revisionsrapport upprittad av dess internrevisor
(nedan kallad K:s rapport) och den 7 juli 2004 en revisionsrapport upprittad av ett oberoende
revisionsbolag (nedan kallad E:s rapport) sa att den lokala skattemyndigheten skulle kunna bedoma de
respektive férdelarna mellan ackord, konkurs och skatteindrivning.

Den 21 juni 2004 gjorde de slovakiska skattemyndigheterna en inspektion pa plats i klagandebolagets
lokaler. Vid denna inspektion konstaterades att klagandebolaget den 17 juni 2004 bland annat
forfogade over tillgangar virda 161,3 miljoner SKK.

I skrivelse av den 6 juli 2004 anmodade generaldirektoren for det slovakiska skatteverket den lokala
skattemyndigheten att inte godta klagandebolagets ackordsforslag, eftersom detta inte var fordelaktigt
for Republiken Slovakien.

Vid ett ackordssammantrdde den 9 juli 2004 godtog klagandebolagets borgenirer, inklusive
skattemyndigheten, ackordsforslaget.

Genom beslut av den 14 juli 2004 godkénde Krajsky sud v Kosiciach ackordsuppgorelsen och pépekade
bland annat att skulden till de slovakiska skattemyndigheterna skulle aterbetalas med upp
till 35 procent, det vill siga ungefiar 224,3 miljoner SKK.

Samma dag stdngde det slovakiska skatteverket av chefen f6r den lokala skattemyndigheten och tillsatte
en ersittare pa tjansten. Den 14 december 2004 &talades chefen for bedrigeri och forskingring pa
grund av den lokala skattemyndighetens godkdnnande av ackordsforslaget. I dom av den 6 mars 2006
frikinde Specidlny sid v Pezinku (specialdomstol i Pezinok, Slovakien) honom pa samtliga
atalspunkter.

I skrivelse av den 20 oktober 2004 uppgav den lokala skattemyndigheten for klagandebolaget att
villkoren i ackordsuppgorelsen utgjorde ett indirekt statligt stod som maste godkiannas av Europeiska
gemenskapernas kommission.

Den 17 december 2004 betalade klagandebolaget i enlighet med ackordet 224,3 miljoner SKK,
motsvarande 35 procent av bolagets totala skatteskuld, till den lokala skattemyndigheten. I beslut av
den 30 december 2004 forklarade Krajsky sid v Kosiciach att ackordsfoérfarandet var avslutat. Genom
beslut av den 18 augusti 2006 reducerade Krajsky sud v Kosiciach skulden till den lokala
skattemyndigheten till 224,1 miljoner SKK.

Den 15 oktober 2004 mottog kommissionen ett klagomal angdende ett pastétt olagligt stod till formén
for klagandebolaget.

Pda kommissionens begdran om uppgifter uppgav Republiken Slovakien, i skrivelse av den
4 januari 2005, att klagandebolaget eventuellt mottagit ett olagligt stod. Republiken Slovakien
hemstillde om att kommissionen skulle godkdnna detta stod sasom undséttningsstod till ett foretag i
ekonomiska svarigheter.

Efter att ha mottagit kompletterande upplysningar underréttade kommissionen, genom skrivelse av den
5 juli 2005, Republiken Slovakien om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel 88.2 EG avseende namnda stod. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 233, 2005, s. 47).

Den 7 juni 2006 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Enligt artikel 1 i artikeldelen ar det
statliga stdod som Slovakien genomfort till forman for klagandebolaget, till ett belopp av
416515990 SKK, oforenligt med den gemensamma marknaden. Enligt artikel 2 ska Slovakien vidta
alla atgdrder som ar nddvindiga for att aterkréva detta stod fran stodmottagaren.

ECLIL:EU:C:2013:32 3
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I den del av detta beslut som avser bedomningen av huruvida det foreligger ett statligt stod,
konstaterade kommissionen att ackordsuppgorelsen inneholl samma villkor for de privata
borgenidrerna som for skattemyndigheten, trots att denna senare — pa grund av sin stéillning som
prioriterad borgenir i konkursforfarandet — hade en fordelaktigare réttslig och ekonomisk stdllning dn
de privata borgendrerna.

For att kunna bedéma om kriteriet privat borgenér uppfyllts, fann kommissionen det nodvindigt att
faststilla om den lokala skattemyndigheten “erholl mer genom att acceptera [klagandebolagets] villkor
for en uppgorelse én det skulle fatt genom ett konkursforfarande eller en skatteindrivning”.

Efter att ha studerat effekten av en konkurs fann kommissionen att E:s rapport inte var nagon
tillforlitlig utgdngspunkt, eftersom den utgick fran klagandebolagets tillgingar per den 31 mars 2004
och inte per den 17 juni 2004. Omrékningsfaktorn i E:s rapport var saledes for lag. Det gavs inte
heller nagon forklaring till hur denna réknats fram. Berdkningen av de olika avgifterna kopplade till
konkursforfarandet, vilka skulle dras av frdn intdkterna av forséljningen av tillgdngarna, forefoll
dessutom mindre lamplig i forhallande till andra befintliga berdkningar.

Med stod av de handlingar som den hade till sitt forfogande drog kommissionen darfor slutsatsen att
“en forséljning av tillgangarna genom ett konkursforfarande med storsta sannolikhet skulle gett
stodmottagarens borgendrer storre intdkter” dn vid ett ackord, och att "nédstan hela intdkten fran
[konkursforfarandet] skulle ha tillfallit skattekontoret”, eftersom detta var formansberéttigat.
Kommissionen drog samma slutsats vad géller utgangen av en skatteindrivning.

Kommissionen understrok vidare att skattedirektoren pa Slovakiens skattemyndighet hade motsatt sig
ackordsforslaget. Dessutom fann kommissionen att statens intresse pa lang sikt, sasom
upprétthallandet av statens skatteintikter fran klagandebolagets verksamhet, inte paverkade
tillampningen av kriteriet privat borgenar.

Kommissionen fann sammanfattningsvis att kriteriet privat borgenir i en marknadsekonomi i detta fall
inte var uppfyllt och att den ifragavarande atgirden séaledes utgjorde statligt stod motsvarande den
skuld som den lokala skattemyndigheten avskrivit. Kommissionen fann slutligen att detta stod inte var
forenligt med den gemensamma marknaden.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 12 januari 2007 vickte klagandebolaget
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 juni 2007 ansokte fOretaget
St. Nicolaus - trade, a.s. (nedan kallat St. Nicolaus - trade) om att fi intervenera i detta mal till stod
for kommissionens yrkanden. Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning beviljade denna
ansokan genom beslut av den 11 oktober 2007.

Till stod for sin talan anforde klagandebolaget tio grunder. Som fjarde grund gjordes det gillande att
kommissionen gjort en felaktig rattstillimpning och en felaktig beddémning av de faktiska
omsténdigheterna nér den i samband med kvalificeringen av den ifragavarande étgidrden sasom statligt
stod fann att en konkurs var fordelaktigare én ett ackord och att kriteriet forsiktig privat borgenir
foljaktligen inte var uppfyllt.

I denna grund gjorde klagandebolaget i huvudsak gillande att kommissionen, bland annat med hansyn

till de bevis som bolaget lagt fram, inte beaktat konkursforfarandets tidsatgang och dess inverkan pa
det val som skulle ha avilat en privat borgendr som befinner sig i skattemyndighetens situation.
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33 Tribunalen fann inledningsvis att tillimpningen av kriteriet privat borgenir forutsitter en komplicerad
ekonomisk bedomning, eftersom kontrollen av det omtvistade beslutets lagenlighet endast bor avse en
kontroll av huruvida kommissionen gjort sig skyldig till uppenbart felaktig bedomning.

34

35

Tribunalen slog vidare fast att det i forevarande fall ocksa ska tas hénsyn till att de slovakiska
skattemyndigheterna vid denna kontroll har stéillning som prioriterad borgenir, till kommissionens
sarskilt forsiktiga vérdering av intdkterna fran forsdljningen av klagandebolagets tillgangar i ett
konkursforfarande, och till att en konkurs, till skillnad fran ett ackordsforfarande, inte innebar att
skulden nedsitts.

Mot bakgrund av dessa Overviganden fastslog tribunalen féljande i punkterna 123-129 i den
overklagade domen:

”123 Vad for det forsta giller [klagandebolagets] argument att ingen hédnsyn tagits till hur ldng tid ett

124

125

126

127

konkursforfarande tar i Slovakien och till utomstaendes rapporter i detta avseende, vill tribunalen
forst papeka att kommissionen, i motsats till vad [klagandebolaget] pastatt, inte bara angett, i
skal 54 i det [omtvistade] beslutet, att konkursforfarandet enligt Republiken Slovakien i detta
fall hade blivit kortare d4n genomsnittet med tanke pa de sérskilda omstidndigheterna, utan ocksa
noterat, i skal 40 i beslutet, att ett konkursforfarande i Slovakien enligt [klagandebolaget] tar i
genomsnitt tre till sju ar. Den har preciserat att [klagandebolaget] grundade sin stindpunkt pa
uppgifter, statistik och ett exempel pa ett slovakiskt bolag som sades ha befunnit sig i en
motsvarande situation som [klagandebolaget]. Kommissionen kan darfor inte klandras for att ha
forbisett fragan och [klagandebolagets] standpunkt i detta avseende.

Vad giller den bevisning som kommissionen hade tillgang till, vill tribunalen papeka att de
uppgifter som [klagandebolaget] lamnat inte i sig uppfyller kraven pa tillforlitlighet och
samstimmighet. De undersokningar som [klagandebolaget] lagt fram f6r kommissionen om hur
lang tid konkursforfaranden tar i Slovakien &ar allmédnt héllna och tar inte hénsyn till
omstdndigheterna i det aktuella fallet. Sadana undersokningar &r ocksa ungefarliga och stimmer
inte fullt ut 6verens sinsemellan. [Klagandebolaget] har grundat sig pa fyra rapporter, vilka
ndmns i punkt 96 ovan, dar tidsatgangen bedomts till fyra ar och atta manader, mellan tre och
sju ar respektive mer dn sex ar.

De o6vriga rapporter som [klagandebolaget] hédnvisat till a&r kommissionens rapporter fran ar 2002
och ar 2003 om de framsteg Slovakien gjort pa vigen mot EU-anslutning. Enligt
[klagandebolaget] har kommissionen i dessa rapporter noterat de svérigheter som foreldg och de
forbattringar som krdvdes betriaffande konkurs- och obestindsforfaranden i Slovakien. Det ska
papekas att dessa rapporter fran kommissionen ror konkursforfarande i Slovakien allmént. De
sdrskilda omstidndigheterna i det aktuella fallet har inte beaktats.

[Klagandebolaget] har vidare underlatit att ndmna resultaten i K:s rapport betrdffande hur lang tid
ett konkursforfarande for bolaget hade kunnat ta. I [K:s rapport], som [klagandebolaget] sjélv lagt
fram i malet, bedomdes tidsatgangen till 'ungefir tva ar (beroende pa omstdndigheterna och pa
forvaltarens arbete). Forutom att denna bedomning av tidsatgdngen for ett sadant
konkursforfarande dr klart mer optimistisk &n de andra bedomningar som [klagandebolaget]
redovisat, avsag den specifikt [klagandebolagets] fall.

Sasom kommissionen har anfort kan ett konkursférfarande genomforas snabbare én genomsnittet
ndr, som i detta fall, antalet borgendrer é&r litet och det finns realiserbara tillgdngar. Sa &r i hogsta
grad fallet hir, da det &r ostridigt att de slovakiska skattemyndigheternas fordringar utgjorde cirka
99 procent av [klagandebolagets] skulder och var prioriterade. Av detta foljer att
skattemyndigheterna hade haft ett avgorande inflytande over tidsatgangen for en konkurs.
[Klagandebolaget] har hdvdat att det hade varit svart att finna en kopare for storre delen av
bolagets egendom, pa grund av dess egenskaper och geografiska placering och pa grund av att
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den var foraldrad, och att detta hade bromsat takten i ett konkursforfarande. Som kommissionen
papekat i skél 88 i det [omtvistade] beslutet finns det flera omstandigheter, sérskilt det faktum att
delar av [klagandebolagets] tillverkningsutrustning fann en anvéndare efter att tillstandet att
framstdlla och handha alkohol och spritdrycker hade dragits in, som visar att [detta] pastdende
... dr ogrundat.

129 Det foljer av vad som anforts ovan att kommissionen inte gjort nagon uppenbart oriktig
bedomning av lingden pa konkursforfarandet.”

Tribunalen slog i det foljande fast att talan inte heller kunde vinna bifall savitt avsag klagandebolagets
ovriga grunder, och ogillade darfor bolagets talan och forpliktade det att ersdtta rattegangskostnaderna.

Parternas yrkanden
Klagandebolaget har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen, i den del talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde och
den sjitte grunden,

— godta dessa grunder,

— aterforvisa malet till tribunalen sa att denna kan prova den femte, den sjitte, den sjunde, den
attonde och den nionde grunden, vad géller skatteindrivningsférfarandet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandebolaget att ersitta réttegangskostnaderna.

St. Nicolaus - trade har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet, faststdlla den 6verklagade domen
och forplikta klagandebolaget att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har klagandebolaget anfort tva grunder. Den forsta grunden avser
felaktig réttstillimpning som tribunalen ska ha begatt i samband med tillimpningen av kriteriet privat
borgendr. Denna grund é&r indelad i tva delar varav den fOrsta avser tidsatgangen for
konkursforfarandet, och den andra avser expertutlitandenas betydelse for omrékningsfaktorn.

Klagandebolaget har med sin andra grund gjort géllande att tribunalen ersatt argumentationen i det
omtvistade beslutet med sin egen, och missuppfattat delar av bevisningen. Denna grund bestar av fyra
delar. Den forsta delen avser konkursforfarandets kostnader, den andra den tid ett sadant forfarande
tar, den tredje hur forsiktig kommissionen varit vid sin bedéomning, och den fjirde relevansen av en
skuld som finns kvar efter naimnda konkurs.

Den forsta grundens forsta del och den andra grundens andra del, vilka bada avser tidsatgangen for
konkursforfarandet, ska bedomas forst och tillsammans.
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Parternas argument

I den forsta grundens forsta del har klagandebolaget gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i samband med tillimpningen av kriteriet privat borgenar.

Klagandebolaget anser att tribunalen i samband med dess bedomning inte undersokt situationen pa
samma sdtt som en privat borgenidr skulle ha gjort med hansyn till de uppgifter som denna senare
hade kunnat ha nédr ackordet beslutades. Tribunalen bekriftade en beddmning som kommissionen
gjort i efterhand och som inte beaktar vissa risker och frister som skulle ha paverkat en privat
borgenirs beslut i samband med dennes bedomning av fordelarna mellan konkurs och ackord.

Enligt klagandebolaget har tribunalen bland annat enbart undersokt huruvida kommissionens
beddomning inneholl fel och inte huruvida denna bedémning gjorts ur en forsiktig privat borgenirs
synvinkel.

Klagandebolaget anser att detta kriterium innebdr att det maste undersokas huruvida den ifragavarande
atgdrden, med hénsyn till information som rimligen borde foreligga vid den tidpunkt da ackordet
genomfordes, innebar en uppenbart storre fordel jamfort med det alternativ som en privat borgenir
skulle ha valt i en liknande situation.

Tribunalen borde alltsa forst och framst ha avgjort huruvida uppgifterna avseende konkursforfarandets
tidsatgang skulle kunna paverka en hypotetisk privat borgenirs beslut. Den borde sedan ha kontrollerat
huruvida kommissionen beaktat dessa uppgifter. Tribunalen borde slutligen ha kontrollerat att
kommissionen tillmédtt dessa uppgifter den betydelse de fortjanade.

Klagandebolaget anser att en forsiktig privat borgenir, i sitt val mellan olika alternativ for att 16sa en
skuld, skulle ha beaktat de uppgifter som vid den aktuella tidpunkten fanns tillgéngliga avseende
konkursforfarandets tidsatgdng och dartill knuten osékerhet. De olika rapporterna och handlingarna
kring bolaget Liehofructs konkurs, som intraffat tidigare inom samma sektor, inneholl enligt
klagandebolaget relevanta juridiska uppgifter som kommissionen varit skyldig att beakta. Da
kommissionen emellertid inte gjorde detta, har den gjort en felaktig réttstillimpning som tribunalen
underlatit att anmaérka pa.

Klagandebolaget har tillagt att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
konstaterade att kommissionens bedémning av rapporterna avsig en fraga i sak, ndarmare bestimt hur
lang tid konkursforfaranden tar, en bedomning vid vilken kommissionen atnjuter ett stort utrymme for
eget skon. Fragan avsag hur dessa uppgifter paverkade en forsiktig privat borgenirs beslut.

I den andra grundens andra del har klagandebolaget gjort gillande att tribunalen, vad géller
tidsatgangen for ett konkursforfarande, bland annat rattfirdigat, med egna argument, kommissionens
bristande bedomning av dessa omsténdigheter.

I punkt 123 i den o6verklagade domen har tribunalen nédmligen missuppfattat innehéllet i det
omtvistade beslutet, eftersom de skal till vilka tribunalen hénvisar i detta avseende inte syftar till att
uttrycka kommissionens standpunkt vad géller tidsatgangen for olika forfaranden. I stéllet innehaller
dessa skal en redogorelse for klagandebolagets och Republiken Slovakiens staindpunkter.

Genom att i punkt 124 i den 6verklagade domen sla fast att de uppgifter som klagandebolaget lamnat
inte uppfyller kraven pa tillforlitlighet och samstdmmighet, har tribunalen pa ett ogiltigt sdtt tillfort
resonemanget i det omtvistade beslutet nya skil i syfte att forkasta dessa argument. Tribunalens
pastdende om att kommissionen hade flera berdkningar till forfogande avseende den sannolika
tidsatgangen for ett konkursforfarande i Republiken Slovakien utgér inget bemoétande av
klagandebolagets argument.
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I punkt 125 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att kommissionens rapporter fran ar 2002
och ar 2003 om de framsteg Republiken Slovakien gjort pa vdgen mot EU-anslutning saknade
relevans, eftersom dessa inte beaktar omstandigheterna i det sdrskilda fallet. Tribunalen har dérmed
framfort ett argument som kommissionen inte hdnvisat till som stod for det omtvistade beslutet.
Denna motivering ar for ovrigt inte heller giltig, eftersom kommissionen, nir den tillimpar kriteriet
privat borgenir, ofta till viss del stoder sig pa allmdnna uppgifter om den ekonomiska situationen i
den berérda medlemsstaten.

Genom att i punkt 126 i den 6verklagade domen konstatera att tidsatgdngen for ett konkursforfarande
i en av klagandebolagets rapporter bedomdes till ungefar tva ar, forsokte tribunalen éaterigen att med
egna skil motivera varfor denna tidsatgang inte beaktats. Ett forfarande pa tva ar &r dessutom bra
mycket lingre dn de fyra manader som behovs for att fa ihop tillrackliga medel i ett
ackordsforfarande.

Pa samma sdtt har tribunalen, i punkt 127 i den 6verklagade domen, med stod av sina egna argument
slagit fast att ett konkursforfarande, om ett sadant i forevarande fall genomforts, hade tagit mindre tid i
ansprak dn vad som é&r brukligt for ett sddant forfarande.

Vad giller den forsta grundens forsta del anser kommissionen att det dr nodvindigt att vid
tillimpningen av kriteriet privat borgendr avgora om de betalningslittnader som en medlemsstat
beviljar ocksa skulle ha beviljats av en privat borgendr eller om det &r uppenbart att denna senare inte
skulle ha beviljat nagra sddana lattnader. Denna tolkning bekriftas ocksa av det utrymme for eget skon
som kommissionen har nidr den beddmer sadana komplicerade ekonomiska sammanhang som
tillampningen av kriteriet privat borgenar kréver.

Enligt kommissionen har tribunalen inte gjort nagot fel vid tillimpningen av det réttsliga kriteriet, som
bestar i att avgora huruvida myndigheten har agerat pa samma sétt som en privat borgendr skulle ha
agerat i samma situation mot bakgrund av omsténdigheterna. Tribunalen har déarfér med rétta slagit
fast att tribunalen vid sin kontroll endast ska forsoka att upptacka uppenbara fel som kommissionen
begatt i sin bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Kommissionen har slutligen gjort géllande att klagandebolagets argument avseende savil avsaknaden
av hdnvisning till kriteriet privat borgendr, som utstrdckningen av tribunalens kontroll av
kommissionens bedomningar, riktar sig mot det sitt pa vilket kommissionen och tribunalen har
utvirderat bevisen. Dessa argument paverkar alltsa inte tribunalens resonemang i samband med det
juridiska kriterium som ska tillimpas.

Vad giller den andra grundens andra del har kommissionen for det forsta gjort gillande att
bedomningen av omstidndigheter mot bakgrund av kriteriet privat borgendr maste goras pa grundval
av en beddomning av samtliga relevanta faktorer. Klagandebolaget har emellertid enbart bestritt
bedomningen av nagra av dessa ménga faktorer.

Vad giller tidsatgangen for ett konkursforfarande har kommissionen i punkt 123 i den o6verklagade
domen gjort gillande att tribunalen konstaterat att kommissionen i det omtvistade beslutet inte
forbisett denna fraga. Med hénsyn till de uppgifter som aterges i punkterna 17, 40 och 54 i det
omtvistade beslutet fann tribunalen dock att det inte var nodviandigt att beakta tidsatgdngen for
konkursforfarandet sasom en faktor som utgor hinder for beslutet att vilja ett sddant forfarande.

I punkt 124 i den 6verklagade domen bekriftade tribunalen enbart de bevis som kommissionen hade

till sitt forfogande. Tribunalens hédnvisning, i punkterna 125 och 126 i den &verklagade domen, till
rapporter som inte omfattas av det omtvistade beslutet, utgor saledes enbart ett obiter dictum.
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I punkt 127 i den 6verklagade domen har tribunalen i syfte att avgora huruvida kommissionen gjort
nagra uppenbart felaktiga bedomningar enbart bedomt de bevis som kommissionen hade till sitt
forfogande. Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att den inte dr skyldig att besvara varje
enskilt argument som mottagaren av ett pastatt stod for fram. Kommissionen har inte lagt ned tid pa
overvagandena avseende tidsatgangen for konkursforfarande, eftersom denna fraga, bland annat med
hiansyn till den lokala skattemyndighetens prioriterade stéllning, inte skulle ha &gnats nagon
uppmairksamhet fran en hypotetisk privat borgenir.

Det argument som klagandebolaget fort fram inom ramen for den forsta grundens forsta del i syfte att
visa att tribunalen ersatt kommissionens resonemang med sitt eget resonemang, kan foljaktligen inte
godtas.

St. Nicolaus - trade har avseende tillimpningen av kriteriet privat borgenar fort fram betydelsen av
fragan huruvida en privat investerare under samma forhallanden hade gjort samma sak, och, for det
fall svaret skulle bli nekande, undersoka vilka skalen skulle ha varit till detta.

St. Nicolaus - trade har gjort gillande att det for den lokala skattemyndigheten inte var absolut
nodvindigt att klagandebolaget omedelbart betalade av sin skuld vid det tillfille dd& den godkénde
ackordsforslaget. En privat borgendr torde — i en motsvarande situation som den lokala
skattemyndighetens — alltsa inte ha varit bendgen att avstd fran mojligheten att fa battre betalt dn vad
som erbjods genom ackordet.

Vad giller tidsatgangen for konkursforfarandet har St. Nicolaus - trade gjort gillande att det av
punkt 123 i den 6verklagade domen framgar att kommissionen behandlat denna fraga. Kommissionen
hade i detta avseende ett stort utrymme for eget skon och bedémde i forevarande fall den faktiska
situationen i huvudsak med hénsyn till den komplexa karaktdren av ett konkursforfarande, antalet
borgendrer och den omstidndigheten att skattemyndigheten inte enbart var den storsta borgendren
utan ocksd en hos klagandebolaget prioriterad borgendr. Mot denna bakgrund hade kommissionen
och tribunalen fog for sin slutsats att konkursforfarande med stor sannolikhet skulle ha genomforts
fortare dn vad som ar brukligt for sddana forfaranden.

Domstolens bedomning

Klagandebolaget har gjort gillande att tribunalen endast kontrollerat om kommissionens analys
inneholl nagon uppenbart felaktig bedomning men att den underlatit att kontrollera huruvida denna
analys gjorts ur en privat borgenirs synvinkel. Tribunalen har enligt klagandebolaget i synnerhet
underlatit att kontrollera huruvida de tillgédngliga uppgifterna om konkursforfarandets varaktighet
hade kunnat paverka en privat borgenirs beslut, och huruvida kommissionen hade beaktat dessa
uppgifter. I stéllet for att kontrollera detta fann tribunalen, med stod av sina egna argument, att
kommissionen hade fog for att inte prova dessa omstdandigheter i det omtvistade beslutet.

Enligt artikel 107.1 FEUF &r, om inte annat foreskrivs i fordragen, stod som ges av en medlemsstat eller
med hjidlp av statliga medel, av vilket slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Begreppet stod omfattar inte enbart sadana konkreta formaner som subventioner utan &ven
ingripanden som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som
dédrigenom, utan att det dr fraga om subventioner i strikt bemaérkelse, ér av samma karaktdr och har
identiskt lika effekter (se dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1-7907,
punkt 34, och av den 19 maj 1999 i mal C-6/97, Italien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2981,
punkt 15).
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De villkor som en atgird ska uppfylla for att kunna anses vara ett "stod” i den mening som avses i
artikel 107 FEUF ar emellertid inte uppfyllda om det mottagande foretaget kunde fa samma fordel
som den som fOretaget fatt genom statliga medel under forhallanden som motsvarar normala
marknadsvillkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012 i mal C-124/10P,
kommissionen mot EDF, punkt 78 och déar angiven réttspraxis.

Nér en offentlig borgendr beviljar nedséttning av en fordran som den har pa ett foretag, ska denna
bedomning i princip ske med tillimpning av kriteriet privat borgendr. Detta kriterium — da det é&r
tillampligt — aterfinns bland de omsténdigheter som kommissionen ska beakta vid prévningen av om
det ar fraga om ett sddant stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 1999 i
mal C-342/96, Spanien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-2459, punkt 46, och av den 29 juni 1999 i
mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. 1-3913, punkt 24, samt domen i det ovanndmnda maélet
kommissionen mot EDF, punkterna 78 och 103).

Sadana betalningsldttnader utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF om det &r
uppenbart att det berorda foretaget, med hénsyn till omfattningen av den ekonomiska forménen, inte
skulle ha erhallit motsvarande betalningsldttnader av en privat borgendr som dels befann sig i en
situation som ligger sa ndra som mdjligt den situation som den offentlige borgeniren befinner sig i,
dels forsoker fa betalt for de fordringar som borgeniren har hos en géldenédr med finansiella svarigheter
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda malen Spanien mot kommissionen,
punkt 46, DM Transport, punkt 30, och kommissionen mot EDF, punkt 79).

Det ankommer f6ljaktligen pa kommissionen att gora en helhetsbeddmning, varvid den ska beakta alla
de relevanta omstiandigheter i det aktuella fallet som gor det mojligt for kommissionen att avgora om
det ar uppenbart att det berorda foretaget inte skulle ha erhallit betalningslattnader av en sadan privat
borgenir (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot EDF,
punkt 86).

Det ér utrett att kommissionens prévning av fragan huruvida bestdmda atgérder kan betraktas som
statligt stod, pa grund av att myndigheterna inte agerat pa samma sdtt som en privat borgenir,
forutsatter en komplex ekonomisk bedémning (se dom av den 22 november 2007 i mal C-525/04 P,
Spanien mot Lenzing, REG 2007, s. -9947, punkt 59).

I detta avseende erinrar domstolen om att det — i samband med den prévning som unionsdomstolen
foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska bedomningar inom omréadet for statligt stod —
inte ankommer pa unionsdomstolen att ersitta den ekonomiska bedomning som gjorts av
kommissionen med sin egen bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott, REU 2010, s. [-7763, punkterna 64
och 66 och dir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen ska emellertid inte bara prova huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstdimmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som
ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de
slutsatser som dragits (dom av den 15 februari 2005 i mél C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval,
REG 2005, s. I-987, punkt 39, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Scott, punkt 65).

Av det anforda foljer att tribunalen — med hénsyn till de argument som klagandebolaget framfort i
forsta instans — bland annat borde kontrollera huruvida de tillgédngliga uppgifterna om tidsatgangen
for ett konkursforfarande var relevanta for en bedomning ur en privat borgendrs synvinkel och
huruvida kommissionen, for det fall detta skulle visa sig vara sa, beaktat detta.
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I detta avseende ska som relevanta uppgifter anses vara alla uppgifter som pa ett icke forsumbart sitt
kan péverka beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgendr som befinner
sig i en situation som ligger s ndra som mojligt den situation som den offentliga borgenéren befinner
sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som borgendren har hos en géldendr med finansiella
svarigheter.

I forevarande fall ér det utrett att en normalt forsiktig och noggrann privat borgenédr som befinner sig i
en situation som ligger sd ndra som mojligt den situation som den lokala skattemyndigheten befinner
sig i och som forsoker fa betalt for sina fordringar, bland annat hade att vilja mellan ackordsforslaget
och klagandebolagets konkurs.

Av detta foljer att en sadan borgenir, for att hitta det mest fordelaktiga alternativet, maste bedoma for-
och nackdelarna med respektive forfarande.

I likhet med vad klagandebolaget har gjort gillande konstaterar domstolen att den tid som de
ovannamnda forfarandena tar i ansprak och med vilken aterbetalningen av skulderna skjuts upp, och
som saledes skulle kunna paverka — for det fall forfarandena drar ut pa tiden — bland annat skuldernas
vdrde, utgor omstdndigheter som pa ett icke forsumbart sétt skulle kunna paverka beslutsforfarandet
hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgeniar som befinner sig i en situation som ligger sa
ndra som mojligt den situation som den lokala skattemyndigheten befann sig i.

Det ankom foljaktligen pa tribunalen att kontrollera huruvida kommissionen, i samband med sin
bedomning av kriteriet privat borgendr, hade beaktat de tillgingliga uppgifterna om bland annat
tidsatgangen for ett konkursforfarande.

I detta avseende framgér det av punkt 123 i den 6verklagade domen (se ovan punkt 35) att tribunalen
konstaterade att kommissionen, i skdl 54 i det omtvistade beslutet, hade redogjort for Republiken
Slovakiens instéllning vad giéller tidsatgangen for ett sadant forfarande, och, i skdl 40 i det omtvistade
beslutet, redogjort for klagandebolagets instéllning dértill. Tribunalen gjorde dérvid bedomningen att
kommissionen inte hade "forbisett fragan”.

De overvaganden som tribunalen hénvisat till aterfinns emellertid, i likhet med vad som gjorts gillande
av klagandebolaget, i avdelning IV och V i det omtvistade beslutet, dir kommissionen sammanfattade
de yttranden som inkommit fran berdrda parter och Republiken Slovakien. Dessa &vervdganden
aterfinns dock inte i avdelning VI, ddar kommissionen redogor for sin bedomning.

I likhet med vad som framgar av punkt 82 i denna dom ankom det pa tribunalen att kontrollera
huruvida kommissionen hade beaktat de tillgidngliga uppgifterna om tidsitgangen for ett
konkursforfarande i sin bedomning av kriteriet privat borgendr, inte huruvida kommissionen hade
forbisett dessa uppgifter eller ej.

Av detta foljer att tribunalen borde ha provat huruvida kommissionen — i sitt resonemang i
avdelning VI i det omtvistade beslutet, och i synnerhet punkt 2.1 i denna avdelning, dar
kommissionen jamforde ackord och konkurs — berdrt tidsatgangen for ett konkursforfarande. Nagon
sadan provning framgar emellertid inte av den 6verklagade domen.

I punkterna 125-127 i den oOverklagade domen (se punkt 35 ovan) bedomde tribunalen olika
omstiandigheter avseende tillforlitligheten och samstdmmigheten av de uppgifter som klagandebolaget
lamnat under det administrativa forfarandet, och fann att kommissionen under de sédrskilda
omstiandigheterna i det forevarande fallet hade haft fog for att anse att tidsatgangen for ett
konkursforfarande inte skulle kunna paverka en privat borgenérs beslut. Domstolen finner dérvid att
tribunalens prévning inte hénfor sig till nagon bedomning i det omtvistade beslutet.
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Av detta foljer att tribunalen — for att inte godta klagandebolagets rittsliga grunder — stott sig pa en
bedomning av tidsatgangen for ett konkursforfarande som tépper till en lucka i motiveringen av det
omtvistade beslutet med en motivering som inte aterfinns i detta beslut. Genom detta
tillvagagangssatt har tribunalen overtrétt granserna for sin kontroll.

Inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF é&r tribunalen och
domstolen ndmligen behodriga att prova en talan rorande bristande behorighet, asidosédttande av
vasentliga formforeskrifter, asidosdttande av EUF-fordraget eller av nagon rittsregel som giller dess
tillampning eller rérande maktmissbruk. I artikel 264 FEUF foreskrivs att om talan &r vélgrundad, ska
den berorda réttsakten forklaras ogiltig. Domstolen och tribunalen kan séledes inte i nagot fall ersitta
den motivering som upphovsmannen till den 6verklagade rittsakten limnat med en egen motivering
(se dom av den 27 januari 2000 i mal C-164/98 P, DIR International Film m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-447, punkt 38, och av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot
kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 141).

Saledes gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den underldt att kontrollera
huruvida kommissionen, i samband med sin beddmning av kriteriet privat borgendr, hade beaktat
tidsatgangen for ett konkursforfarande och dérvid, med sin egen motivering, fyllde ut en lucka i
motiveringen av det omtvistade beslutet.

Domstolen finner darfor att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del och
den andra grundens andra del, och att den 6verklagade domen foljaktligen ska upphavas.

Tvisten i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgoérande.

I forevarande fall forfogar domstolen over de upplysningar som krévs for att slutligt ta stéllning till den
fjarde grundens forsta del i malet vid tribunalen (denna delgrund avser tidsatgangen for ett
konkursforfarande).

Parternas argument

I den forsta delen av sin fjarde grund har klagandebolaget gjort gillande att kommissionen underlatit
att beakta tidsatgangen for ett konkursforfarande och de bevis ddrom som bolaget lagt fram under det
administrativa forfarandet. En privat borgendr skulle emellertid ha beaktat denna tidsatgang och
foljaktligen foredragit att godta ackordsforslaget, eftersom konkursforfarandet skulle ha tagit mycket
langre tid &n ackordsforfarandet och saledes inneburit en rénteforlust for fordringsédgarna i forhallande
till intdkterna av ett ackord, och det skulle inte heller ha garanterat en hogre utdelning dn vad som
erbjods i ackordsforslaget.

Kommissionen har genmalt att den i skéilen 40 och 54 i det omtvistade beslutet beaktade tidsiatgangen
for ett konkursforfarande, men att det under omsténdigheterna i forevarande fall inte var nodvandigt
att exakt faststélla den forvintade tidsatgangen for ett sadant forfarande.

Aven om det antas att konkursférfarandet hade tagit lang tid, vilket kommissionen bestritt med hinsyn
till bland annat vad de slovakiska myndigheterna anfort och det ringa antalet borgenérer, framgar det
enligt kommissionen av det omtvistade beslutet att ackordsforfarandet i vilket fall som helst hade varit
mindre fordelaktigt for slovakiska staten &dn konkursforfarandet.
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Den lokala skattemyndigheten var prioriterad borgenir, eftersom dess fordran var garanterad genom
klagandebolagets fasta egendom som klagandebolaget virderat till 194 miljoner SKK och
skattemyndigheten till 397 miljoner SKK. Av denna anledning hade skattemyndigheten nir som helst
under konkursforfarandet kunnat fa betalt genom forsdljning av de tillgingar som tjénade som
sakerhet, i enlighet med konkurs- och ackordslagen nr 328/1991. Vad giller dessa tillgangar ar
tidsatgangen for konkursforfarandet saledes inte relevant.

Klagandebolagets berdkning bygger slutligen pa en slutsumma som é&r betydligt ligre dn virdet pa
bolagets verkliga tillgdngar, minus kostnader for konkursforfarandet. Den lokala skattemyndighetens
fordran utgér mer dn 99 procent av den registrerade skulden, och denna myndighet hade kunnat
rikna med att fi ut minst 435 miljoner SKK inom ramen fér detta forfarande. Aven med hinsyn till
den av klagandebolaget anforda rénteforlusten hade en privat borgendr, om denne hade kunnat
aterkréva ett sadant belopp, valt att vénta till slutet av ett konkursforfarande, ocksa om detta hade
tagit langre tid dn berédknat.

St. Nicolaus - trade har anslutit sig till kommissionens argument.

Domstolens bedomning

Det foljer bland annat av punkterna 78-81 i denna dom att tidsatgangen for konkursforfarande i
forevarande fall utgor omstindigheter som pa ett icke forsumbart sitt skulle kunna paverka
beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgendr som befinner sig i en
situation som ligger s ndra som mojligt den situation som den lokala skattemyndigheten befann sig i.
Foljaktligen var kommissionen skyldig att i samband med sin bedomning av kriteriet privat borgenar
beakta tillgdngliga uppgifter om bland annat tidsatgangen for ett sadant forfarande.

Domstolen konstaterar likvil att avdelning VI i det omtvistade beslutet, dir kommissionen redogor for
sin bedomning, och i synnerhet punkt 2.1 déri, dir kommissionen jamfor ackord och konkurs, inte
behandlar tidsatgangen av ett sadant forfarande.

Kommissionen har anfort att det med héansyn till de sarskilda omstdndigheterna i férevarande fall fanns
skal for bedomningen att tidsatgangen for ett konkursférfarande inte skulle kunna paverka en privat
borgenirs beslut. Domstolen konstaterar likvil att kommissionen — med hénsyn dels till de argument
och bevis som klagandebolaget anfort under det administrativa forfarandet, dels till vad som anforts
ovan i punkterna 78-81 — var skyldig att i det omtvistade beslutet i vart fall sammanfattningsvis
motivera sin slutsats.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den underlét
att i samband med sin beddomning av kriteriet privat borgendr beakta tidsatgangen for ett
konkursforfarande. I den utstrackning som kommissionen skulle kunna anses ha tagit hansyn till denna
omstiandighet, har den inte motiverat sitt beslut i tillriacklig utstrackning.

Den fjiarde grundens forsta del i forsta instans ska foljaktligen godtas.

Eftersom kommissionen i punkterna 93-99 i det omtvistade beslutet fann att ett
skatteindrivningsforfarande, for en privat borgendr som befinner sig i en situation som ligger sa ndra
som mdjligt den situation som den lokala skattemyndigheten befann sig i, var fordelaktigare &n
ackordsforslaget, kan domstolens slutsats i foregaende punkt inte i sig leda till ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet.
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FRUCONA KOSICE MOT KOMMISSIONEN

106 Med hénsyn till detta finns det, i likhet med vad tribunalen slagit fast i punkt 92 i den 6verklagade
domen, anledning att prova de av klagandebolagets ovriga grunder som tribunalen inte prévade. Detta
ar i synnerhet fallet betriaffande de rittsliga grunder som avser beddmningen av kriteriet privat
borgenir i samband med skatteindrivningsforfarandet.

107 I denna del ar malet emellertid inte fardigt for avgorande. Foljaktligen ska maélet aterforvisas till
tribunalen for handliggning i den del det avser de grunder som inte omfattades av tribunalens
provning.

Rittegangskostnader
108 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet om rittegangskostnaderna ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 december 2010 i
mal T-11/07, Frucona Kosice mot kommissionen, upphavs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal fér handliggning i den del det avser de
grunder som inte omfattades av tribunalens provning.

3) Beslutet i fraga om rittegangskostnader ska ansta.

Underskrifter

14 ECLILLEU:C:2013:32
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