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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 oktober 2012 *

"Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Kompensation till passagerare vid nekad
ombordstigning — Begreppet 'nekad ombordstigning’ — Huruvida kvalificering som nekad
ombordstigning &r utesluten — Instilld flygning pa grund av strejk pa avreseflygplatsen —

Omlédggning av flygningarna efter den instéllda flygningen — Rétt till kompensation for passagerarna
pé dessa flygningar”
I mal C-22/11,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 13 januari 2011, som inkom till domstolen den 17 januari 2011, i malet

Finnair Oyj
mot
Timy Lassooy,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna ]. Malenovsky, E. Juhdsz, T. von
Danwitz och D. Svéaby (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finnair Oyj, genom T. Viaitdinen, asianajaja,

— Timy Lassooy, genom M. Wilska, kuluttaja-asiamies, P. Hannula och J. Suurla, lakimiehet,
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Koskinen och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 j 4 och 5 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststédllande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan det finlaindska flygbolaget Finnair Oyj (nedan kallat Finnair)
och Timy Lassooy. Tvisten har uppkommit till foljd av att Finnair végrar att kompensera Timy
Lassooy for att han nekades ombordstigning pa en flygning fran Barcelona (Spanien) till Helsingfors
den 30 juli 2006.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 295/91

Radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av gemensamma regler om
kompensation till passagerare som nekas ombordstigning pa luftfartyg i regelbunden lufttrafik (EGT
L 36, s. 5; svensk specialutgava, volym 7, omrade 4, s. 7) gillde fram till den 16 februari 2005. I
artikel 1 i denna forordning foreskrevs foljande:

"De i denna forordning faststdllda gemensamma minimireglerna ér tillampliga d& passagerare pa grund
av overbokning nekas tillgang till en flygning i regelbunden lufttrafik, till vilken de har giltig fardbiljett
och bekriftad platsreservation, och som avgar fran en flygplats beldgen inom en medlemsstats
territorium och péa vilken fordragets bestammelser dr tillimpliga, oberoende av i vilken stat
lufttrafikforetaget dr etablerat samt oberoende av passagerarens nationalitet och bestimmelseorten.”

Forordning nr 261/2004
I skilen 1, 3, 4, 9, 10, 14 och 15 i férordning nr 261/2004 anges foéljande:
”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett

langtgdende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allmidnna
konsumentskyddskraven.
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(3) Med [forordning nr 295/91] infordes ett grundskydd for passagerarna, men antalet passagerare
som mot sin vilja nekas ombordstigning ligger dnda fortfarande alltfor hogt, liksom antalet
passagerare som berdrs av flygningar som instills utan forvarning eller av stora forseningar.

(4) Gemenskapen bor dérfor hoja skyddsnormerna som faststélls i den forordningen, bade for att
starka passagerarnas réttigheter och for att lufttrafikforetagen skall kunna verka under lika villkor
pa en liberaliserad marknad.

(9) Antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning bor minskas genom att det infors en
skyldighet for lufttrafikforetagen att gora en forfragan efter frivilliga som ar beredda att avsta fran
sina platsreservationer i utbyte mot féormaner, i stillet for att passagerare nekas ombordstigning,
och genom full kompensation till dem som slutligen nekas ombordstigning.

(10) Passagerare som mot sin vilja nekats ombordstigning bor ges mojlighet att antingen boka av sin
flygning, och fa ersittning for biljetten, eller fortsitta den under tillfredsstillande villkor, och bor
bli omhéndertagna pa lampligt sétt i vintan pa en senare flygning.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begridnsade i sadana fall dir en héndelse har orsakats av extraordindra
omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgérder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sirskilt forekomma i hidndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikféretag som utfor
flygningen.

(15) Extraordindra omstandigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till ndsta dag eller instills, &ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berdrda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

I artikel 2 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

j)  nekad ombordstigning: végran att transportera passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit
sig for ombordstigning enligt villkoren i artikel 3.2, forutom i de fall da det finns rimliga skal att
neka ombordstigning, t.ex. av hélso- eller sikerhetsskil eller pa grund av att resehandlingar ar
ofullstdndiga,

I artikel 3 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkt 2:
"Punkt 1 skall tillimpas under forutsittning att passagerare

a) har en bekriftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i héndelse av instilld
flygning enligt artikel 5, har checkat in
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— pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangoéren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvag (inbegripet elektroniskt),

eller, om ingen tid har angetts,

— senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller

»

I artikel 4 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Nekad ombordstigning”, foreskrivs foljande:

”1. Nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att ombordstigning vid
en flygning maste nekas skall det forst och framst gora en forfragan efter frivilliga som &r beredda att
avsta fran sina platsreservationer i utbyte mot féorméner pa villkor som den berérda passageraren och
lufttrafikforetaget kommer 6verens om. Frivilliga skall fa assistans i enlighet med artikel 8, och denna
assistans skall ges utover de formaner som ndmns i denna punkt.

2. Om det inte finns tillrackligt ménga frivilliga for att aterstdende passagerare med platsreservationer
skall kunna komma med pa flygningen, far lufttrafikforetaget mot passagerarnas vilja neka dem
ombordstigning.

3. Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9.”

I artikel 5 i forordning nr 261/2004, med rubriken ”Instdlld flygning”, foreskrivs foljande i punkt 3:

"Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits.”

I artikel 7 i forordning nr 261/2004, med rubriken ”Ritt till kompensation”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fi kompensation som uppgar till

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla dvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

Enligt artikel 8 och artikel 9 i forordning nr 261/2004, jamférda med artikel 4 i foérordningen, har
passagerare ratt till aterbetalning eller ombokning. Vidare foreskrivs att passagerare som nekats
ombordstigning har ritt till service.

I artikel 13 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Rétt till gottgorelse”, foreskrivs:

"Om det lufttrafikforetag som utfér flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som aligger lufttrafikforetaget enligt denna forordning, skall ingen bestimmelse i
forordningen tolkas som en inskrinkning av lufttrafikforetagets rétt att begdra kompensation fran
nagon, déribland tredje man, i enlighet med tillimplig lag. I synnerhet begrénsas inte genom denna
forordning rdtten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begéra ersdttning frdn en
researrangOr eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sitt far
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ingen bestimmelse i forordningen tolkas som en inskrdnkning av ritten for en researrangor, eller en
annan tredje man dn en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att kréva
ersittning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta lagar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att personalen pa flygplatsen i Barcelona hade genomfort en strejk den 28 juli 2006, tvingades
Finnair stdlla in sin reguljdra flygning med avgang klockan 11.40 mellan Barcelona och Helsingfors. For
att passagerarna pa denna flygning inte skulle behova vénta alltfor linge, beslutade Finnair att ligga om
de efterfoljande flygningarna till Helsingfors.

Passagerarna pa den instéllda flygningen flogs saledes till Helsingfors den 29 juli 2006 med flygningen
klockan 11.40 och med ett extrainsatt flygplan som avgick klockan 21.40. Omlédggningen ledde till att
en del av de passagerare som hade kopt biljett till flygningen den 29 juli 2006 klockan 11.40 fick vénta
till den 30 juli 2006 for att komma till Helsingfors med den reguljara flygningen klockan 11.40 eller
med ett extrainsatt flygplan klockan 21.40. Vissa passagerare, dédribland Timy Lassooy, som hade kopt
biljett till flygningen den 30 juli 2006 klockan 11.40 och som i vederborlig ordning hade infunnit sig for
ombordstigning, avreste till Helsingfors samma dag med det extrainsatta flygplanet klockan 21.40.

Eftersom Timy Lassooy ansag att Finnair utan giltigt skidl hade nekat honom ombordstigning i den
mening som avses i artikel 4 i férordning nr 261/2004, viackte han talan vid Helsingfors tingsrétt och
yrkade att Finnair skulle forpliktas att betala kompensation i enlighet med artikel 7.1 b i forordningen.
Genom dom av den 19 december 2008 ldmnade tingsriatten Timy Lassooys yrkande om kompensation
utan bifall, med motiveringen att férordningen endast avsdg kompensation till passagerare som nekats
ombordstigning i samband med 6verbokning av ekonomiska skél. Tingsratten fann att artikel 4 i
férordningen inte var tillaimplig pa det aktuella fallet, eftersom Finnair hade lagt om sina flygningar till
foljd av en strejk pa flygplatsen i Barcelona. Enligt tingsritten var strejken att betrakta som en
extraordindr omstidndighet och Finnair hade vidtagit alla atgdrder som kunde krdvas av bolaget i
samband med denna.

Timy Lassooy overklagade tingsrattens dom till Helsingfors hovritt. Med éndring av tingsréittens dom
forpliktade hovritten, i dom av den 31 augusti 2009, Finnair att betala 400 euro till Timy Lassooy.
Hovritten ansag att forordning nr 261/2004 inte bara ér tillaimplig vid 6verbokning, utan &ven i vissa
fall av nekad ombordstigning pa grund av driftsmassiga skil. Ett lufttrafikféretag kan séledes inte
befrias fran sin kompensationsskyldighet pa grund av skél som &r héanforliga till en strejk.

Finnair har 6verklagat hovriattens dom till Hogsta domstolen, som &r osdker pa omfattningen av
skyldigheten enligt artikel 4 i forordning nr 261/2004 att kompensera passagerare som har “nekats
ombordstigning” och pa vilka skédl som kan motivera en "nekad ombordstigning”, i den mening som
avses i artikel 2 j i forordningen. Den &r dven osdker pa huruvida ett lufttrafikforetag kan aberopa
extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordningen, nédr det géller
flygningar som dger rum efter den flygning som stillts in pa grund av extraordindra omsténdigheter.

Hogsta domstolen har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska forordning nr 261/2004, och sarskilt artikel 4 i denna, tolkas pa sa sitt att den endast ar
tillamplig ndr en nekad ombordstigning foranletts av att det lufttrafikforetag som ansvarar for
flygningen har 6verbokat av ekonomiska skal eller dr forordningen ocksa tillimplig nér en nekad
ombordstigning foranletts av andra skél, som till exempel driftsmassiga skal?
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2) Ska artikel 2 j i forordning nr 261/2004 tolkas pa sa sdtt att de rimliga skidl som anges i den
bestammelsen endast avser omstdndigheter som har samband med passageraren, eller kan det
foreligga andra rimliga skdl for nekad ombordstigning? Om forordningen ska fOrstas sa att
ombordstigning far nekas ocksa av andra skal dn sadana som har samband med passageraren, ska
den da tolkas pa sa sitt att ombordstigning far nekas nér flygningar liggs om till f6ljd av sadana
extraordindra omstandigheter som ndmns i skélen 14 och 15 i nimnda férordning?

3) Ska forordningen tolkas pa sa sitt att lufttrafikforetaget inte bara med avseende pa den flygning
som stillts in till foljd av extraordindra omstédndigheter, utan éven med avseende pa resenérer pa
senare flygningar, kan befrias fran sitt ansvar enligt artikel 5.3 i forordningen, nér det har forsokt
sprida ut de negativa konsekvenserna av extraordindra omstidndigheter som paverkar foretaget —
till exempel en strejk — pa en storre grupp av passagerare dn den grupp som hade biljetter till
den instillda flygningen, genom att ligga om sina senare flygningar sa att ingen passagerare
drabbades av orimliga forseningar? Med andra ord, kan lufttrafikforetaget aberopa extraordinira
omstindigheter ocksd med avseende pd resendrer pa en senare flygning vilkas resa inte direkt
paverkades av den aktuella héndelsen? Gor det i sa fall stor skillnad om passagerarnas stillning
och ritt till kompensation bedéms enligt artikel 4 i féorordningen om nekad ombordstigning eller
enligt artikel 5 om installd flygning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hogsta domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet ”“nekad
ombordstigning” i den mening som avses i artiklarna 2 j och 4 i férordning nr 261/2004 ska tolkas pa
s sdtt att det enbart avser fall ddr ombordstigning nekas pa grund av 6verbokning eller om det ocksa
ar tillampligt pa fall dir ombordstigning nekas av andra skal, som till exempel driftsméssiga skal.

Det framgar av lydelsen av artikel 2 j i forordning nr 261/2004, dér begreppet "nekad ombordstigning”
definieras, att detta begrepp inte ar kopplat till ett fall dar lufttrafikforetaget av ekonomiska skal har
"overbokat” den aktuella flygningen.

Niar det giller den ndmnda bestimmelsens sammanhang och de mal som efterstravas med den
lagstiftning som den ar en del av, konstaterar domstolen att unionslagstiftarens avsikt med férordning
nr 261/2004 var att minska antalet passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning, vilket da var
for hogt, genom att komma till rdtta med bristerna i forordning nr 295/91, vilken i enlighet med dess
artikel 1 endast inneholl gemensamma minimibestimmelser som var tillaimpliga pa passagerare som
nekats ombordstigning pa en overbokad reguljir flygning. Detta framgar inte endast av skilen 3, 4, 9
och 10 i forordning nr 261/2004, utan &ven av forarbetena till denna, i synnerhet forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om inforande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till flygpassagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade
flygningar, vilket lades fram av Europeiska gemenskapernas kommission den 21 december 2001
(KOM(2001) 784 slutlig).

Det dr mot denna bakgrund som unionslagstiftaren, i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, fran
definitionen av begreppet "nekad ombordstigning” har tagit bort alla hdnvisningar till orsaken till att
ett lufttrafikforetag vagrar transportera en passagerare.

Unionslagstiftaren har déarigenom utvidgat réckvidden av denna definition, sa att den inte enbart
omfattar nekad ombordstigning pad grund av overbokning, vilket tidigare var fallet med artikel 1 i
forordning nr 295/91, och gett definitionen en vid betydelse som omfattar samtliga fall dar ett
lufttrafikforetag vagrar transportera en passagerare.
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Denna tolkning finner stod i konstaterandet att om begreppet "nekad ombordstigning” enbart
omfattade fall av 6verbokning, skulle detta i praktiken medfora en betydande forsamring av det skydd
som passagerarna atnjuter enligt forordning nr 261/2004 och, ddrmed, strida mot férordningens syfte,
som enligt skdl 1 i densamma ar att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna, vilket motiverar
att passagerarnas rittigheter ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. 1-403, punkt 69, och av den
22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-Hermann, REG 2008, s. [-11061, punkt 18).

I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 37 i sitt forslag till avgorande finner domstolen
att om begreppet "nekad ombordstigning” enbart omfattade 6verbokning, skulle konsekvensen bli en
total avsaknad av skydd for passagerare vilka, likt Timy Lassooy, befinner sig i en situation som, precis
som vid 6verbokning av ekonomiska skal, inte kan tillskrivas dem. Dessa passagerare skulle i sadant fall
namligen inte kunna aberopa artikel 4 i forordning nr 261/2004, vilken i punkt 3 hanvisar till
férordningens bestimmelser om ritt till kompensation, aterbetalning eller ombokning samt ratt till
service som aterfinns i artiklarna 7-9 i forordningen.

Hérav foljer att det ér fraga om "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artikel 2 j i
forordning nr 261/2004, nir ett lufttrafikforetag pa grund av att det har lagt om sina flygningar nekar
ombordstigning for en passagerare som infunnit sig for ombordstigning pa de villkor som anges i
artikel 3.2 i férordningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Begreppet
"nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artiklarna 2 j och 4 i féorordning nr 261/2004, ska
tolkas pa sa sitt att det inte enbart avser fall dir ombordstigning nekas pa grund av 6verbokning, utan
aven fall dir ombordstigning nekas av andra skal, som till exempel driftsméssiga skal.

Den andra och den tredje fragan

Hogsta domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida uppkomsten av ”"extraordindra omstdndigheter”, som foranleder ett lufttrafikforetag
att ligga om de flygningar som édger rum efter det att ndmnda omstindigheter intrédffade, kan
motivera att en passagerare “nekas ombordstigning” pa en av dessa senare flygningar och innebéra att
lufttrafikforetaget befrias fran sin kompensationsskyldighet enligt artikel 4.3 i forordning nr 261/2004
gentemot en passagerare som av foretaget nekas ombordstigning pa en sadan senare flygning.

Hogsta domstolen dr osdker pa huruvida det endast dr skdl som ar kopplade till sjdlva passagerarna
som kan medfora att det inte ska anses vara fraga om ”“nekad ombordstigning”, i den mening som
avses i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, eller om skil som inte har med passagerarna att gora, i
synnerhet skdl som ror omldggning av ett lufttrafikforetags flygningar till f6ljd av “extraordinédra
omsténdigheter” som har péaverkat foretaget, ocksa kan medfora att det inte ska anses vara fraga om
"nekad ombordstigning”.

Domstolen konstaterar att det enligt artikel 2 j i forordning nr 261/2004 finns tva kategorier av skal
som medfor att det inte ska anses vara fraga om "nekad ombordstigning”. Den forsta kategorin avser
det fallet ndr en passagerare som har infunnit sig for ombordstigning inte uppfyller villkoren i
artikel 3.2 i forordningen. Den andra kategorin avser fall ddr det finns rimliga skal att neka
ombordstigning, ”[till exempel] av hélso- eller sikerhetsskil eller pa grund av att resehandlingar &r
ofullstandiga”.
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Den forsta kategorin av skidl kommer inte i fraga i malet vid Hogsta domstolen. Vad giller den andra
kategorin, dr inget av de skil som uttryckligen anges i artikel 2 j av betydelse i nimnda mal. Det kan
emellertid konstateras att unionslagstiftaren genom att anvinda uttrycket "till exempel” har avsett att
tillhandahalla en icke uttommande upprékning av fall dar det kan finnas rimliga skél att neka
ombordstigning.

Likvél kan det inte av denna formulering utldsas att sadana driftsméssiga skél som de som é&r aktuella i
malet vid Hogsta domstolen ska anses utgora rimliga skél att neka ombordstigning.

Den situation som dr aktuell i mélet vid Hogsta domstolen dr namligen jamforbar med en nekad
ombordstigning pa grund av en ’“ursprunglig” Overbokning, eftersom lufttrafikforetaget hade
omfordelat Timy Lassooys plats for att transportera andra passagerare, och foretaget saledes sjalvt
gjorde ett val mellan flera passagerare som skulle transporteras.

Denna omfordelning gjordes visserligen for att de passagerare vars flygningar hade stillts in pa grund
av extraordindra omstdndigheter inte skulle behova vénta alltfor lange. Detta skal kan emellertid inte
jamforas med de skil som é&r uttryckligen angivna i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, eftersom det
inte pa nagot sitt kan tillskrivas den passagerare som nekas ombordstigning.

Ett lufttrafikforetag kan inte tillatas att, med hdnvisning till andra passagerares intresse av att bli
transporterade inom en rimlig tid, avsevirt utoka de fall dar foretaget far anse att det finns rimliga
skl att neka en passagerare ombordstigning. Detta skulle med nodviandighet medfora att passageraren
berévades allt skydd, vilket skulle strida mot syftet med forordning nr 261/2004, som dr att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna genom att de rattigheter som tillerkdnns dem ges en vid tolkning.

Hogsta domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida ett lufttrafikforetag kan befrias fran den
kompensationsskyldighet i samband med "nekad ombordstigning” som foreskrivs i artiklarna 4.3 och 7
i forordning nr 261/2004, av det skalet att den nekade ombordstigningen beror pa en omldggning av
lufttrafikforetagets flygningar till f6ljd av “extraordindra omstdndigheter”.

I detta avseende kan det konstateras att det i artiklarna 2 j och 4 i férordning nr 261/2004 — i motsats
till artikel 5.3 i forordningen — inte foreskrivs att ett lufttrafikforetag befrias frén sin skyldighet att
kompensera passagerare som nekats ombordstigning mot sin vilja, ndr det ar fraga om “nekad
ombordstigning” pad grund av sddana “extraordindra omstdndigheter” som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgirder hade vidtagits (se, analogt, domen i det ovanndmnda maélet
IATA och ELFAA, punkt 37). Hérav foljer att unionslagstiftaren inte har avsett att lufttrafikforetag ska
kunna slippa betala kompensation med hanvisning till skidl som avser uppkomsten av "extraordinira
omsténdigheter”.

Vidare foljer det av skal 15 i forordning nr 261/2004 att de "extraordindra omstidndigheterna” endast
far avse "ett visst flygplan en viss dag”. Detta kan inte anses vara fallet ndr en passagerare nekas
ombordstigning pa grund av en omldggning av flygningar till f6ljd av extraordindra omsténdigheter
som har paverkat en tidigare flygning. Begreppet “extraordindra omstdndigheter” syftar namligen till
att begrédnsa lufttrafikforetagets skyldigheter, eller till och med befria det fran sina skyldigheter, nar
den aktuella héndelsen inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits.
Domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 53 i sitt forslag till avgorande,
att om ett lufttrafikforetag tvingas stélla in en flygning som skulle ha avgatt samma dag som en strejk
bland flygplatspersonalen &ger rum, och darefter beslutar att ligga om sina senare flygningar, kan
foretaget inte pa nagot sitt anses vara tvunget, pa grund av ndmnda strejk, att neka ombordstigning
for en passagerare som i vederborlig ordning har infunnit sig for ombordstigning tva dagar efter den
instéllda flygningen.
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Det foljer av domstolens fasta praxis att undantag fran bestimmelser genom vilka passagerare
tillerkdnns rattigheter ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Wallentin-Hermann, punkt 17 och dér angiven réttspraxis). Mot denna bakgrund kan det inte
tillatas att lufttrafikforetaget kan befrias fran sin kompensationsskyldighet vid "nekad ombordstigning”
av det skalet att den nekade ombordstigningen beror pa en omldggning av foretagets flygningar till
foljd av ”extraordindra omstdndigheter”.

Vidare foljer det av artikel 13 i forordning nr 261/2004 att det forhallandet att lufttrafikforetagen
fullgor sina skyldigheter enligt forordningen inte péverkar foretagens rdtt att begéra ersdttning fran
den som har orsakat den "nekade ombordstigningen”, daribland tredje man. Sddan kompensation kan
saledes minska eller till och med undanréja den ekonomiska kostnad som fullgérandet av ndmnda
skyldigheter har inneburit for lufttrafikforetagen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 90).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 2 j och 4.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att uppkomsten av “extraordinéra
omstdndigheter”, som foranleder ett lufttrafikforetag att ligga om de flygningar som dger rum efter det
att ndmnda omsténdigheter intrédffade, varken kan motivera att en passagerare "nekas ombordstigning”
pa dessa senare flygningar eller medfora att foretaget befrias fran sin kompensationsskyldighet enligt
artikel 4.3 i forordningen gentemot en passagerare som av foretaget nekas ombordstigning pa en
sadan senare flygning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Begreppet "nekad ombordstigning”, i den mening som avses i artiklarna 2 j och 4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 295/91, ska tolkas pa sa sitt att det inte enbart avser fall dir
ombordstigning nekas pa grund av éverbokning, utan dven fall dir ombordstigning nekas av
andra skil, som till exempel driftsmissiga skil.

2) Artiklarna 2 j och 4.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att uppkomsten av
7extraordindra omstindigheter”, som foranleder ett lufttrafikforetag att ligga om de
flygningar som &dger rum efter nimnda omstindigheter, varken kan motivera att en
passagerare “nekas ombordstigning” pa dessa senare flygningar eller medfora att foretaget
befrias fran sin kompensationsskyldighet enligt artikel 4.3 i forordningen gentemot en
passagerare som av foretaget nekas ombordstigning pa en sadan senare flygning,.

Underskrifter

ECLILEU:C:2012:604 9



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Förordning (EEG) nr 295/91
	Förordning nr 261/2004

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra och den tredje frågan

	Rättegångskostnader



