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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 september 2012*

”Etableringsfrihet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt for juridiska personer — Skatteldttnad —
Nationell lagstiftning som utesluter 6verforing av underskott, som uppkommit inom landet i en
etablering som saknar hemvist dar och som tillhor ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, till
ett bolag i samma koncern vilket har hemvist i landet”

I mal C-18/11,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Forenade kungariket) genom beslut av den 17 december 2010, som
inkom till domstolen den 12 januari 2011, i malet

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

mot

Philips Electronics UK Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A. Prechal,
K. Schiemann, L. Bay Larsen och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Philips Electronics UK Ltd, genom D. Milne, QC, och D. Jowell, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitrdadd av K. Bacon,
barrister,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

* Rattegéngssprak: engelska.
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och efter att den 19 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 48 EG.

Begéran har framstillts i ett méal mellan Philips Electronics UK Ltd (nedan kallat Philips Electronics
UK) och Commissioners for Her Majesty’'s Revenue & Customs angdende tillimpningen av
lagstiftningen om koncernavdrag som medges vissa bolag i ett konsortium.

Tillampliga nationella bestimmelser

I artikel 402 i 1988 ars lag om skatt pa inkomst och pa juridiska personer (1988 éars Income and
Corporation Taxes Act), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad ICTA),
foreskrivs foljande:

”1. Med forbehéll for och i enlighet med bestimmelserna i detta kapitel och section 492.8 kan lattnad
for underskott och andra belopp som far anvindas for ldttnad vid inkomstbeskattningen av juridiska
personer, i de fall som anges nedan i section 402.2 och 402.3, 6verforas fran ett bolag (nedan kallat
det overforande bolaget) och, pa yrkande som framstélls av ett annat bolag (nedan kallat det bolag
som framstdllt yrkandet), medges det bolag som framstéllt yrkandet i form av ett sa kallat
koncernavdrag.

3. Koncernavdrag ska dven medges mellan ett 6verforande bolag och det bolag som framstéllt yrkandet
... da ett av dessa bolag ingar i en koncern och det andra dgs av ett konsortium samt ett annat bolag
ingar bade i konsortiet och i koncernen. Ett yrkande med stéd av denna bestimmelse betecknas
’konsortiumyrkande’.

3A. Koncernavdrag far endast medges om bade det oOverlatande bolaget och det yrkande bolaget
uppfyller foljande villkor.

3B. Villkoret ar att bolaget ska ha hemvist i Forenade kungariket eller, om det saknar hemvist i landet,
att det ska bedriva kommersiell verksamhet i Forenade kungariket via ett fast driftstalle.

6. Vederlag som utges for ett koncernavdrag

a) ska inte beaktas vid berdkningen av Overskott och underskott som ska utgora underlag for
inkomstskatten for juridiska personer for nagot av bolagen, och

b) ska inte anses som utdelning eller avdragsgill kostnad enligt [Corporation Tax Acts].
Med ’'vederlag som utges for ett koncernavdrag’ avses i denna subsection 402.6 ett vederlag som det

bolag som framstéllt yrkandet erlagt till det 6verférande bolaget, enligt ett avtal mellan dessa bolag
om det belopp som ska overforas i form av koncernavdrag, och som inte overstiger detta belopp.”

2 ECLIL:EU:C:2012:532



4

DOM AV DEN 6.9.2012 - MAL C-18/11
PHILIPS ELECTRONICS UK

I artikel 403D ICTA foreskrivs foljande:

”1. Vid faststdllandet enligt detta kapitel av underskott eller andra belopp f6r néagon
redovisningsperiod, vilka ett dverforande bolag fir overlata genom koncernavdrag, far underskott eller
annat belopp endast anses tillgangligt savida

a) det kan héanforas till sadana delar av bolagets verksamhet vars inkomst och vinst fér denna period
ingar eller, i forekommande fall, skulle ingd vid berdkningen av bolagets inkomstskattepliktiga
overskott for perioden,

b) det inte kan héanforas till sidana delar av bolagets verksamhet som har undantagits fran
inkomstskatt for juridiska personer avseende denna period med stod av dubbelbeskattningsavtal,
och

i) ingen del av underskottet eller det andra beloppet, eller
ii) nagot belopp som beaktats vid berdkningen hirav

motsvarar, eller ingar i, nagot belopp som vid beskattning i utlandet (for ndgon period) kan dras av
fran eller pa annat sdtt kvittas mot bolagets eller ndgon annan persons 6verskott utanfor Forenade
kungariket.

3. I denna section 403D avses med ’Overskott utanfér Forenade kungariket’, oavsett vem det
tillkommer, belopp som

a) vid beskattning i utlandet anses utgora oOverskott, inkomst eller vinst som (efter avdrag)
vederborande beskattas for, och

b) inte motsvarar, eller ingar i, det sammanlagda overskottet (for vederborande eller ndgon annan
person) for nigot rakenskapsar,

eller belopp som beaktas vid berdkningen av sadana belopp.

6. Lagstiftning som giller i omraden utanfor Forenade konungariket [Storbritannien och Nordirland]
och enligt vilken avdragsritt for ett belopp vid beskattning i utlandet &r beroende av huruvida
beloppet &r skattemadssigt avdragsgillt i Forenade kungariket ska inte beaktas vid tillimpningen av
denna section 403D.

”

I section 406.2 ICTA foreskrivs dessutom foljande:

”Enligt punkterna 3 och 4 nedan giller att nir anknytningsbolaget (oberoende av avsaknad av overskott pa
nagot sitt) kan framstilla ett konsortiumyrkande avseende underskott av néringsverksamhet eller ett annat
avdragsgillt belopp betriffande ett rikenskapsar for ett bolag som ingér i konsortiet, kan en koncernmedlem
framstilla ett konsortiumyrkande som anknytningsbolaget hade kunnat framstilla, och den relevanta
procentandelen vid tillimpningen av section 403C blir, dd det ar ett koncernbolag som har framstéllt
yrkandet, densamma som den skulle ha varit om det var anknytningsbolaget som hade framstillt yrkandet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Philips Electronics UK ér ett bolag med skatterdttsligt hemvist i Forenade kungariket. Bolaget ingar i
Philipskoncernen vars moderbolag har hemvist i Nederldnderna. Sistndimnda bolag har tillsammans
med en sydkoreansk koncern, LG Electronics, bildat ett joint venture. Detta joint venture ager ett
dotterbolag i Nederlinderna, LG Philips Display Netherlands BV (nedan kallat LG.PD Netherlands)
som innehar ett fast driftstéille i Forenade kungariket.

Philips Electronics UK yrkade avdrag fran sitt eget 6verskott for en del av det underskott som LG.PD
Netherlands i Forenade kungariket beldgna fasta driftstéllet redovisat for rakenskapsaren 2001-2004-.

Skattemyndigheterna i Forenade kungariket beslutade att avslad avdragsyrkandet, bland annat pa grund
av att underskotten i LG.PD Netherlands fick dras av fran dess 6verskott i Nederlinderna. Detta beslut
overklagades till First-tier Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) bifoll Philips Electronics UK:s talan. Skattemyndigheterna i Férenade
kungariket 6verklagade detta avgorande till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) beslutade att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nar en medlemsstat (sasom Forenade kungariket) i beskattningsunderlaget inkluderar 6ver- och
underskott i ett bolag som har bildats och har sitt skatterittsliga hemvist i en annan medlemsstat
(sdsom Nederldanderna), i den man inkomsterna &r héanforliga till ndringsverksamhet som det
nederldndska bolaget bedriver i Forenade kungariket via ett fast driftstélle i denna medlemsstat,
utgor det da en inskrinkning i friheten for en medborgare i en medlemsstat att etablera sig i
Forenade kungariket enligt artikel 49 FEUF (tidigare artikel 43 EG) att det i Forenade kungariket
inte &r tillatet att underskott inom Forenade kungariket som uppkommit i ett fast driftstélle i
denna stat, tillhorande ett bolag som saknar hemvist dér, overfors till ett bolag med hemvist i
Forenade kungariket i form av koncernavdrag, da hela eller en del av detta underskott eller nagot
belopp som beaktats vid berdkningen hirav ’motsvarar, eller ingar i, ett belopp som vid
beskattning i utlandet (for nagot rakenskapsar) far dras av fran eller pa annat satt kan kvittas mot
bolagets eller nagon annan persons inkomst utanfor Forenade kungariket, det vill sdga att
underskott i Forenade kungariket, i de fall da det finns ett fast driftstille i denna medlemsstat,
endast kan Overforas nér det star klart att det vid den tidpunkt da yrkandet framstélls aldrig kan
ske nagot avdrag eller nagon kvittning utanfér Forenade kungariket (inklusive i en annan
medlemsstat, saisom Nederlanderna) och det inte é&r tillrackligt att ett mojligt avdrag utanfor
Forenade kungariket inte har yrkats samt ett motsvarande villkor inte ar tillimpligt nar det géller
overforing av underskott som uppkommit inom Forenade kungariket i ett bolag med
skatterattsligt hemvist i Forenade kungariket?

2) Om sa ar fallet, &r denna inskréankning motiverad
a) enbart av hédnsyn till behovet att forhindra dubbla férlustavdrag,

b) enbart av hiansyn till behovet att bibehalla en vilavvagd fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna, eller

c) av hénsyn till behovet att bibehalla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna i férening med behovet att férhindra dubbla forlustavdrag?

3) Om sd ar fallet, star inskrédnkningen i proportion till denna motivering?
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4) For det fall en inskrankning i det nederldndska bolagets rittigheter inte dr motiverad eller i den
man en siddan inskrdnkning inte star i proportion till nagon motivering, krivs det da enligt
unionsritten att Forenade kungariket ger bolaget med hemvist i Férenade kungariket tillgang till
ett rattsmedel, sdsom ritten att yrka koncernavdrag vid beskattningen av bolagets overskott?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 43 EG ska
tolkas sa att — ndr mojligheten att medelst ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i landet
overfora underskott i ett i den medlemsstaten belédget fast driftstélle tillhorande ett bolag utan hemvist
i landet villkoras, i nationell lagstiftning, av att det inte ar mdojligt att utnyttja detta underskott vid
beskattning i utlandet, och Overforingen av underskott som uppkommit i den medlemsstaten i ett
bolag med hemvist dir inte ér foremal for nagot motsvarande villkor — sadana bestimmelser utgor en
inskrankning i friheten fér bolaget utan hemvist i landet att etablera sig i en annan medlemsstat.

Den etableringsfrihet som enligt artikel 43 EG tillerkénns unionsmedborgare, och som fér dem
innefattar en rdtt att starta och utova verksamhet som egenforetagare samt ratt att bilda och driva
foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG en ritt for bolag som bildats i 6verensstimmelse
med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom Europeiska unionen, att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett
dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain
ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35, och dom av den 13 december 2005 i mal C-446/03, Marks &
Spencer, REG 2005, s. I-10837, punkt 30).

Eftersom artikel 43 forsta stycket andra meningen EG uttryckligen ger ekonomiska aktorer en
mojlighet att fritt vdlja den juridiska form som ar lamplig for att bedriva verksamhet i en annan
medlemsstat, far detta fria val inte begrinsas genom diskriminerande skattebestimmelser (dom av den
28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 22; svensk
specialutgéva, volym 8, s. 389).

Friheten att vélja den juridiska form som &r lamplig for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat
har foljaktligen bland annat till syfte att ge bolag med sdte i en medlemsstat mojlighet att 6ppna en
filial i en annan medlemsstat for att dér utova sin verksamhet pa samma villkor som giller for
dotterbolag (dom av den 23 februari 2006 i méal C-253/03, CLT-UFA, REG 2006, s. I-1831, punkt 15).

En sadan lagstiftning som den i det nationella malet innehaller vissa villkor for mojligheten att, via
koncernavdrag, fran ett bolag utan hemvist i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i den staten
overfora underskott i ett fast driftstille i denna stat, medan overforing av ett i denna medlemsstat
uppkommet underskott fran ett bolag med hemvist i ndmnda stat inte villkoras pa motsvarande sitt.

En sadan skillnad i behandlingen goér det mindre attraktivt for bolag med site i andra medlemsstater
att utova sin etableringsfrihet via ett fast driftstélle. Harav foljer att en sddan nationell lagstiftning som
den i det nationella mélet begrinsar friheten att vilja den lampliga juridiska formen for att bedriva
verksamhet i en annan medlemsstat.

For att en sadan skillnad i behandling ska vara forenlig med de bestimmelser i EG-fordraget som avser
etableringsfrihet kréavs det att den tar sikte pa situationer som inte dr objektivt jamforbara eller att den
kan motiveras av tvingande skdl av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, REG 2006, s. 1-11753,
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punkt 167). Frigan huruvida en gemenskapssituation &dr jamférbar med en inhemsk situation ska
provas med beaktande av det d&ndamal som efterstrivas med de aktuella nationella bestimmelserna
(dom av den 25 februari 2010 i mal C-337/08, X Holding, REU 2010, s. I-1215, punkt 22).

Forenade kungariket har hévdat att situationen for ett bolag utan hemvist i landet som endast har ett
fast driftstélle ddr och som endast &r skattskyldigt for den vinst som genereras i det landet och som &r
hanforligt till det driftstéllet, inte ar jamforbar med situationen for ett bolag med hemvist i landet,
vilket for ovrigt kan utgora dotterbolag till ett moderbolag utan hemvist i landet, och som ér
obegrénsat skattskyldigt dar.

Denna bedomning kan dock inte godtas. Situationen for ett bolag utan hemvist i landet som endast har
ett fast driftstélle dédr och situationen for ett bolag med hemvist i landet &r, med héansyn till &ndamalet
med en skattelagstiftning som den i det nationella malet, objektivt jamforbara ndr det géller
mojligheten att medelst ett koncernavdrag o6verfora underskott i Forenade kungariket till ett annat
bolag i koncernen.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 43 EG ska tolkas sd, att friheten for ett
bolag utan hemvist i landet att etablera sig i en annan medlemsstat hindras, om mojligheten enligt
nationell lagstiftning, att medelst ett koncernavdrag till ett bolag med hemvist i landet 6verfora
underskott i ett i den medlemsstaten belaget fast driftstille tillhorande bolaget utan hemvist i landet,
villkoras av att det inte d&r mojligt att utnyttja detta underskott vid beskattning i utlandet, medan
overforingen av underskott som uppkommit i den medlemsstaten i ett bolag med hemvist dér inte ar
foremal for nagot motsvarande villkor.

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida en sidan
inskrdnkning, som den i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan hemvist i landet att etablera
sig i en annan medlemsstat, kan motiveras av tvingande skil av allménintresse avseende éndamalet att
forhindra dubbla underskottsavdrag, av strdvan att bibehalla en villavvigd fordelning av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna eller av en kombination av dessa tva dndamal.

Av fast rittspraxis foljer att en inskrankning i etableringsfriheten kan vara tillaiten om den motiveras av
tvingande skal av allménintresse. Det kravs i ett sadant fall vidare att den &r dgnad att sdkerstilla att det
ifragavarande dndamaélet uppnas och inte gar utover vad som &r nddvindigt for att uppna detta
maél (domen i det ovanndmnda malet Marks & Spencer, punkt 35).

Det ska i detta hinseende for det forsta erinras om att sdkerstillandet av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna &r ett legitimt dndamal som erkdnts av domstolen (se,
bland annat, dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011,
s. [-12273, punkt 45).

Som domstolen funnit efterstravas med detta dndamal bland annat ett sdkerstillande av symmetrin
mellan ritten att beskatta 6verskott och ritten att dra av underskott (se dom av den 15 maj 2008 i
mal C-414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. I-3601, punkt 33).

I en sadan situation som den i det nationella malet paverkas emellertid inte beskattningsratten fér den
mottagande medlemsstaten, i vilken den ekonomiska verksamhet som genererat underskottet i det fasta
driftstéllet bedrivs, alls av att det eventuellt via ett koncernavdrag ar mojligt att till ett bolag med
hemvist i landet 6verfora underskott i ett i denna medlemsstat beldget fast driftstélle.
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Denna situation ska skiljas fran den som avser mdjligheten att beakta underskott i en annan
medlemsstat och som darfor skulle omfattas av sistndimnda stats beskattningsritt, ddar symmetrin
mellan rétten att beskatta overskott och ritten till avdrag for underskott inte uppratthalls. I en sddan
situation som den i det nationella malet, dir det &r fraga om att till ett bolag med hemvist i en
medlemsstat overfora underskott i ett fast driftstélle beldget i samma medlemsstat, paverkas namligen
inte denna medlemsstats ratt att beskatta ett eventuellt 6verskott i verksamhet som bedrivs i ett ddr
belédget fast driftstélle.

Hirav foljer att den mottagande medlemsstaten, i vilken den ekonomiska verksamhet som genererat
underskottet i det fasta driftstillet bedrivs, inte i en saddan situation som den i det nationella maélet
kan aberopa dndamalet att uppratthalla fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna
for att motivera att dess nationella lagstiftning innehaller ett villkor att det maste vara omojligt att
utnyttja underskottet vid en utlindsk beskattning, for att det ska vara mojligt att medelst ett
koncernavdrag till ett bolag med hemvist i en medlemsstat Gverféora underskott i ett i denna
medlemsstat beldget fast driftstille tillhorande ett bolag utan hemvist i landet, medan en 6verféring av
underskott som ett bolag med hemvist dédr redovisat i den staten inte forutsétter att nigot sadant
villkor &ar uppfyllt.

Vad for det andra betriffar andamaélet att forhindra dubbla underskottsavdrag, papekar domstolen att
dven om det skulle antas att ett sadant dndamal kan aberopas sjilvstindigt kan detta hursomhelst inte
ske i ett sadant fall som det forevarande i syfte att motivera den nationella lagstiftningen i den
mottagande medlemsstaten.

Det nationella malet avser namligen mojligheten for den mottagande medlemsstaten att uppstélla vissa
villkor for mojligheten att medelst ett koncernavdrag 6verfora underskott i ett fast driftstélle i denna
medlemsstat, tillhorande bolag utan hemvist dér, till ett bolag med hemvist i nimnda medlemsstat,
medan Overforing av underskott som uppkommit i denna stat i ett bolag med hemvist dér inte ar
foremal for nagot motsvarande villkor.

I ett sadant fall saknar risken for att avdrag for underskottet ska medges, dels i den mottagande
medlemsstaten dér det fasta driftstéllet ar beldget, dels i den medlemsstat dér bolaget utan hemvist i
landet har sitt sdte, inverkan pa beskattningsritten for den medlemsstat déar det fasta driftstallet &r
belaget.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 49 och foljande punkter i sitt forslag till avgdrande,
omfattas underskott som LG. PD Netherlands fasta driftstille i Forenade kungariket overfor till Philips
Electronics UK, som é&r ett bolag med hemvist i Forenade kungariket, hursomhelst av Forenade
kungarikets beskattningsrdtt. Denna beskattningsratt paverkas inte pa nagot sdtt av den
omstiandigheten att underskott som overforts i forekommande fall &ven kan beaktas i Nederlanderna.

Under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet kan foljaktligen dndamaélet att undvika
dubbla underskottsavdrag inte, som sadant, ge den medlemsstat dar det fasta driftstillet dr beldget rétt
att neka avdrag for underskottet, av det skilet att detta dessutom kan utnyttjas i den medlemsstat dar
det bolag som saknar hemvist i landet har sitt site.

Den mottagande medlemsstaten i vilken det fasta driftstéllet &r beldget, kan alltsa inte, i syfte att
motivera sin lagstiftning i en sadan situation som den i det nationella malet, eller i nagot annat fall,
som ett sjalvstdndigt argument &beropa risken for dubbla underskottsavdrag.

Av de skdl som anfors i punkterna 23-33 i forevarande dom giller detsamma i frdga om en

kombination av &dndamalet att uppritthalla en véllavvdgd fordelning av beskattningsriatten mellan
medlemsstaterna och dndamalet att forhindra dubbla underskottsavdrag.
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Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. En sddan inskrdnkning, som den
i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan hemvist i landet att etablera sig i en annan
medlemsstat, kan inte motiveras av tvingande skl av allmanintresse avseende éndamalet att forhindra
dubbla underskottsavdrag, av stravan att bibehalla en villavvigd fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna eller av en kombination av dessa tva éndamal.

Den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i vilka foljderna blir av svaret
pa den andra fragan.

Det framgér av fast réttspraxis att varje nationell domstol som har att avgora ett mal pa grund av sin
behorighet pa omrédet, i egenskap av medlemsstatsorgan och i enlighet med samarbetsprincipen i
artikel 10 EG, ska tillimpa direkt tillimplig unionsrétt fullt ut och sékerstilla det rattsliga skyddet for
enskildas rittigheter enligt samma rédtt genom att underlata att tillimpa varje bestimmelse i den
nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsrétten, oavsett om bestimmelsen har
antagits fore eller efter unionsrittsregeln (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
9 mars 1978 i mal 106/77, Simmentahl, REG 1978, s. 629, punkterna 16 och 21, svensk specialutgéva,
volym 4, s. 75, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. 1-2433,
punkt 19, svensk specialutgava, volym 10, s. 435).

Det saknar i forevarande fall betydelse i detta hénseende att det inte dr den skattskyldige, ett bolag med
hemvist i Forenade kungariket, som fatt sin etableringsfrihet ordttmatigt inskrankt, utan det bolag som
saknar hemvist i den medlemsstaten men som har ett fast driftstélle dar. For att etableringsfriheten ska
vara effektiv maste den dven i en sddan situation som den i det nationella malet innebédra en mojlighet
for den skattskyldige att kunna erhalla det koncernavdrag som ar avdragsgillt frain dennes dverskott.

Den fjiarde fragan ska foljaktligen besvaras s, att i en sadan situation som den i det nationella malet
ska den nationella domstolen underlata att tillimpa varje bestimmelse i nationell ratt som strider mot
artikel 43 EG.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 43 EG ska tolkas sa, att friheten for ett bolag utan hemvist i landet att etablera sig i
en annan medlemsstat hindras, om mojligheten enligt nationell lagstiftning att medelst ett
koncernavdrag till ett bolag med hemvist i landet Overféora underskott i ett i den
medlemsstaten beliget fast driftstille tillhorande bolaget utan hemvist i landet, villkoras av
att det inte ar mojligt att utnyttja detta underskott vid beskattning i utlandet, medan
overforingen av underskott som uppkommit i den medlemsstaten i ett bolag med hemvist
dér inte ar foremal for nagot motsvarande villkor.
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2) En sadan inskrinkning, som den i det nationella malet, i friheten for ett bolag utan hemvist i
landet att etablera sig i en annan medlemsstat, kan inte motiveras av tvingande skil av
allménintresse avseende dndamalet att forhindra dubbla underskottsavdrag, av strivan att
bibehalla en villavviagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna eller av en
kombination av dessa tva dndamal.

3) I en sadan situation som den i det nationella malet ska den nationella domstolen underlata
att tillimpa varje bestimmelse i nationell ritt som strider mot artikel 43 EG.

Underskrifter
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