g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 31 januari 2013*

"Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Begreppet extraordindra omstandigheter —
Skyldigheten erbjuda assistans till passagerare nér en flygning har stéllts in pa grund av extraordindra
omstiandigheter — Vulkanutbrott som medfort att luftrummet stingts — Den isldndska vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott”

I mal C-12/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Dublin
Metropolitan District Court (Irland) genom beslut av den 10 november 2010, som inkom till
domstolen den 10 januari 2011, i malet

Denise McDonagh

mot

Ryanair Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av K. Lenaerts, tillforordnad ordférande pd tredje avdelningen samt domarna E. Juhész,
G. Arestis, T. von Danwitz och D. Svaby (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 februari 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Denise McDonagh, genom J]. Hennessy, solicitor,

— Ryanair Ltd, genom G. Berrisch, Rechtsanwalt, M. Hayden, Senior Counsel, och R. Aylward,
Barrister-at-Law,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och M. Perrot, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Polens regering, genom M. Szpunar, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom L.G. Knudsen och A. Troupiotis, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson och A. De Elera, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud
och efter att den 22 mars 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 b och 9 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Denise McDonagh och Ryanair Ltd (nedan kallat Ryanair)
angdende Ryanairs védgran att erbjuda Denise McDonagh den assistans som foreskrivs i artikel 5.1 b i
forordning nr 261/2004 efter det att hennes flygning blivit instélld till foljd av den islindska vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott, vilket medforde att en del av det europeiska luftrummet stangdes.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den
28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkiandes pa
gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38)
(nedan kallad Montrealkonventionen).

Sista stycket i ingressen till Montrealkonventionen har foljande lydelse:

Som é&r 6vertygade om att det bésta séttet att uppna en réttvis sammanvégning av alla intressen ar att
ytterligare harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella lufttransporter genom att
anta en ny konvention.”

Artikel 29 i Montrealkonventionen har féljande lydelse:

"I frdga om transporter av passagerare, bagage eller gods far en talan om skadestand, oavsett hur den
grundats — med stdd av konventionen, inomkontraktuellt, utomkontraktuellt eller pa annan grund —
foras endast pa de villkor och inom de grinser som faststélls i denna konvention, oavsett vem eller
vilka som har rétt att fora talan och vilken rdatt som tillkommer dem. Vid en sddan talan ar
bestraffande, avskrickande eller andra icke-kompensatoriska skadeposter inte ersattningsgilla.”
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Unionsrdtten
I skilen 1, 2, 14 och 15 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hinsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begrdnsade i sadana fall dir en hdndelse har orsakats av extraordindra
omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgdrder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sirskilt forekomma i hindelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oforutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som péverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

(15) Extraordindra omstédndigheter bor dock anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt férsenas, uppskjuts
till nasta dag eller instélls, d&ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berorda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instilld flygning.”

I artikel 5 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Installd flygning”, foreskrivs féljande:
”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna
a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikféretag som utfér flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvintade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen ér instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen
ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden.
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3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstidndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits.

”

I artikel 8 i forordningen regleras villkoren for den assistans som lufttrafikforetaget ska erbjuda
passagerna, vad giller ritt till aterbetalning eller ombokning.

Artikel 9 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Ratt till service”, har foljande lydelse:
”1. I de fall hanvisning gors till denna artikel skall passagerare utan kostnad erbjudas
a) maltider och forfriskningar i skilig proportion till vintetiden,
b) hotellrum i sddana fall
— da o6vernattning under en eller flera nétter blir nodvandig, eller
— da en langre vistelse dn den passageraren planerat blir nédvandig,
¢) transport mellan flygplatsen och inkvarteringsorten (hotell eller annan).

2. Passagerare skall dessutom erbjudas att utan kostnad ringa tva telefonsamtal eller skicka tva telex,
fax eller e-postmeddelanden.

»

I artikel 12 i forordningen, som har rubriken "Ytterligare kompensation” foreskrivs att "Tillampningen
av denna forordning paverkar inte en passagerares ritt till ytterligare kompensation. Kompensation
som beviljas i enlighet med denna forordning far raknas av fran sadan kompensation”.

Artikel 16 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Overtridelse”, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall utse ett organ som ansvarar for genomforandet av denna férordning med
avseende pa flygningar fran flygplatser beligna inom dess territorium och flygningar fran tredje land
till sadana flygplatser. Nar s& ar lampligt skall detta organ vidta de atgérder som &r nodvandiga for att
garantera att passagerarnas rattigheter respekteras. Medlemsstaterna skall meddela kommissionen om
vilket organ som har utsetts i enlighet med denna punkt.

3. De pafoljder som medlemsstaterna faststiller for 6vertradelse av bestimmelserna i denna férordning
skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 11 februari 2010 bestillde Denise McDonagh en flygbiljett hos Ryanair for en flygning fran Faro
(Portugal) till Dublin (Irland) den 17 april 2010. Biljetten kostade 98 euro. Den 20 mars 2010 inleddes
vulkanen Eyjafjallajokulls utbrott pa Island. Den 14 april 6vergick utbrottet i en explosiv fas och ett
askmoln spreds i luften 6ver Europa. Den 15 april 2010 stingde luftfartsmyndigheterna luftrummet
over flera medlemsstater pa grund av de risker som askmolnet innebar for flygplanen.
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Denise McDonaghs flygning stélldes in den 17 april 2010, eftersom luftrummet 6ver Irland var stdngt.
Ryanairs flygningar mellan Kontinentaleuropa och Irland éterupptogs den 22 april 2010 och Denise
McDonagh kunde atervénda till Irland forst den 24 april 2010.

Under perioden mellan den 17 och den 24 april 2010 erbjod inte Ryanair Denise McDonagh service i
enlighet med de i artikel 9 i férordning nr 261/2004 foreskrivna villkoren.

Denise McDonagh vickte talan mot Ryanair vid den hdnskjutande domstolen och yrkade att bolaget
skulle forpliktas att utge ersiattning med ett belopp om 1 129,41 euro. Detta belopp motsvarade hennes
kostnader for maltider, forfriskningar, logi och transport under ovannamnda period.

Ryanair gjorde for sin del gillande att stingningen av det europeiska luftrummet till f6ljd av vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott inte utgor "extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i forordning
nr 261/2004, utan "utomordentligt extraordindra omstdndigheter” vilka befriar bolaget inte bara fran
skyldigheten till kompensation, utan dven skyldigheten enligt artiklarna 5 och 9 i forordningen att
erbjuda service.

Mot bakgrund av att Dublin Metropolitan District Court hyste tvivel huruvida skyldigheten att erbjuda
service enligt vad som angetts ovan kunde begrinsas under sddana omstdndigheter som i det nationella
malet, och da EU-domstolen dnnu inte uttalat sig i denna fraga, beslutade den domstolen att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Gar omstidndigheter sasom stingningar av det europeiska luftrummet till foljd av vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott pa Island, som orsakade ett omfattande och langvarigt avbrott i luftfarten,
utover extraordindra omstidndigheter i den mening som avses i forordning nr 261/2004?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, dr ansvar vad avser skyldigheten att erbjuda service under sddana
omsténdigheter uteslutet enligt artiklarna 5 och 9 [i férordning nr 261/2004]?

3) Om fraga 2 besvaras nekande, dr artiklarna 5 och 9 [i forordning nr 261/2004] ogiltiga i den del de
innebér asidosittande av proportionalitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen, principen om
en rittvis sammanvagning av alla intressen, som finns angiven i Montrealkonventionen, samt
artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna [nedan
kallad stadgan]?

4) Ska artiklarna 5 och 9 [i férordning nr 261/2004] tolkas sa, att de innehaller en underforstadd
begriansning — avseende exempelvis tid eller belopp — betréiffande erbjudandet av service nér
flygningar stills in till f6ljd av extraordindra omstandigheter?

5) Om fraga 4 besvaras nekande, dr artiklarna 5 och 9 [i forordning nr 261/2004] ogiltiga i den del de
innebér asidosittande av proportionalitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen, principen om
en réttvis sammanvéigning av alla intressen, som finns angiven i Montrealkonventionen, samt
artiklarna 16 och 17 i [stadgan]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Europeiska unionens rad har gjort gillande att fragorna inte kan tas upp till sakprovning pa grund av
att de saknar betydelse for det nationella malet, eftersom flygpassagerare for det fall en flygning stills
in — oavsett av vilket skdl — inte vid en nationell domstol kan &beropa den omstindigheten att ett
lufttrafikforetag har asidosatt sin skyldighet enligt artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004 att
erbjuda service i syfte att erhalla ersittning fran lufttrafikforetaget.

Domstolen erinrar hdrvid om att enligt artikel 5.1 b i forordning nr 261/2004 ska berorda passagerare
vid instdlld flygning, av lufttrafikforetaget och pa villkor som anges i denna punkt, utan kostnad i
enlighet med artikel 9 i forordningen erbjudas maltider och logi samt mojlighet att ringa eller att
skicka fax eller e-postmeddelanden.

Domstolen har redan klargjort att nédr ett lufttrafikforetag inte uppfyller sina skyldigheter enligt
artikel 9 i forordningen har flygpassagerarna ritt att begéra ersdttning pa grundval av vad som anges i
ndmnda artiklar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011 i mél C-83/10, Sousa
Rodriguez m.fl., REU 2011, s. 1-9469, punkt 44). En siddan talan kan emellertid inte avse
individualiserad erséttning i form av skadestand for en skada som uppstatt pa grund av att flygningen
stillts in pa de villkor som foreskrivs, bland annat i artikel 22 i Montrealkonventionen (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sousa Rodriguez m.fl., punkt 38).

En sadan talan som i det nationella malet syftar namligen till att fran lufttrafikforetaget erhalla vad som
motsvarar dess skyldighet att erbjuda service enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004.
Denna skyldighet aktualiseras emellertid i ett tidigare skede &n det system som inrdttas genom
Montrealkonventionen (se dom av den 22 december 2008 i mal C-549/07, Wallentin-Hermann,
REG 2008, s. 1-11061, punkt 32, samt av den 23 oktober 2012 i de forenade malen C-581/10
och C-629/10, Nelson m.fl., punkt 57).

Den omsténdighet som papekats av radet, ndmligen att varje medlemsstat utser ett organ som ansvarar
for genomforandet av forordning nr 261/2004 och som nér sa dar lampligt vidtar de atgdrder som é&r
nodvandiga for att garantera att passagerarnas réttigheter respekteras samt till vilket organ varje
passagerare kan ldmna in ett klagomal angdende en oOvertrdadelse av bestdmmelserna i denna
forordning i enlighet med artikel 16 i forordningen, péverkar inte en passagerares ratt till sddan
ersittning.

Denna artikel ska namligen inte tolkas pa sd sitt att endast de organ som ansvarar for genomfoérandet
av forordning nr 261/2004 kan meddela pafoljder om lufttrafikforetagen &sidosétter sin skyldighet
enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordningen att erbjuda service.

En flygpassagerare kan saledes vid en nationell domstol aberopa att ett lufttrafikforetag har asidosatt
sin skyldighet enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004 att erbjuda service for att fa
ersittning fran foretaget for de kostnader som passageraren har haft och som foretaget enligt dessa
bestimmelser skulle ha bestridit.

Fragorna har saledes betydelse for l16sningen av tvisten varfor begiran om foérhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning.
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Provning i sak

Fraga 1

Den nationella domstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas s, att omstdndigheter sasom stingningen av en del av det europeiska
luftrummet till f6ljd av vulkanen Eyjafjallajokulls utbrott utgdr extraordindra omstdndigheter, i den
mening som avses i forordningen, vilka inte befriar lufttrafikforetagen fran deras skyldighet enligt
artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004 att erbjuda service, eller om dessa omstdndigheter i
stillet — pa grund av sin stora omfattning - inte lidngre innefattas i detta begrepp och
lufttrafikforetagen ddrmed ar befriade fran denna skyldighet.

Det ska inledningsvis konstateras att begreppet extraordindra omstindigheter inte ingar bland de
begrepp som definieras i artikel 2 i férordning nr 261/2004 eller i andra bestimmelser i férordningen,
dven om en icke uttommande forteckning av dessa omstdndigheter ges i skdlen 14 och 15 i
forordningen.

Det framgar av domstolens fasta praxis att faststdllandet av betydelsen av och riackvidden for siadana
uttryck som inte definierats i unionsrétten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk, med beaktande av det ssmmanhang i vilket de anvénds och de mal som efterstriavas genom
det regelverk i vilket de ingar (domen i det ovanndmnda malet Wallentin-Hermann, punkt 17).

Enligt vanligt sprakbruk avses med extraordindra omstidndigheter bokstavligen omstidndigheter som
ligger utanfér det normala. Inom luftfarten avses en hidndelse som till sin art eller sitt ursprung faller
utanfor det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska
kontroll (domen i det ovannimnda malet Wallentin-Hermann, punkt 23). Med andra ord, sdsom
generaladvokaten angett i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, avses alla omstédndigheter som ligger
utanfor lufttrafikforetagets kontroll oavsett omstédndigheternas art och allvar.

Det finns inte i forordning nr 261/2004 négonting som tyder pa att det i férordningen, utover de
extraordindra omstdndigheter som anges i artikel 5.3 i férordningen, skulle finnas en sérskild kategori
av “utomordentligt extraordindra omstdndigheter”, vilka skulle medfora att lufttrafikforetaget var
befriat fran samtliga skyldigheter — inbegripet skyldigheterna enligt artikel 9 i forordningen.

Vad avser det sammanhang i vilket artikel 5 i forordning nr 261/2004 — i vilken anges ett
lufttrafikforetags skyldigheter vid instdllda flygningar — ingar i och den artikelns mal, erinrar
domstolen om att vid extraordindra omstidndigheter medfor artikel 5.3 endast att lufttrafikforetaget
befrias fran sin skyldighet att utge kompensation enligt artikel 7 i férordningen. Unionslagstiftaren har
saledes ansett att lufttrafikforetaget ar skyldigt att erbjuda service enligt artikel 9 i forordningen oavsett
vilka omstdndigheter som orsakat att flygningen stéllts in. Det framgar vidare klart av skélen 1 och 2 i
forordning nr 261/2004 att denna forordning har till syfte att sorja for ett langtgdende skydd for
flygpassagerarna varvid hédnsyn tas till de allmédnna konsumentskyddskraven, eftersom instillda
flygningar skapar allvarliga oldgenheter for passagerarna (domen i det ovanndmnda maélet
Wallentin-Hermann, punkt 18, samt i de ovanndmnda forenade malen Nelson m.fl.,, punkt 72).

Skulle sadana omsténdigheter som de aktuella, bland annat pa grund av deras orsak och omfattning,
inte inga i begreppet extraordindra omsténdigheter i den mening som avses i forordning nr 261/2004
skulle emellertid en sddan tolkning sta i strid — inte bara med betydelsen av detta begrepp i vanligt
sprakbruk — utan dven med férordningens mal.
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En sadan tolkning skulle ndmligen leda till att lufttrafikforetagen skulle vara skyldiga att erbjuda service
enligt artikel 9 i férordning nr 261/2004 till passagerare som pa grund av en instélld flygning befinner
sig i en situation som medfér mindre oldgenheter medan passagerare, som i likhet med Denise
McDonagh, befinner sig i en sdrskilt utsatt situation till foljd av att de tvingas stanna flera dagar pa
flygplatsen, inte skulle ha rétt till sadan service.

Harav foljer att fraga 1 ska besvaras enligt foljande: Artikel 5 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att
sadana omsténdigheter som stingningen av en del av det europeiska luftrummet till f6ljd av vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott utgor extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i forordningen,
vilka inte befriar lufttrafikforetagen fran deras skyldighet enligt artiklarna 5.1 b och 9 i forordningen
att erbjuda service.

Med beaktande av svaret pa fraga 1 saknas anledning att besvara fragorna 2 och 3.

Fragorna 4 och 5

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 4 och 5 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5.1 b
och 9 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att skyldigheten att erbjuda service till passagerare enligt
dessa bestimmelser ar tids- eller beloppsmadssigt begrinsad om en flygning stillts in pa grund av
sadana extraordindra omstidndigheter som i det nationella malet. For det fall denna fraga ska besvaras
nekande onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser ar ogiltiga med
beaktande av proportionalitetsprincipen, icke-diskrimineringsprincipen, den i Montrealkonventionen
angivna principen om en rittvis sammanvagning av alla intressen samt artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Domstolen erinrar om att unionslagstiftaren velat ordna lufttrafikforetagens skyldigheter enligt
artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 nér en flygning blivit instdlld pd grund av att extraordinéra
omstidndigheter intraffat.

Enligt skél 15 och artikel 5.3 i forordningen och med avvikelse fran bestimmelserna i artikel 5.1, &r
lufttrafikforetagen saledes inte skyldiga att betala kompensation enligt artikel 7 i forordningen om de
kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordinidra omstindigheter som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgiarder hade vidtagits, det vill siga omstandigheter som ligger utanfor
lufttrafikforetagets faktiska kontroll (domen i de ovanndmnda férenade mélen Nelson m.fl.,, punkt 39).

Domstolen har slagit fast att lufttrafikforetagen under sddana omstdndigheter endast befrias fran
kompensationsskyldigheten enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004, och foljaktligen bestér
skyldigheten enligt artikel 9 i féorordningen att erbjuda service (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 maj 2011 i mal C-294/10, Eglitis och Ratnieks, REU 2011, s. I-3983, punkterna 23 och 24).

Det framgar vidare inte av lydelsen i forordning nr 262/2004 att skyldigheten att erbjuda passagerarna
service vid sddana extraordindra omstandigheter som de i det nationella malet skulle vara tids- eller
beloppsmaissigt begransad.

Det foljer ndmligen av artikel 9 i forordning nr 261/2004 att lufttrafikforetaget omfattas av samtliga
skyldigheter att erbjuda service till passagerarna vid instélld flygning under hela den tid passagerarna
maste vianta pa ombokning. Det framgar klart av artikel 9.1 b att lufttrafikforetaget utan kostnad ska
erbjuda hotellrum under den tid som ar "nédvandig”.

Vidare skulle tolkningar som syftar till att medge tids- eller beloppsmissiga begrinsningar, av
lufttrafikforetagens skyldighet att erbjuda passagerarna service vid instillda flygningar, undergrava det
mal som efterstravas med forordning nr 261/2004 — om vilket det erinrats i punkt 31 i forevarande
dom - genom att passagerarna utanfor grénserna for den faststillda begrinsningen skulle vara
berdvade all ritt till service och vara helt utlimnade at sig sjalva. Sasom generaladvokaten har angett i
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punkt 52 i sitt forslag till avgorande ar service till sddana passagerare sérskilt viktig nédr det intréffar
extraordindra omstdndigheter som pagar en ldngre tid. Det dr just i de fall da véntetiden pa grund av
en instilld flygning ar sdrskilt lang som det krévs att passagerarna under hela véntetiden garanteras
tillgdng till absolut nédvéndiga varor och tjanster.

I motsats till vad Ryanair har hidvdat kan det foljaktligen inte utldsas av férordning nr 261/2004 att
skyldigheten enligt artiklarna 5 och 9 i forordningen, att erbjuda passagerare service, under sidana
omstdndigheter som de i det nationella malet, dr foremal for nagon tids- eller beloppsmaissig
begransning.

Domstolen ska emellertid kontrollera att den i féregaende punkt gjorda tolkningen inte strider mot
proportionalitetsprincipen, den i Montrealkonventionen angivna principen om en rittvis
sammanvagning av alla intressen samt artiklarna 16 och 17 i stadgan. Unionsréttsakter ska ndmligen
enligt allménna tolkningsprinciper s& langt det ar mojligt tolkas pa ett sitt som inte paverkar deras
giltighet och i Overensstimmelse med primérritten i dess helhet (dom av den 16 september 2010 i
maél C-149/10, Chatzi, REU 2010, s. I-8489, punkt 43).

Vad for det forsta giller proportionalitetsprincipen har domstolen redan, i punkterna 78-92 i dom av
den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. 1-403), slagit fast att
artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004 inte var ogiltiga pa grund av att proportionalitetsprincipen har
asidosatts.

Det finns inga omsténdigheter, inte ens den omstdndigheten att det i ett sadant fall som &r aktuellt i
det nationella malet inte finns nagon tids- eller beloppsmaéssig begrénsning av skyldigheten att erbjuda
service, som kan paverka domstolens konstaterande avseende giltigheten av dessa bestimmelser i
nimnda dom.

Detta konstaterande paverkas inte av att — sasom Ryanair har gjort géllande — skyldigheten enligt
artikel 9 i forordning nr 261/2004 att erbjuda service oundvikligen medfor ekonomiska foljder for
lufttrafikforetagen. Dessa foljder kan nédmligen inte anses vara oproportionerliga i forhéllande till maélet
att tillférsikra passagerarna ett langtgaende skydd.

Det viktiga malet att skydda konsumenterna, déribland séledes dven flygpassagerare, kan namligen
motivera negativa ekonomiska foljder, till och med betydande saddana, for vissa ekonomiska aktorer
(domen i de ovanndmnda forenade malen Nelson m.fl., punkt 81 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten dessutom har angett i punkterna 58 och 60 i sitt forslag till avgorande bor
lufttrafikforetagen, som aktsamma aktorer, budgetera kostnader for att i forekommande fall uppfylla
sina skyldigheter att erbjuda service och de kan vidare ta ut dessa kostnader pa biljettpriset.

Hérav foljer att artiklarna 5.1 b och 9 i foérordning nr 261/2004 inte strider mot
proportionalitetsprincipen.

En flygpassagerare kan dessutom, som ersittning for att lufttrafikforetaget har asidosatt sin skyldighet
enligt artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004 att erbjuda service, endast fa ersittning for
sadana utldgg som med hdnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet visat sig vara nodvéndiga,
lampliga och rimliga for att ticka lufttrafikforetagets brister ndr det giller att erbjuda passageraren
service. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma detta.

Vad for det andra avser principen om en rittvis sammanvigning av alla intressen — vilken anges i

andra stycket i ingressen till Montrealkonventionen — riacker det att konstatera att de standardiserade
och omedelbara kompensationsatgirder som foreskrivs i forordning nr 261/2004 och bland vilka
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erbjudande av service till passagerare vars flygning stillts in, inte ingar bland de atgirder for vilka
villkoren for genomférande anges i Montrealkonventionen (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda mélet Wallentin-Hermann, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Giltigheten av dessa bestimmelser ska saledes inte provas mot bakgrund av principen om en rattvis
sammanvagning av alla intressen i Montrealkonventionen.

For det tredje, vad giller de allménna principerna om icke-diskriminering och likabehandling, har
Ryanair gjort gillande att skyldigheten enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004 att
erbjuda service, i en sadan situation som den i det nationella malet, leder till att lufttrafikforetagen
alaggs skyldigheter som under liknande omstdndigheter inte vilar pa de firdsitt som regleras av
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om réttigheter
och skyldigheter for tagresendrer (EUT L 315, s. 14), Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr 1177/2010 av den 24 november 2010 om passagerares rittigheter vid resor till sjoss och pa inre
vattenvdgar och om éandring av forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 334, s. 1), och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 181/2011 av den 16 februari 2011 om passagerares
rattigheter vid busstransport och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 55, s. 1), trots
att passagerare som sitter fast pa grund av ett omfattande och utdraget avbrott i transporterna befinner
sig i samma situation oavsett fardsitt.

Det ska erinras om att domstolen i punkterna 93-99 i domen i det ovannimnda mélet IATA och
ELFAA redan slagit fast att artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004 inte strider mot principen om
likabehandling.

Situationen for transportforetag som &r verksamma i olika branscher dr ndmligen inte jamforbar,
eftersom, mot bakgrund av hur firdsdtten fungerar, hur tillgingliga de &r och hur respektive
transportndt dr uppbyggt, dr de olika fardsétten inte utbytbara med avseende pa villkoren for deras
anvindning (domen i det ovanndmnda maélet IATA och ELFAA, punkt 96).

Under dessa omstandigheter kunde unionslagstiftaren anta regler i vilka nivan pa konsumentskyddet
varierar i férhallande till aktuellt fardsatt.

Hérav foljer att artiklarna 51 b och 9 i foérordning nr 261/2004 inte strider mot
icke-diskrimineringsprincipen.

Ryanair har for det fjarde, vad géller artiklarna 16 och 17 i stadgan, som ska sdkerstilla néringsfrihet
och ritten till egendom, havdat att den skyldighet att erbjuda service som avilar lufttrafikforetagen
under sadana omstidndigheter som i det nationella malet leder till att dessa berdvas en del av frukten
av sitt arbete och av gjorda investeringar.

Domstolen erinrar om att néringsfriheten och rétten till egendom inte dr nagra absoluta rattigheter,
utan maéste bedomas utifran deras funktion i sambhallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2012 i mal C-544/10, Deutsches Weintor, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

I artikel 52.1 i stadgan medges att utovandet av de rattigheter som de som slas fast i stadgan far
begrénsas, under forutsittning att begriansningarna foreskrivs i lag och att de &r forenliga med fri- och
rattigheternas vésentliga innehall. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast goras om de dr nodvindiga och faktiskt svarar mot maél av allmént samhaillsintresse som
erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd fér andra ménniskors fri- och réttigheter.

10 ECLILLEU:C:2013:43



62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 31.1.2013 — MAL C-12/11
MCDONAGH

Slutligen, nér flera rattigheter som skyddas av unionens rittsordning star mot varandra, ska denna
bedomning bygga pa en sammanjamkning av kravet pa skydd for olika grundldggande rattigheter som
skyddas av unionens rittsordning for att uppna en rimlig avvdgning mellan dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae, REG 2008, s. I-271,
punkterna 65 och 66, samt i det ovannimnda malet Deutsches Weintor, punkt 47).

Den hinskjutande domstolen har hédnvisat till artiklarna 16 och 17 i stadgan. Emellertid ska &ven
artikel 38 i stadgan, vilken i likhet med artikel 169 FEUF syftar till att sdkerstilla en hog
konsumentskyddsniva — inbegripet for flygpassagerare, beaktas. Skyddet for flygpassagerna utgor, som
domstolen redan angett i punkt 31 i forevarande dom, ett av de frimsta malen med forordning
nr 261/2004.

Det framgar emellertid av punkterna 45-49 i forevarande dom, vilka punkter avser
proportionalitetsprincipen, att artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004 sasom de tolkats i
punkt 43 i forevarande dom d&r forenliga med kravet att sammanjaimka de olika grundldggande
rattigheterna i fraga och uppné en rimlig avvigning mellan dem.

Hirav foljer att nimnda bestimmelser inte strider mot artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Fragorna 4 och 5 ska siledes besvaras enligt foljande: Artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004
ska tolkas sd, att ndr en flygning stélls in pa grund av extraordindra omstédndigheter, vilka pagar under
en sd lang tid som i det nationella malet, maste skyldigheten enligt dessa bestimmelser att erbjuda
flygpassagerarna service uppfyllas, utan att bestaimmelsernas giltighet paverkas.

En flygpassagerare kan dock, som erséttning for att lufttrafikforetaget inte uppfyllt sin skyldighet enligt
artiklarna 5.1 b och 9 i forordning nr 261/2004 att erbjuda service, endast fa ersittning for sadana
utligg som med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet visat sig vara nédvandiga, lampliga
och rimliga for att ticka lufttrafikforetagets brister nér det géller att erbjuda passageraren service. Det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att sadana omstindigheter
som stingningen av en del av det europeiska luftrummet till foljd av vulkanen
Eyjafjallajokulls utbrott utgor extraordindra omstindigheter, i den mening som avses i
forordningen, vilka inte befriar lufttrafikforetagen fran deras skyldighet enligt
artiklarna 5.1 b och 9 i forordningen att erbjuda service.

2) Artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att nir en flygning stills in pa
grund av extraordinidra omstindigheter, vilka pagar under en sa lang tid som i det nationella
malet, maste skyldigheten enligt dessa bestimmelser att erbjuda flygpassagerarna service
uppfyllas, utan att bestimmelsernas giltighet paverkas.
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En flygpassagerare kan dock, som ersittning for att lufttrafikforetaget inte uppfyllt sin
skyldighet enligt artiklarna 5.1 b och 9 i férordning nr 261/2004 att erbjuda service, endast
fa ersittning for sadana utligg som med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet
visat sig vara nodvindiga, lampliga och rimliga for att ticka lufttrafikforetagets brister nir
det giller att erbjuda passageraren service. Det ankommer pa den nationella domstolen att
bedoma detta.

Underskrifter
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