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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 30 januari 2014

Mal C-658/11

Europaparlamentet
mot

Europeiska unionens rad

”Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren for 6verforing av misstankta
pirater fran den EU-ledda marina styrkan till Republiken Mauritius — Gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik (Gusp) — Omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Utvecklingssamarbete — Val av
rattslig grund — Artikel 218.6 och 218.10 FEUF”

1. Genom talan i forevarande mal har domstolen anmodats att i samband med kampen mot piratdad
utanfor den somaliska kusten precisera gransen mellan tre omraden for Europeiska unionens yttre
atgarder, namligen den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken (Gusp), den yttre dimensionen
av omradet med frihet, sikerhet och réttvisa samt utvecklingssamarbetet.

2. Forevarande mal visar dnnu en gang, bland annat efter domen av den 19 juli 2012 i maélet
parlamentet mot radet,” vilket avsdg kampen mot internationell terrorism, att det trots att
Lissabonfordraget har trétt i kraft och de olika pelarna formellt har avskaffats alltjaimt &r nodvandigt
att avgrdnsa de respektive tillimpningsomradena for unionens olika politikomraden.

3. Detta ar en delikat uppgift, eftersom det ror sig om malet att uppratthalla sikerheten. Detta mal &r
gemensamt for Gusp och omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, och har &ven samband med
politiken for utvecklingssamarbete, eftersom sdkerhet dr en nodvéindig forutsittning for de berdrda
staternas utveckling.

4. En avgrdansning mellan unionens politikomraden ar emellertid absolut nddvindig pa grund av den
specifika karaktdren hos Gusp jamfort med unionens 6vriga politikomraden.

5. Denna specifika karaktiar mérks framfor allt i att Europaparlamentet har en begrinsad roll inom
ramen for Gusp. Det dr darfor av stor konstitutionell betydelse att tydliga kriterier faststills for att
bestimma tillampningsomradet for detta politikomrade i forhallande till de 6vriga omradena for
unionens yttre atgarder.

1 — Originalsprak: franska.
2 — Dom av den 19 juli 2012 i mal C-130/10, parlamentet mot radet.
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6. Parlamentet har genom sin talan yrkat att domstolen ska ogiltigférklara radets
beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli 2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan
Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren for att overfora misstankta pirater och
egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan till Republiken
Mauritius och om villkoren f6r misstinkta pirater efter en sidan 6verféring.’

7. Det omtvistade beslutet grundar sig pa artikel 37 FEU samt artikel 218.5 och 218.6 FEUF.
8. I artikel 37 FEU, som ingéar i avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, som har rubriken "Sarskilda
bestimmelser om [Gusp]”, foreskrivs foljande: ”[1] Unionen far ingd avtal med en eller flera stater

eller internationella organisationer pa omraden som omfattas av detta kapitel”.

9. Artikel 218 FEUF innehéller bestammelser om forhandling, undertecknande och ingdende av
internationella avtal. Den har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i artikel 207 ska avtal mellan
unionen och tredjelinder eller internationella organisationer forhandlas fram och ingas enligt

nedanstaende forfarande.

2. Radet ska ge bemyndigande att inleda forhandlingar, utfirda forhandlingsdirektiv, bemyndiga
undertecknande och ingé avtal.

3. Kommissionen eller, om det planerade avtalet uteslutande eller huvudsakligen géller [Gusp],
unionens hoga representant for utrikes fragor och sékerhetspolitik ska lagga fram rekommendationer
for radet som ska anta ett beslut om bemyndigande att inleda férhandlingar och, med hénsyn till vad

det planerade avtalet giller, utse unionens forhandlare eller chefen for unionens
forhandlingsdelegation.

5. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om bemyndigande att underteckna avtalet och, i
forekommande fall, att tillimpa det provisoriskt fore ikrafttradandet.

6. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om ingdende av avtalet.Utom i de fall da avtalet
uteslutande giller [Gusp] ska radet anta beslutet om ingdende av avtalet,

a) efter [parlamentets] godkdnnande i foljande fall:

v) Avtal som giller omraden som omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det
sarskilda lagstiftningsforfarandet om [parlamentets] godkénnande kravs.

b)  efter att ha hort [parlamentet] i Gvriga fall. ...

10. [Parlamentet] ska omedelbart och fullstdndigt informeras i alla skeden av forfarandet.

3 — EUT L 254, s. 1, nedan kallat det omtvistade beslutet.
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10. Till stod for sin talan har parlamentet dberopat tvda grunder.

11. Parlamentet har som forsta grund anfort att avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken
Mauritius om villkoren for overforing av misstankta pirater och egendom som i detta sammanhang
har beslagtagits fran den EU-ledda marina styrkan till Republiken Mauritius och om villkoren for
misstinkta pirater efter en sddan overforing” inte uteslutande giller Gusp i den mening som avses i
artikel 218.6 andra stycket FEUF, eftersom avtalets syfte och innehdll dven har samband med
omradena straffréttsligt samarbete, polissamarbete och utvecklingssamarbete, vilka omfattas av det
ordinarie lagstiftningsforfarandet. Beslutet om att ingd avtalet borde darfér ha fattats efter
parlamentets godkdnnande i enlighet med artikel 218.6 andra stycket a och v FEUF.

12. Parlamentet har som andra grund anfort att radet dsidosatte artikel 218.10 FEUF genom att inte
omedelbart och fullstindigt informera parlamentet i alla skeden av forfarandet.

13. Genom beslut av domstolens ordférande av den 5 juni 2012 tillits Republiken Tjeckien,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Sverige och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland intervenera till stod for radets yrkanden.

14. Under det muntliga forfarandet tillits kommissionen intervenera till stod for parlamentets
yrkanden.

I - Grunden avseende asidosittande av artikel 218.6 andra stycket FEUF

A — Tolkningen av begreppet “avtal som uteslutande giller Gusp”

15. Parlamentet anser att begreppet ”avtal som uteslutande giller Gusp” ska tolkas restriktivt. Enligt
parlamentet har radet inte behorighet att ingé ett internationellt avtal utan parlamentets godkdnnande
eller utan att ha hort parlamentet, utom i undantagsfall och forutsatt att avtalet i fraga uteslutande
giller Gusp och saledes inte innehaller nagon bestandsdel som avser unionens 6vriga politik.

16. Nér det giller det avtal som avses i forevarande mal har parlamentet hévdat att det innehaller
bestandsdelar som avser tre olika omraden av unionens politik, det vill siga Gusp, polisidrt och
straffrittsligt samarbete samt utvecklingssamarbete. Enligt parlamentet ricker det att avtalet forutom
Gusp avser ytterligare ett av ndmnda omraden, om si endast sekundirt eller underordnat, for att
skyldigheten att erhalla parlamentets godkédnnande ska vara tillaimplig. I en saddan situation kan avtalet
inte, enligt parlamentet, anses uteslutande gilla Gusp.

17. Radet anser tvirtom att avtalet inte omfattar nagra andra bestandsdelar &n sddana som avser Gusp,
vare sig huvudsakligen eller underordnat. Aven om s&dana bestandsdelar skulle identifieras skulle de
endast vara av underordnad betydelse, och det skulle darfor inte vara nodvandigt att infoga en annan
rittslig grund. Eftersom den rittsliga grund som har valts for avtalet i materiellt hédnseende
uteslutande avser Gusp, bor slutsatsen dras att avtalet i forfarandemaissigt hdnseende “uteslutande
giller [Gusp]” i den mening som avses i artikel 218.6 andra stycket FEUF, vilket innebdr att
parlamentets godkdnnande inte var nodviandigt for att radet skulle kunna anta beslutet om att ingé
avtalet.

4 — Nedan kallat avtalet.
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18. I likhet med radet och de medlemsstater som har intervenerat i detta mal anser jag att ett avtal
"uteslutande géller [Gusp]” i den mening som avses i artikel 218.6 andra stycket FEUF nir den
materiella rittsliga grunden for beslutet om att ingd avtalet enbart avser Gusp, det vill sdga nir det
inte finns nagon annan materiell rattslig grund.

19. Det vore enligt min mening inkonsekvent att behandla fragan om vilket forfarande som ar
tillampligt vid ingdendet av ett internationellt avtal separat fran fragan om faststillande av den
materiella rittsliga grund som ger unionen behorighet att anta ett sddant avtal, eftersom dessa bada
fragor har ett ndra samband. Att behandla dessa bada fragor var for sig skulle innebdra att nya
kriterier maste faststéllas i syfte att avgora om ett avtal uteslutande géller Gusp eller inte, vilket skulle
ge ett osdkert resultat och skapa rattslig osiakerhet.

20. Den materiella rittsliga grund som ger unionen behorighet att anta ett internationellt avtal bor
saledes faststdllas innan den rittsliga grunden for forfarandet faststélls. Detta tillvagagangssitt starks
for ovrigt av domstolens praxis, enligt vilken “det inte [dr] forfarandena som avgor den rittsliga
grunden for en rittsakt utan den rittsliga grunden som bestimmer vilka forfaranden som ska

tillampas for rattsaktens antagande”.”

21. Inom ramen for granskningen av huruvida ett avtal uteslutande giller Gusp, har det saledes,
tvartemot vad parlamentet har hivdat, liten betydelse om avtalet i fraga sekundért dven giller andra
omraden dn Gusp. Det réicker inte att ett avtal underordnat eller sekundart géller andra omraden &n
Gusp for att det ska vara nodvéindigt att hora parlamentet eller erhélla dess godkénnande i enlighet
med artikel 218.6 FEUF.

22. Upphovsménnen till fordragen ville ge parlamentet en begransad roll inom ramen for Gusp, men
den tolkning som denna institution har foreslagit skulle tvirtemot upphovsménnens vilja innebéra att
parlamentet maste horas eller dess godkdnnande erhéllas infor antagandet av néstan samtliga
internationella avtal. Eftersom unionen i enlighet med artikel 21.3 andra stycket FEU ska sorja for
samstimmigheten mellan de olika omridden som omfattas av dess yttre atgarder och mellan dessa och
ovrig politik, ar det sdllsynt att ett avtal som ingas inom ramen for Gusp inte ocksa, dtminstone
sekundart, ror unionens dvriga politik.

23. Sasom radet helt korrekt har papekat skulle det enligt parlamentets synsitt vara nodvéindigt att
erhalla parlamentets godkédnnande for ett stort antal avtal vilka har en enda rittslig grund avseende
Gusp, eftersom avtalen pa grund av de allménna och Overgripande malen for de yttre forbindelserna
och kravet pa samstdmmighet ofta har nagon form av samband med unionens 6vriga politikomraden.
Pa grund av den obestridliga kopplingen mellan sékerhet, utveckling och manskliga rattigheter skulle
det med avseende pa tillimpningen av artikel 218.6 FEUF till exempel mycket ofta kunna goras
gillande att atgdrder som vidtas inom ett av dessa tre omraden ocksa har verkningar inom de bada
andra och att de saledes dven giller dessa omraden. Detta 6verensstimmer emellertid inte med andan i
fordragen. Unionens olika politikomraden och motsvarande rittsliga grunder genom vilka de
overgripande malen ska uppnas har inte vare sig avskaffats eller slagits samman genom férdragen och
de olika atgirderna dr fortfarande separata och har sin egen rittsliga grund och sitt eget
beslutsforfarande.

24. Kravet pa samstimmighet innebér att radet i de réttsakter som det antar inom ramen for Gusp
maste infoga bestandsdelar som avser unionens Ovriga politikomraden. Om sidana infogade
bestandsdelar ar av underordnad betydelse kan réttsaktens tyngdpunkt inte anses ligga inom ett annat
omrade dn Gusp. De overgripande malen och kravet pa samstimmighet mellan unionens yttre atgarder
frantar inte unionens olika politikomraden deras sirdrag och komplementariteten mellan dem frantar
inte de olika politikomradena deras specifika karaktar.

5 — Domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 80.
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25. Gusp-avtal kan innehalla bestandsdelar av rent underordnad betydelse som avser unionens dvriga
politikomréaden, forutsatt att deras rackvidd ar sa begransad att det inte motiverar att en annan réttslig
grund infogas. Sadana avtal giller foljaktligen uteslutande Gusp, ocksa vid tillimpningen av
artikel 218.6 FEUF.

26. Tviartemot vad parlamentet har hivdat kan skillnaden mellan ordalydelsen i artikel 218.3 FEUF och
artikel 218.6 andra stycket FEUF inte éndra denna bedémning.

27. Det ér riktigt att det enligt artikel 218.3 FEUF aligger unionens hoga representant for utrikes fragor
och sdkerhetspolitik att ldgga fram rekommendationer for radet "om det planerade avtalet uteslutande
eller huvudsakligen giller [Gusp]”.® Denna bestimmelse avser séledes tva kategorier av planerade avtal,
namligen avtal som uteslutande giller Gusp respektive avtal som huvudsakligen giller detta
politikomrade. Parlamentet har av dessa bada kategorier i artikel 218.3 FEUF slutit sig till att radet
enligt artikel 218.6 FEUF inte far ingd ett avtal utan att involvera parlamentet om avtalet

huvudsakligen, men inte uteslutande, giller Gusp.

28. Det bor emellertid betonas att de bada ovanndmnda bestimmelserna avser tva skilda steg i
forfarandet avseende internationella avtal. Den forstnamnda bestammelsen avser faststéllandet av den
institution eller person som &r behorig att lagga fram rekommendationer for radet infor inledandet av
forhandlingar om ett planerat avtal. Den andra bestimmelsen avser daremot forfarandet for ingaende
av ett avtal.

29. Vidare anser jag, och vilket &r mer grundldggande, att skillnaden i ordalydelse inte kan anforas till
stod for parlamentets pastdende, eftersom pastdendet strider mot den systematik som
artikel 218.6 FEUF grundar sig pa.

30. Genom artikel 218.6 FEUF upprittas ndmligen en symmetri mellan forfarandet for antagande av
atgirder pa det inre och det yttre planet. Denna bestimmelse bygger med andra ord pa en parallellism
mellan parlamentets befogenheter pa den inre respektive den yttre nivan. Det skulle strida mot den
namnda bestimmelsens mening och anda om parlamentet gavs storre befogenheter vid antagandet av
ett beslut om undertecknande och ingaende av ett internationellt avtal &n vid antagandet av en inre
atgird som inte har ett sadant syfte.

31. Den tolkning som parlamentet har anfort skulle dessutom paverka den institutionella jamvikt som
inrdttats genom Lissabonfordraget, enligt vilken parlamentet har en begrinsad roll vid utformningen
och genomforandet av Gusp oavsett om det ror sig om unilaterala atgirder eller internationella avtal.

32. Som Republiken Tjeckien har pépekat utgor artikel 218.6 FEUF en forfarandebestimmelse som
syftar till att sdkerstélla att parlamentets “yttre” befogenheter motsvarar dess "inre” befogenheter, det
vill sdga att parlamentet med avseende pa ett givet amne har samma befogenheter oavsett om &dmnet i
fraga ska regleras genom en inre eller en yttre atgérd.

33. Rent konkret syftar formuleringen "utom i de fall da avtalet uteslutande giller [Gusp]” i
artikel 218.6 andra stycket FEUF till att, i sddana fall dédr den rittsliga grunden for den yttre atgdrden
inte endast avser Gusp, utan atgirden samtidigt har en eller flera andra rittsliga grunder, sakerstilla
att parlamentet atnjuter samma befogenheter som nir det ar fraga om en inre atgdrd som &dven har
andra rittsliga grunder dn en grund som avser Gusp.’

6 — Min kursivering.

7 — For ett exempel pa en rittsakt som har flera rittsliga grunder, se radets beslut 2012/308/Gusp av den 26 april 2012 om Europeiska unionens
anslutning till fordraget om vénskap och samarbete i Sydostasien (EUT L 154, s. 1). Detta beslut grundar sig pa bestimmelserna i
artiklarna 37 FEU och 31.1 FEU i kombination med artiklarna 209 FEUF, 212 FEUF samt 218.6 andra stycket a och 218.8 andra
stycket FEUF.
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34. Om det genom tillimpning av kriteriet om réttsaktens tyngdpunkt kan konstateras att det var
korrekt att inga avtalet pa grundval av artikel 37 FEU, vilken saledes utgor den enda rattsliga grunden
for det, maste det anses att avtalet i forfarandemassigt hanseende uteslutande géller Gusp i den mening
som avses i artikel 218.6 FEUF.

35. Av denna bedémning, enligt vilken tolkningen av artikel 218.6 andra stycket FEUF ska knytas till
valet av materiell réttslig grund, foljer att det for att faststilla om det omtvistade beslutet avser ett
avtal som uteslutande géller Gusp i den mening som avses i den bestimmelsen, vilket saledes helt
korrekt kunde antas utan att hora parlamentet eller erhalla dess godkdnnande, dr nodvindigt att
undersoka om den lampliga materiella rattsliga grunden for beslutet faktiskt — och endast — utgors av
artikel 37 FEU.

B — Valet av materiell réttslig grund for det omtvistade beslutet

36. Valet av lamplig rittslig grund foér en unionsrittsakt dr av konstitutionell betydelse.® Det dr detta
val som avgor vilket forfarande som ér tillampligt vid antagandet av en unionsréttsakt, oberoende av
om den avser unionens inre eller yttre atgérder.

37. Enligt fast réttspraxis ska valet av rittslig grund for en unionsrittsakt grundas pa objektiva
omstiandigheter som kan bli féoremél fér domstolsprovning, diribland rittsaktens syfte och innehéll.”
Om bedomningen av réttsakten visar att den har tva syften eller att den har tva bestandsdelar, och om
ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga eller
dominerande, medan den andra endast dr av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig
grund, namligen den som krévs med hansyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den
huvudsakliga eller dominerande bestandsdelen.” Vid faststillandet av den berorda rittsaktens
tyngdpunkt bor dven réttsaktens sammanhang beaktas.

38. Eftersom det omtvistade beslutet syftar till undertecknande och ingaende av ett avtal for unionens
rakning, bor beslutet ldsas i forening med avtalet vid faststidllandet av tyngdpunkten.

39. For att i forevarande mal faststélla det omtvistade beslutets tyngdpunkt maste det undersokas om
beslutet och avtalet endast avser Gusp, eller om de odelbart och i lika utstrackning dven avser, a ena
sidan, omradet med frihet, sikerhet och réttvisa och/eller, & andra sidan, utvecklingssamarbetet, varvid
beslutet borde ha haft flera réttsliga grunder motsvarande dessa politikomraden.

40. P4 domstolens anmodan angav parlamentet vid féorhandlingen att den materiella rittsliga grunden
for det omtvistade beslutet enligt dess asikt forutom artikel 37 FEU dven borde ha utgjorts av
artiklarna 82 FEUF, 87 FEUF och 209 FEUF.

41. Enligt min mening kan det pa grundval av savil avtalets sammanhang som dess syfte och innehall
anses att den enda materiella rittsliga grunden for det omtvistade beslutet ska utgoras av
artikel 37 FEU.

42. Inom ramen for min beddmning, vilken syftar till att visa att den materiella réttsliga grund som har
valts for det omtvistade beslutet ar lamplig, kan beslutets och avtalets syfte och innehdll inte
undersokas isolerat, utan hdnsyn maste tas till de réttsakter som det hénvisas till i dessa och med vilka
de har ett samband.

8 — Yttrande 2/00 av den 6 december 2001 (REG 2001, s. [-9713), punkt 5.
9 — Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2013 i mal C-137/12, kommissionen mot radet, punkt 52 och dér angiven rittspraxis.
10 — Ibidem, punkt 53.
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43. I savil det omtvistade beslutet som i avtalet hdnvisas det till resolutioner fran Forenta nationernas
sikerhetsrdd" och rédets gemensamma atgird 2008/851/Gusp av den 10 november 2008 om
Europeiska unionens militira insats i syfte att bidra till avvdrjande, férebyggande och bekémpande av
piratddd och vdpnade ran utanfér den somaliska kusten.

44. Med beaktande av piratdadens utveckling utanfoér den somaliska kusten och det hot som dessa
utgér mot den internationella sédkerheten har sékerhetsradet antagit flera resolutioner avseende denna
fraga, bland annat resolutionerna 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) och 1851 (2008).

45. I resolution 1814 (2008) papekade sidkerhetsradet att situationen i Somalia fortsétter att hota den
internationella freden och sikerheten i regionen.” I punkt 11 i ndmnda resolution anmodade
sakerhetsradet stater och regionala organisationer att vidta atgirder for att skydda fartyg som deltar i
transport och tillhandahéllande av humanitdra hjalpsdndningar till Somalia och till verksamhet som
godkénts av Forenta nationerna (FN) genom att sinsemellan nidra samordna sina insatser.

46. I resolution 1816 (2008) uttryckte sdkerhetsradet sin oro dver det hot som piratddd och vdpnade
ran mot fartyg utgér mot effektiviteten, transporttiden och sékerheten for humanitiara hjalpsindningar
till Somalia samt mot sdkerheten p& sjohandelsvigar och mot den internationella sjofarten.'*
Sakerhetsradet papekade dven att piratddd och vépnade ran mot fartyg pa Somalias territorialvatten
eller pa det fria havet utanfor den somaliska kusten forvdrrar situationen i landet, vilket fortsétter att
hota den internationella freden och sikerheten i regionen. "

47. Med utgangspunkt i detta konstaterande uppmanade sdkerhetsradet till internationellt samarbete
for att bekdmpa piratdad. Sakerhetsradet uppmanade sirskilt de stater som Onskar begagna sig av
sjohandelsvdgarna utanfér Somalias kust att, i samarbete med den federala 6vergéngsregeringen, stirka
och samordna de atgirder som vidtas for att avskricka fran piratddd och vipnade ran till havs.'
Sakerhetsradet uppmanade dven alla stater att i enlighet med tillimplig internationell ratt samarbeta
med varandra, med Internationella sjofartsorganisationen (IMO) och vid behov med behoriga
regionala organisationer avseende piratddd och vdpnade ran som begas pa Somalias territorialvatten
och pa det fria havet utanfor landets kuster samt utbyta all relevant information med varandra och
bisté fartyg som hotas eller attackeras av pirater eller vipnade ranare."

48. I resolution 1838 (2008) uppmanade sdkerhetsrddet vidare alla stater som berdrs av sjofartens
sakerhet att delta aktivt for att bekdmpa piratddd mot fartyg pa det fria havet utanfér den somaliska
kusten, sérskilt genom att stationera krigsfartyg eller militarflyg dér i enlighet med internationell ritt,
sdsom det pébjuds i Forenta nationernas havsrittskonvention ', vilken undertecknades i Montego Bay
den 10 december 1982."

49. Utover den militdra aspekten omfattar det internationella samarbetet dven beivrande av piratdad. I
resolution 1816 (2008) uppmanade sikerhetsradet saledes alla stater, sérskilt flagg-, hamn- och
kuststater, stater i vilka offren for eller gdrningsmdnnen bakom piratddd och vépnade ran ér
medborgare samt stater med jurisdiktion enligt internationell och nationell ritt att samarbeta for att
avgora vilken stat som dr behorig samt att vidta nodvandiga atgirder for utredning och atal av

11 — Nedan kallat sikerhetsridet.

12 — EUT L 301, s. 33. Gemensam étgird i dess lydelse enligt radets beslut 2010/766/Gusp av den 7 december 2010, vilket antogs innan talan
vicktes i detta mél (EUT L 327, s. 49), nedan kallad den gemensamma &tgérden.

13 — Sista skilet i resolutionen.

14 — Andra skilet i resolutionen.

15 — Tolfte skalet i resolutionen.

16 — Punkt 2 i resolution 1816 (2008).
17 — Punkt 3 i resolution 1816 (2008).

18 — Konventionen trddde i kraft den 16 november 1994 och ingicks och godkidndes foér Europeiska gemenskapens rdkning genom radets
beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179, s. 1), nedan kallad FN:s havsrittskonvention.

19 — Punkt 2 i resolutionen.
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garningsmédnnen bakom piratddd och vdpnade ran som begés pa det fria havet utanfor den somaliska
kusten, i enlighet med tillimplig internationell ritt, inbegripet internationell ménniskoréttslagstiftning,
samt att bistd vid dessa insatser, bland annat genom att tillhandahalla logistikstod och stod for
utovande av réttsmedel gentemot personer som omfattas av deras jurisdiktion och kontroll, saisom
brottsoffer, vittnen och personer som tagits i forvar inom ramen for denna resolution.

50. Sékerhetsradet har saledes uppmanat till en forstirkning av det internationella samarbetet for ett
effektivare beivrande av piratdad, eftersom det oroar sig Over att bristen pa medel, avsaknaden av
nationell lagstiftning och osdkerheten om vad som ska goras med tillfingatagna pirater har forhindrat
mer kraftfulla internationella atgdrder mot pirater utanfor den somaliska kusten och i vissa fall har
lett till att pirater har frigetts utan att ha stéllts infor ritta.>

51. Unionen antog den gemensamma atgirden i syfte att genomfora sikerhetsradets resolutioner och
delta i det internationella samarbetet fér bekdmpande av piratddd. Den grundar sig pa artiklarna 14
EU, 25 sista stycket EU och 28.3 i EU.

52. Artikel 1.1 i den gemensamma atgédrden, som har rubriken "Uppdrag”, har f6ljande lydelse:

”

1. [Ulnionen ska genomfora en militdr insats, nedan kallad Atalanta, till stod for [sdkerhetsradets]
resolutioner 1814 (2008), 1816 (2008) och 1838 (2008) i enhetlighet med den atgédrd som tillats
vid piratdad med tillimpning av artiklarna 100 och féljande i FN:s havsrittskonvention ..., och
sarskilt genom de ataganden som gjorts i forhallande till tredjestater, i syfte att bidra till

— skydd for Virldslivsmedelsprogrammets [(WFP)] fartyg som transporterar livsmedelsbistand
till fordrivna personer i Somalia i enlighet med mandatet i sékerhetsradets resolution
1814 (2008),

— skydd for utsatta fartyg som trafikerar utanfor Somalias kust samt avvirjande, forebyggande
och bekdmpande av piratddd och vépnade ran utanfér Somalias kust i enlighet med det
mandat som anges i siakerhetsradets resolution 1816 (2008).”

53. Artikel 2 i den gemensamma atgérden, som har rubriken "Mandat”, har f6ljande lydelse:

“Atalanta ska, enligt de villkor som faststills i tillimplig internationell ratt, sérskilt FN:s
havsrittskonvention, och genom sidkerhetsradets resolutioner 1814 (2008), 1816 (2008)
och 1838 (2008) samt inom ramen for sin disponibla kapacitet

e)  sa att behoriga stater i forekommande fall kan vidta réttsliga atgérder i enlighet med villkoren i
artikel 12, kunna tillfingata, kvarhalla och oOverfora personer som misstinks ha for avsikt, i
enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsrittskonvention, att begd, eller
som misstdnks bega eller ha begatt piratdad eller vipnade ran i de omraden i vilka insatsen ar
nirvarande och beslagta fartyg som anvénts for piratdad eller vidpnade ran eller fartyg som
tillfangatas till foljd av ett piratdad eller vapnat ran och som innehas av pirater eller vipnade
ranare, samt @ven de tillgdngar som finns ombord,

20 — Punkt 11 i resolutionen. Se dven punkt 14 i resolution 1846 (2008).
21 — Nionde skilet i resolution 1851 (2008).
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54. Artikel 10 i den gemensamma atgdrden, som har rubriken "Deltagande av tredjestater”, har foljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar [unionens] sjélvstindiga beslutsfattande och enhetliga institutionella ram far,
i enlighet med Europeiska radets tillampliga riktlinjer, tredjestater inbjudas att delta i insatsen.

3. Detaljerade villkor for tredjestaters deltagande ska faststillas i avtal som ska ingas i
overensstimmelse med forfarandet i artikel 37 i fordraget. Néar [unionen] och en tredjestat har ingatt
ett ramavtal om denna tredjestats deltagande i [unionens] krishanteringsinsats ska bestimmelserna i
det avtalet tillimpas inom ramen foér denna insats.

6. Villkoren for overforing av tillfingatagna och kvarhallna personer till en tredjestat som deltar i
insatsen, sd att denna stat kan utova sin jurisdiktion, ska antas vid ingdendet eller genomforandet av
de avtal om deltagande som avses i punkt 3.”

55. Slutligen bor artikel 12 i den gemensamma tgirden ndmnas, dir det under rubriken "Overféring
av tillfingatagna och kvarhéllna personer med tanke pa utdvandet av jurisdiktion” foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av dels Somalias godkdnnande av medlemsstaternas eller tredjestaters utévande av sin
jurisdiktion, dels artikel 105 i FN:s havsrittskonvention, ska personer som misstinks ha for avsikt, i
enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsrittskonvention, att begd, eller som
misstianks bega eller ha begatt piratdad och vdpnade ran och som tillfingatagits och kvarhalls, med
tanke pa utovandet av rittsliga atgdrder, pa Somalias territorialvatten eller pa det fria havet samt de
tillgdngar som anvénts for att utféra dessa girningar, overforas

— till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat eller tredjestat som deltar i insatsen och vars
flagg det fartyg som genomforde tillfangatagandet for, eller

— om den staten inte vill eller onskar utova sin domsritt, till en medlemsstat eller varje annan
tredjestat som Onskar utdva jurisdiktion 6ver de ovanndmnda personerna eller tillgangarna.

2. Ingen av de personer som avses i punkt 1 far overforas till en tredjestat, om villkoren fér denna
overforing inte har faststéllts med denna tredjestat i enlighet med tillimplig internationell rétt, sarskilt
den internationella lagstiftningen om ménskliga rattigheter, for att garantera i synnerhet att ingen ska
riskera dodsstraff, tortyr eller annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling.”

56. Som det framgar av skil 3 i det omtvistade beslutet antogs avtalet for att genomfora artikel 12 i
den gemensamma &tgidrden. Avtalet innehéller dven villkor for tredjestaters deltagande i insatsen
Atalanta i enlighet med artikel 10.3 och 10.6 i den gemensamma atgarden.

57. Inom ramen for férevarande mal har det inte bestritts att den gemensamma &tgérden med hinsyn
till dess syfte och innehall omfattas av Gusp. Detsamma giller, enligt min asikt, avtalet och det
omtvistade beslutet, vilka foljer av den gemensamma atgérden. Jag kan sdrskilt inte forsta varfor sjalva
principen om tredjestaters deltagande i en unionsatgidrd som syftar till att avvirja, forebygga och
bekdmpa piratdad utanfér den somaliska kusten och regeln om att det for overforing av gripna
personer till en tredjestat ska krdvas att denna stat foljer internationell rétt, sarskilt avseende manskliga
rattigheter, skulle omfattas av Gusp medan de mer detaljerade villkoren for overforing och behandling
av berorda personer inte skulle gora det.

58. Jag kommer nu att undersoka exakt vad det avtal som avses i det omtvistade beslutet innehaller.

ECLILEU:C:2014:41 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-658/11
PARLAMENTET MOT RADET

59. I avtalet faststills formaliteterna for overforing av misstédnkta pirater och egendom som i detta
sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan (Eunavfor) till Republiken Mauritius
och villkoren f6r behandling och atal av dessa personer och anges hur Eunavfor inom denna ram ska
bistd Republiken Mauritius.

60. Artikel 1 i avtalet, som har rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:
"I detta avtal faststdlls villkoren och formaliteterna for

a)  oOverforing av personer som misstinks forsoka begd, eller som misstinks begd eller ha begatt
piratddd inom den EU-ledda marina styrkans (Eunavfor) insatsomrade ... och som kvarhalls av
Eunavfor,

b)  overforing av egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av Eunavfor, fran Eunavfor till
[Republiken] Mauritius, och

¢)  behandling av de personer som 6verfors.”

61. I artikel 3 i avtalet faststélls allmdnna principer avseende formaliteterna och villkoren for 6verforing
till Republiken Mauritius av personer som misstinks for piratdad och som kvarhalls av Eunavfor samt
egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av Eunavfor. Det foreskrivs bland annat att
overforing av dessa personer till behoriga brottsbekimpande myndigheter i Republiken Mauritius
endast ska ske efter beslut av dessa myndigheter. I artikel 3.5 i avtalet anges vidare att ”"[v]arje
overford person ska behandlas humant och i enlighet med internationella forpliktelser i fraga om
manskliga rattigheter [som har inforlivats] i [Republiken] Mauritius forfattning, inklusive forbudet mot
tortyr och grym, oménsklig och férnedrande behandling eller bestraffning och férbudet mot godtyckligt
kvarhallande, samt i enlighet med kravet om en rittvis rattegang”.

62. Artikel 4 i avtalet innehaller bestimmelser om behandling av och atal och réttegang mot overforda
personer. Bland annat foreskrivs om rétten till rattegang inom rimlig tid, rétten till en rittvis provning
och sikerstéllande av oskuldspresumtionen. I artikel 5 i avtalet foreskrivs om forbud mot dodsstraff for
overforda personer.

63. Artikel 6 i avtalet avser register och underrittelser. Det foreskrivs bland annat att Eunavfor till
Republiken Mauritius ska o6verlimna register 6ver kvarhédllanden for alla 6verférda personer, att
Republiken Mauritius ska ha ansvar for att korrekt redovisa alla 6verforda personer och att registren
ska finnas tillgéngliga for Europeiska unionen och Eunavfor.

64. I artikel 7 i avtalet anges ndrmare vilket bistind Eunavfor ska ldmna till Republiken Mauritius for
utredning och &tal av overforda personer. Eunavfor ska séledes bista Republiken Mauritius bland
annat genom att 6verlimna register 6ver kvarhallanden upprittade i enlighet med artikel 6.2 i avtalet,
behandla bevis och lagga fram vittnesmal eller edliga intyg fran vittnen.

65. I artikel 7.3 i avtalet foreskrivs att ”[i] den man sddana resurser inte tillhandahalls via andra
ekonomiska bidragsgivare ska parterna i enlighet med tillimpliga forfaranden utveckla
genomforandearrangemang for finansiellt, tekniskt och &vrigt bistind for att mojliggora overforing,
forvar, utredning, atal och rdtteging ndar det giller Overforda personer. Syftet med dessa
genomforandearrangemang ska dven vara att de ska omfatta tekniskt och logistiskt bistand till
[Republiken] Mauritius med oOversyn av lagstiftningen, utbildning av utredare och aklagare, det
utredande och rattsliga forfarandet, sérskilt forfaranden for lagring och overlaimnande av bevis samt
overklagandeforfarande. Dessutom ska syftet med genomforandearrangemangen vara att sorja for
atersindande av 6verforda personer vid frikinnande eller icke atal, deras overforing for att avtjdna sitt
fortsatta straff i en annan stat eller deras atersindande efter att ha avtjdnat sitt fingelsestraff i
Mauritius.”
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66. I artikel 10.1 i avtalet anges dessutom att ”[f]or genomforandet av detta avtal kan operativa,
administrativa och tekniska fragor komma att bli foremal for sérskilda genomférandearrangemang,
som ska ingds mellan de behoriga myndigheterna i [Republiken] Mauritius a ena sidan och de
behoriga ... myndigheterna [i unionen] och ... i de sédndande staterna & andra sidan”. Enligt
artikel 10.2 f i avtalet kan genomforandearrangemangen bland annat omfatta "[t]illhandahallande av
tekniskt stod, expertis, utbildning och annat bistand enligt artikel 7 pa begdran av [Republiken]
Mauritius for att uppna syftena i detta avtal”.

67. 1 artikel 11.2 i avtalet slutligen foreskrivs att avtalet "ska gilla till dess att insatsen [Atalanta]
avslutas, enligt meddelande fran Eunavfor”.

68. Av ovanstdende beskrivning av den gemensamma atgdrden och avtalet framgar att det finns ett
ndra samband mellan den militira insats som foreskrivs i den gemensamma atgdrden och avtalets
bestimmelser om 6verforing och behandling av personer som misstanks for piratdad.

69. De avtal som unionen ingar i enlighet med artiklarna 10.3 och 12.2 i den gemensamma atgérden
syftar till att folja sdkerhetsradets resolutioner om bekdémpande av piratdad utanfér den somaliska
kusten och dr saledes en del av det internationella samarbetet inom detta omrade. Den gemensamma
atgirden och avtalet utgor tillsammans ett lampligt och konsekvent svar péa sdkerhetsradets
begédranden.

70. Som Republiken Italien har papekat anges det i den gemensamma atgarden att det for att garantera
ett framgangsrikt forebyggande och bekdmpande av piratddd ar nodvandigt att inga avtal med staterna
i regionen i syfte att involvera dem, inbegripet i utdévandet av jurisdiktion 6ver misstankta personer.
Avtalet kan séledes betraktas som en genomférandeatgird till den gemensamma atgérden, som det &r
en integrerad del av. Det bor hdr papekas att det i artikel 28.1 FEU foreskrivs att ”[n]ar den
internationella situationen kréver en operativ insats av unionen, ska radet anta nodviandiga beslut|,
vilka] ska ange ... pa vilka villkor de ska genomforas”. Den omstindigheten att avtalet utgoér en
integrerad del av villkoren for genomfoérande av den gemensamma atgirden dr redan det en klar
indikation pa dess anknytning till Gusp.

71. Det maste dven betonas att avtal om Overforing dr absolut nodvandiga for att den militdra insats
som inréttats genom den gemensamma atgérden ska kunna genomforas framgangsrikt och effektivt.

72. Sasom Republiken Frankrike har papekat dr kampen mot piratdad inte begrénsad till att preja
misstinkta piratfartyg utan omfattar dven 6verforing och domande av personer som misstinks for
piratbrott. Aven om verksamheten fér 6verforing och &tal av misstinkta personer som omfattas av
avtalet inte i strikt mening &r en militir verksamhet, har denna verksamhet séledes &nda ett néra
samband med den militdra insatsen Atalanta.

73. Insatsen Atalanta syftar till att avvirja, forebygga och bekdmpa piratdad. Inom ramen fér denna
insats dr det nodvandigt att inte bara skydda fartygen, utan ocksd vid behov gripa personer som
misstinks for piratddd och 6verlamna dem till de behoriga myndigheterna. Insatsens mal skulle vara
svart att forverkliga om rittsliga atgirder inte kunde vidtas mot de personer som har gjort sig skyldiga
till piratdad och dessa siledes omedelbart skulle kunna ateruppta sin brottsliga verksamhet.

74. Som Republiken Italien har betonat skulle sjilva den gemensamma atgidrden forlora sin
dandamalsenliga verkan, om forfarandet for att identifiera och tillfangata personer som misstinks for
piratddd inte var bade snabbt och effektivt och genomférdes med respekt for de mainskliga
rattigheterna. Den skulle da inte ha nagon avskrickande verkan och skulle vara olamplig for att
slutgiltigt 16sa problemet med piratdad utanfor den somaliska kusten.
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75. Avtal av det slag som avses i forevarande mal dr absolut nddvindiga for genomférandet av den
militdra insats som beslutats av unionen. Kontinuiteten mellan den operativa verksamheten och den
rattsliga verksamheten identifierades i ett mycket tidigt skede som en av den militdra insatsens
tyngdpunkter. Utan denna kontinuitet skulle det bli svarare eller till och med omdjligt att vidta
rattsliga atgarder mot pirater. Verksamhetens operativa effektivitet skulle skadas och den forvantade
avskrickande effekten av unionens atgird skulle utebli néstan helt.*

76. Kampen mot piratdad har en betydande sékerhets- och militirdimension som det ér noédvandigt att
komplettera med beivrande och rittsliga atgirder, vilka ér precis lika viktiga.” Det dr dirfor som det
internationella samfundet har ingatt avtal om overforing for utdomande av straff med stater i den
beroérda regionen, eftersom man Onskar dela bordan globalt och eftersom 6verforingen av operativa
skél bor ske nira den plats dar brottet har begatts.*

77. Parlamentet har for ovrigt sjilvt, i sin resolution av den 10 maj 2012 om sjéréveri,” medgett att

"fortsatt straffrihet for sjoroveri inte verkar avskrickande”.*

78. Av det ovan anforda framgar att avtalet foljer av sidkerhetsradets resolutioner och den
gemensamma atgdrden och har ett ndra samband med genomférandet av den militira insatsen
Atalanta. Jag kommer nu att visa att det mal som avtalet efterstrdvar omfattas av Gusp, precis som
den gemensamma atgdrden.

79. Den gemensamma atgdrden och avtalet utgor, med hédnsyn till deras mal, instrument genom vilka
unionen genomfor en atgdrd som har beslutats av sdkerhetsrddet och som syftar till att bevara freden
och den internationella sdkerheten. I Overensstimmelse med sédkerhetsradets resolutioner och
artikel 12.2 i den gemensamma atgirden syftar avtalet sdrskilt till att forena en effektiv bekdmpning av
piratdad utanfor den somaliska kusten med respekt for de grundléggande rattigheterna.

80. Piratdaden utanfor den somaliska kusten utgor ett hot mot den internationella sékerheten och
stabiliteten i regionen. Unionens &tgdrd dr avsedd att bekdmpa denna form av internationell
brottslighet, som har okat kraftigt i Indiska oceanen, sérskilt utanfér den somaliska kusten och Afrikas
horn. Som parlamentet papekade i sin ovanndmnda resolution av den 10 maj 2012 om sjoréveri utgor
sjoroveri ett allt storre hot mot bade ménniskoliv och sjoméns och andras sikerhet, mot den regionala
utvecklingen och stabiliteten, havsmiljon, vérldshandeln, alla former av sjotransport och sjofart,
inklusive fiskefartyg, samt mot transporter av humanitért bistand”.*

81. Unionens atgard syftar till att garantera sidkerheten for sjofarten i detta omrade med omfattande
internationell transitering. Malet ar att skydda den internationella sékerheten utanfér den somaliska
kusten. Atgirden framjar dven stabiliteten och freden i regionen.

22 — Se inldgg av Lenoir, D., "Atalante et l'action de I'Union européenne contre la piraterie” vid det tredje rundabordsmétet (om atgarder, insatser
och straff) under studiedagen den 7 december 2009 i dmnet "Piratdad: strategiskt hot eller epifenomen?”, vilken anordnades av Fondation
pour la recherche stratégique, s. 61.

23 — Se Bosse-Platiére, I, "Le volet judiciaire de la lutte contre la piraterie maritime en Somalie: les accords de transferts conclus par I'Union
européenne avec des Etats tiers”, Les différentes facettes du concept juridique de sécurité — Mélanges en I'honneur du Professeur Pierre-André
Lecocg, Université Nord Lille 2, 2011, s. 101.

24 — Se rapport av FN:s generalsekreterares sirskilda radgivare for rattsliga fragor i samband med piratdaden utanfor den somaliska kusten
(punkt 65).

25 — 2011/2962(RSP).
26 — Punkt 10.
27 — Skil C i resolutionen.
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82. For unionen utgor piratdaden ett strategiskt problem, eftersom de paralyserar sjotrafiken pa Roda
havet och i Adenviken. Denna sjovag bedoms vara av grundlidggande betydelse for transporterna till
Europa. Ur ett bredare perspektiv visar mobiliseringen mot dessa piratdad pé internationell niva att de
potentiellt kan drabba alla handelsfartyg fran olika delar av vdarlden och att de dérfor utgor ett hot mot
freden och den internationella sékerheten.

83. Milet att inom ramen for ett internationellt samarbete som har initierats av sdkerhetsradet
bekdmpa piratdad utanfor den somaliska kusten i syfte att bevara freden och den internationella
sikerheten, och detta pa ett sdtt som ér forenligt med de minskliga rattigheterna, omfattas enligt min
mening av Gusp.

84. Det bor papekas att detta mal Overensstimmer med de syften for unionens yttre atgérder som
sarskilt fortecknas i artikel 21.2 a—c och h FEU. Dar foreskrivs foljande:

"Unionen ska utforma och fora en gemensam politik och vidta atgirder samt verka for att sdkerstilla
en hog grad av samarbete inom alla omraden for internationella forbindelser for att

a)  skydda sina vérden, sina grundldggande intressen, sin sikerhet, sitt oberoende och sin integritet,
b)  konsolidera och stodja demokrati, réttsstaten, de manskliga rattigheterna och folkrétten,

c¢)  bevara freden, forebygga konflikter och stirka internationell sékerhet, i enlighet med @ndamalen
och principerna i Forenta nationernas stadga[*] samt principerna i Helsingforsavtalets slutakt
och malen i Parisstadgan, inklusive dem som avser de yttre granserna,

h)  frémja ett internationellt system som bygger pa fordjupat multilateralt samarbete och ett gott
globalt styre.”

85. Det ar riktigt att de mal som fértecknas i artikel 21.2 FEU utgor overgripande mal for unionens
yttre atgdrder och att inget av malen uttryckligen tillskrivs Gusp. Att identifiera malen for Gusp ar
desto svarare dels eftersom det i artikel 23 FEU, som ingar i kapitel 2 om sérskilda bestaimmelser om
Gusp, hdnvisas till de 6vergripande mal for unionens yttre atgarder som anges i artikel 21.2 FEU, dels
eftersom omradet for Gusp ges en vildigt bred och allmén definition i artikel 24.1 FEU. I den
bestimmelsen anges det att ”[u]nionens befogenhet i fraiga om [Gusp] ska omfatta alla utrikespolitiska
omraden och alla fragor som ror unionens sédkerhet, inbegripet den gradvisa utformningen av en
gemensam forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar”.

86. Det dr emellertid absolut nodvandigt att faststdlla grédnserna mellan Gusp och unionens Ovriga
politikomraden. Denna skyldighet foljer av tillimpningen av artikel 40 FEU, dér det foreskrivs att
unionens befogenheter inom omradet for Gusp respektive inom 6vriga politikomraden inte ska paverka
varandra.

87. For detta dndamal bor det for det forsta papekas att de ovanndmnda malen f6r unionens yttre
atgarder, det vill siga de som fortecknas i artikel 21.2 a—c och h FEU, ingar bland de mal som
traditionellt tillskrivits Gusp. De mal som anges i denna bestimmelse Gverensstimmer i huvudsak
med de mal som Gusp tillskrevs i enlighet med artikel 11.1 i EU-fordraget, i dess lydelse fore
Lissabonfordragets ikrafttradande.

28 — Stadgan undertecknades i San Francisco (Forenta staterna) den 26 juni 1945.
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88. Eftersom artikel 21.2 FEUF innehaller de gemensamma maélen for unionens yttre atgarder, bor
denna bestimmelse ldsas i forening med ndrmare bestimmelser som ér tillimpliga inom respektive
politikomrade for att avgora till vilket av unionens politikomraden som ett visst mal sdrskilt har
anknytning.

89. Nér det sdrskilt giller malet att bevara freden och stirka den internationella sékerheten talar
domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet for att detta mal har anknytning till Gusp.

90. I den domen konstaterade domstolen att malet att bekdmpa internationell terrorism och dess
finansiering i syfte att bevara freden och den internationella sikerheten har anknytning till Gusp, och
hénvisade darvid inte endast till artiklarna 21.2 ¢ FEU och 24.1 forsta stycket FEU, utan é&ven till
artikel 43.1 FEU.

91. Den omstdndigheten att avtalet utgoér ett instrument genom vilket unionen genomfér en
internationell atgird som dr foremal for ett stort antal resolutioner fran sdkerhetsradet och som
obestridligen syftar till att bevara freden och den internationella sikerheten utgor, liksom i domen i
det ovannamnda malet, en viktig faktor som talar for att avtalet kan knytas till Gusp-omradet.”

92. Det bor erinras om att enligt artikel 37 FEU, vilken utgor den materiella réttsliga grunden for det
omtvistade beslutet, fir unionen ingéd internationella avtal inom alla omrdden av Gusp, inbegripet
inom omréddet for den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken (GSFP), vilken, som det anges i
artikel 42.1 FEU, ska utgora en integrerande del av Gusp.

93. Avtalet omfattas enligt min mening av Gusp-omradet, eftersom det dr en nodvéndig foljd av den
militdra insatsen Atalanta och syftar till samma mal, det vill siga att bevara freden och den
internationella sidkerheten.

94. T artikel 42.1 FEU anges att GSFP "ska tillférsdkra unionen en operativ kapacitet som stoder sig pa
civila och militdra resurser. Unionen kan anvéinda dessa resurser vid uppdrag utanfér unionen for att
bevara freden, forebygga konflikter och stirka den internationella sidkerheten i enlighet med
principerna i Forenta nationernas stadga.”

95. Vad GSFP-uppdragen ska inbegripa preciseras i artikel 43.1 FEU, dér det anges att "[d]e uppdrag
som avses i artikel 42.1 diar unionen kan anvdnda civila och militira resurser ska inbegripa
gemensamma insatser for avrustning, humanitédra insatser och raddningsinsatser, militdra radgivnings-
och bistandsinsatser, konfliktférebyggande och fredsbevarande insatser, insatser med stridande férband
vid krishantering, inklusive fredsskapande atgirder och stabiliseringsinsatser efter konflikter. Alla dessa
uppdrag kan bidra till kampen mot terrorism, inklusive genom stod till tredjelander i syfte att bekdmpa
terrorism pa dess territorium”.

96. Parlamentet har angett att det inte kan forstd hur de uppdrag som unionens foretrddare och
Eunavfor har anfortrotts i enlighet med avtalet, sasom Overforing av personer och egendom,
overlaimnande av bevis, underlittande av atal och domar, 6versyn av lagstiftningen, utbildning av
utredare och tillhandahéllande av ekonomiskt, tekniskt, logistiskt eller annat stod till Republiken
Mauritius skulle kunna omfattas av de sdrskilda GSFP-uppdrag som avses i artiklarna 42 FEU
och 43 FEU. Aven om parlamentet medger att dessa uppdrag kan bidra till det allmidnna malet att
stirka den internationella sikerheten och att de har ett samband med den militéra insatsen Atalanta,
anser det att uppdragens karaktdr och sarskilda mal gar utover de mal for vilka insatsen Atalanta har
inrdttats.

29 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 76, och punkt 66 i mitt forslag till avgérande
infor domen i det malet.
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97. Jag anser tvartom att forteckningen 6ver GSFP-uppdrag i artikel 43.1 FEU ér tillrackligt omfattande
for att ticka alla bestimmelser i avtalet och for att avtalet foljaktligen ska kunna anses utgora en
integrerad del av ett GSFP-uppdrag.

98. Aven om det maste anses att dverforing av misstinkta och rittsliga tgirder mot dessa till sin
natur inte utgoér militdra atgdrder, bor det papekas att ett viktigt sdrdrag hos GSEFP, vilket tydligt
framgar av artiklarna 42.1 FEU och 43.1 FEU, ér att den inte begrinsas till anvindningen av militdra
medel, utan att det dven fOreskrivs om anviandning av civila medel, bland annat inom ramen for
krishanteringsuppdrag. *°

99. Enligt parlamentet innebédr den omstédndigheten att avtalet syftar till att bekdmpa en form av
brottslighet — och detta med liknande instrument som inom det polisidra och straffréttsliga
samarbetet, vilket foreskrivs i avdelning V avseende omradet med frihet, sikerhet och rittvisa i den
tredje delen av EUF-férdraget — att det omtvistade beslutet d&ven maste vila pa de rittsliga grunder
som aterfinns i denna avdelning, det vill sdga artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF.

100. Kommissionen & sin sida har gjort géllande att avtalets huvudsakliga mal ar att undvika att de
berérda medlemsstaterna sjdlva blir tvungna att inleda straffréttsliga forfaranden. Avtalet underlattar
samarbetet mellan medlemsstaternas myndigheter och myndigheterna i Republiken Mauritius genom
att en rittslig och praktisk ram har inrdttats for 6verlimnande av misstiankta till denna Ostat sa att
utredning kan goras och atal vickas i detta tredjeland. Avtalets mal och innehall motiverar séledes att
artikel 82 FEUF anvinds som rittslig grund for ingaendet av avtalet, eftersom det fraimst avser réttsligt
samarbete. Den omsténdigheten att militdr personal deltar vid tillimpningen av avtalet éndrar inte
kommissionens slutsatser. For att avgora vilken réttslig grund som é&r lamplig ar karaktdren av eller
kvaliteten hos den som genomfor atgirden oviktig, medan den planerade atgérdens karaktdr ddremot
ar avgorande.

101. Parlamentets och kommissionens resonemang &r enligt min mening felaktigt.

102. Parlamentet har till stod for den forsta delen av sitt resonemang gjort géllande att unionens
sarskilda mal eller uppdrag inom ramen for Gusp eller GSFP inte &r att bekdmpa brottsligheten, utan
att kampen mot brottsligheten omfattas av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa. Parlamentet har
dven papekat att det i artikel 43.1 FEU endast hénvisas till kampen mot terrorism.

103. Att det i sistndmnda bestimmelse anges att GSFP-uppdrag kan bidra till kampen mot terrorism
utesluter emellertid inte, enligt min mening, att dessa uppdrag dven kan bidra till att bekdmpa andra
former av brottslighet.

104. Dessutom ar kampen mot internationella brott som utgoér hot mot den internationella sékerheten
och begds utanfor unionen, sidsom radet helt riktigt har pépekat, en fraga som omfattas av Gusp,
inbegripet av GSFP som en integrerad del av Gusp, och den kan vid behov foras genom
krishanteringsinsatser.

30 — Som det angavs redan i En europeisk siikerhetsstrategi — Ett siikert Europa i en bittre virld, som antogs i Bryssel den 12 december 2003, "ar
inte nagot av de nya hoten rent militért och dessa kan inte heller tacklas med rent militira medel. Varje hot kriaver en samverkan mellan
olika instrument” (s. 7).
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105. Det bor i detta sammanhang papekas att unionen inom ramen for GSFP har genomfort flera
uppdrag for reform av sdkerhetssektorn, bland annat civila uppdrag, for att atgirda hot mot
sakerheten, inbegripet hot som f6ljer av brottslig verksamhet, samt ett antal polisuppdrag och
rittsstatsuppdrag.® Det har dock inte ansetts att dessa uppdrag omfattas av omriddet med frihet,
sakerhet och rittvisa, vilket enligt min mening é&r fullstindigt korrekt. De insatser som genomfors
inom ramen for ndmnda uppdrag kan syfta till uppratthallande eller aterstillande av den allmidnna
ordningen. Uppgifter som utférs kan avse bland annat utbildning och mentorskap for
sikerhetspersonal samt stod till utarbetande av lagar. >

106. Parlamentets och kommissionens resonemang visar att skillnaden mellan Gusp och den yttre
dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och rattvisa behover fortydligas.

107. Atskillnaden mellan dessa tva politikomraden inom unionen forsvaras pa grund av att
sikerhetsmalet har anknytning till bdda omradena.® Att skydda sidkerheten i unionen och forbittra
den internationella sikerheten &r enligt artikel 21.2 a och ¢ FEU ett mal fér unionen inom ramen for
unionens yttre atgdrder. Samtidigt dr sédkerstdllandet av en hog sdkerhetsnivd ett mal ocksa inom
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa enligt artikel 67.3 FEUF.

108. Tydlig atskillnad maste emellertid goras mellan tillimpningsomradet for Gusp respektive den
yttre dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och rattvisa.

109. Som radet har papekat ska atgdrder som rér omradet med frihet, sikerhet och réttvisa vidtas i
syfte att framja friheten, sikerheten och rdttvisan i unionen, oavsett om de har en inre eller yttre
dimension. I artikel 67.1 FEUF foreskrivs att "[u]nionen ska utgora ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa”, vilket ocksa foljer av artikel 3.2 FEU, dir det foreskrivs att "[u]nionen ska erbjuda sina
medborgare ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa utan inre grénser, dir den fria rorligheten for
personer garanteras samtidigt som ldmpliga atgédrder vidtas avseende kontroller vid yttre granser, asyl,
invandring samt forebyggande och bekampande av brottslighet”.

110. For inrdttandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa for unionens medborgare kravs det
att unionen utévar sin yttre behorighet.* Till exempel har unionen genom artikel 79.3 FEUF tilldelats
en uttrycklig yttre behorighet att ingd avtal om atertagande. Vidare far unionen pa grundval av
artikel 216 FEUF ingd internationella avtal om polisidrt och straffréttsligt samarbete, bland annat nér
detta dr nodvindigt for att forverkliga mal som uppstillts for omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa.

31 — Som exempel kan ndmnas den gemensamma atgdrden 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i
Kosovo, EULEX KOSOVO (EUT L 42, s. 92), det bistdind som getts till Irak inom ramen for radets beslut 2010/330/Gusp av den
14 juni 2010 om Europeiska unionens samordnade rittsstatsuppdrag i Irak, EUJUST LEX-IRAQ (EUT L 149, s. 12), radets
beslut 2012/389/Gusp av den 16 juli 2012 om Europeiska unionens uppdrag for regional maritim kapacitetsuppbyggnad pa Afrikas horn
(EUCAP NESTOR) (EUT L 187, s. 40) och radets beslut 2012/392/Gusp av den 16 juli 2012 om Europeiska unionens GSFP-uppdrag i Niger
(EUCAP Sahel Niger) (EUT L 187, s. 48).

32 — Sedan Europeiska radets mote i Santa Maria da Feira den 19 och 20 juni 2000 har unionen utvecklat den civila dimensionen av GSFP. De
insatser som genomfors inom denna ram har syftat till att ge stater som befunnit sig i konflikt eller kdannetecknas av svaga institutioner stod
for att de ska kunna konsolidera sina réttsregler och/eller utveckla sin kapacitet for att bekdmpa organiserad brottslighet eller bevaka sina
yttre gridnser mer effektivt. Se Trauner, F., "The internal-external security nexus: more coherence under Lisbon?”, Occasional Paper,
ISS, mars 2011, s. 16.

33 — Se Neframi, E., "L’aspect externe de I'espace de liberté, de sécurité et de justice: quel respect des principes et objectifs de I'action extérieure
de 'Union?”, La dimension extérieure de l'espace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne aprés le Traité de Lisbonne,
Bruylant, 2013, s. 509, sérskilt s. 521.

34 — I Haagprogrammet for stirkt frihet, sikerhet och réttvisa i Europeiska unionen (EUT C 53, 2005, s. 1) anges att alla unionens resurser,
inbegripet yttre forbindelser, bor tas i ansprak pa ett integrerat och konsekvent sitt for att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa (punkt 4 sista stycket).
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111. Det ar saledes utifran de mal som faststélls i artikel 3.2 FEU och artikel 67 FEUF som den yttre
dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa kan avgransas. Den yttre dimensionen av
omradet med frihet, sikerhet och réttvisa ar med andra ord funktionell och instrumental i forhallande
till de mal som anges i dessa bestimmelser.” Den inre och yttre politiken avseende omrddet med
frihet, sdkerhet och réttvisa dr oupplosligen knutna till varandra. For att faststdlla vad som utgdr den
yttre aspekten av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, maste man i forsta hand beakta dess inre
politiska funktioner.*

112. Av detta foljer att d&ven om inrdttandet av detta omrade kan nodvédndiggora att unionen vidtar
yttre atgirder, maste ett avtal ha ett ndra samband med friheten, sikerheten och rittvisan inom
unionen for att avtalet ska kunna anses omfattas av omradet med frihet, sikerhet och rattvisa. Ett
avtal kan med andra ord anses ha anknytning till omradet med frihet, sikerhet och réttvisa nar det
finns ett direkt samband mellan malet att sdkerstilla inre sdkerhet i unionen och det rittsliga
och/eller polisidra samarbete som utvecklas utanfér unionen. En atgérd som vidtas av unionen maste
ddremot anses ha anknytning till Gusp ndr atgirdens framsta mal dr att uppna fred, stabilitet och en
demokratisk utveckling i en region utanfor unionen.?®

113. Atskillnaden #r forvisso inte alltid uppenbar och det ér riktigt att utveckling av en form av
brottslighet i en given region kan utgora en fara bade for unionens inre sékerhet och for stabiliteten i
den berérda regionen.* Som det framgér av bland annat Stockholmsprogrammet,® vilket antogs av
Europeiska radet 2010, dr det inte mojligt att skilja inre och yttre sikerhet fran varandra. Att hantera
hot, dven langt borta fran var kontinent, dr visentligt for att skydda Europa och dess medborgare.®

114. Nér det emellertid handlar om en unionsatgird som vidtas inom ramen for ett internationellt
samarbete som har initierats av sidkerhetsradet och som framfor allt syftar till att bekdmpa ett hot som
paverkar freden och den internationella sikerheten maste denna atgérd enligt min mening vidtas inom
ramen for Gusp.

115. I forevarande fall, dar avtalet har ingatts inom ramen for en atgird som har beslutats pa
internationell nivd och som syftar till att bekdmpa piratdad utanfor den somaliska kusten i syfte att
sakerstilla fred och internationell sdkerhet i detta omrade, foreligger enligt min mening inte ett
tillrackligt samband med omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa.

116. Tvartemot vad parlamentet har hdvdat utgér den omstidndigheten att det i avtalet foreskrivs en
form av samarbete mellan Eunavfor och de brottsbekimpande myndigheterna i Republiken Mauritius
och att avtalet ticker verksamhet som é&r besliktad med polisidr eller rattslig verksamhet inte en
tillracklig faktor for att atgdrden ska ha anknytning till omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa.

35 — Se Govaere, L, och Demedts, V., "Quelle définition de 1’externe’ en matiere d’ELS]? Le cadre et les enjeux”, La dimension extérieure de
lespace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne aprés le traité de Lisbonne, Bruylant, 2013, s. 489, sarskilt s. 497.

36 — Ibidem (s. 508).

37 — Se de Biolley, S., "Coopération policiére dans I'Union européenne”, Jurisclasseur Europe, fascicule. 2680, punkt 114.

38 — Idem.

39 — Stockholmsprogrammet — Ett 6ppet och sikert Europa i medborgarnas tjénst och for deras skydd (EUT C 115, 2010, s. 1).

40 — Se punkt 7 som har rubriken "Europa i ett globalt sammanhang — den yttre dimensionen av frihet, sidkerhet och réttvisa”. Europeiska radet
anger dir att det "inser att [GSFP] och manga yttre atgirder inom omradet frihet, sikerhet och ridttvisa har gemensamma eller
kompletterande mél. GSFP-uppdrag ldmnar ett viktigt bidrag till unionens inre sikerhet i strivandena att stodja kampen mot allvarlig
gransoverskridande brottslighet i vdrdlanderna och att bygga upp respekten for réttsstatsprincipen” (punkt 7.1). Detta ar skalet till att
Europeiska radet "uppmuntrar till storre samarbete mellan politiken inom omrédet frihet, sikerhet och rittvisa och GSFP for att framja
dessa gemensamma mél.”
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117. Det kan enligt min asikt inte anses att en unionséatgard omfattas av politiken avseende den yttre
dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och réttvisa enbart darfor att den ror rattslig behandling
av enskilda personer. Aven inom ramen fér Gusp kan polisidra eller rittsliga medel nimligen anvindas
for att uppnd de mal som uppstillts for detta politikomrade. Anvdandningen av sadana instrument ar i
sig inte avgorande, forutsatt att de anvinds for att uppnda malet att bevara freden och den
internationella sékerheten, vilket som det framgar ovan obestridligen omfattas av Gusp, och inte for
att uppna ett mal som enbart avser omradet med frihet, sikerhet och rattvisa.

118. De uppdrag som unionen har inlett inom ramen for GSFP vittnar om att traditionella instrument
inom omradet med frihet, sikerhet och rittvisa kan mobiliseras till formén for Gusp-malen. De
internationella uppdrag som unionen fattar beslut om for att sdkerstilla bevarande av freden,
forebyggande av konflikter och forstirkning av den internationella sdkerheten underldttas genom
mojligheten att anvinda civila medel, sésom en forstiarkning av rittssystemet och polismyndigheterna i
berérda tredjelinder.”" Den yttre aspekten av omrédet med frihet, sikerhet och rittvisa absorberas
séledes genom utdvandet av unionens utrikespolitiska behérighet till forman fér Gusp-mélen.*

119. Det bor slutligen understrykas att den omstdndigheten att avtalet syftar till att skydda
rattigheterna for personer som misstinks for piratdad, och att det anges att parterna kan inga
framtida avtal om arrangemang for tekniskt och logistiskt bistand fran unionen till Republiken
Mauritius avseende bland annat 6versyn av lagstiftningen, utbildning av utredare och aklagare samt
det utredande och rittsliga forfarandet, inte innebdr att avtalet omfattas av omradet med frihet,
sakerhet och rdttvisa. Dessa delar av avtalet syftar till att sdkerstdlla skyddet for de mainskliga
rittigheterna och konsolideringen av rattsstaten, vilket ingar bland Gusp-mélen. Det vore paradoxalt
om avtalsparternas onskan att sdkerstélla att piratdad bekdmpas effektivt utan att garningsminnens
grundliggande rattigheter kranks skulle gora att avtalet inte kan omfattas av Gusp, vilket liksom
unionens 6vriga politikomraden maste respektera de grundliggande rittigheterna.

120. Unionens militdra insats leder oundvikligen till att personer som gjort sig skyldiga till piratdad
grips. Att faststélla pa vilket sétt dessa personer ska behandlas efter gripandet och vad som ska hénda
med dem ér sjilvklart en del av sjdlva insatsen. For en réttsenlig behandling av gripna personer krévs
att en dom kan meddelas. Att mojliggora for de stater som piraterna Gverldmnas till att gora sina
forfaranden forenliga med internationell manniskorattslagstiftning utgor den slutliga, men nodvéndiga,
fasen av den militdra insats som genomfors inom ramen for Gusp.

121. Av det ovanstaende foljer att det var korrekt av radet att vid antagandet av det omtvistade
beslutet anse att det inte omfattades av den yttre dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, och att det saledes inte kunde vila pa en av de rittsliga grunderna for denna unionspolitik.

122. Enligt min mening innehdller avtalet inte heller nagra bestandsdelar som avser
utvecklingssamarbete, vilket skulle ha motiverat tillimpning av en rittslig grund som ingar i femte
delen avdelning III kapitel 1 EUF-fordraget.

41 — Samverkan mellan de traditionella instrumenten inom omradet med frihet, sikerhet och réttvisa samt Gusp, i dess GSFP-dimension, betonas
i Strategi for inre sikerhet i Europeiska unionen — Mot en europeisk sikerhetsmodell, vilken antogs av radet (rattsliga och inrikes fragor) den
25 och 26 februari 2010 och godkéndes av Europeiska riadet den 25 och 26 mars 2010, och i vilken det anges att det dr "mycket viktigt att i
alla skeden av krishanteringsuppdrag stirka de brottsbekimpande organens deltagande liksom deltagande av organ som verkar for rdttvisa,
frihet och sékerhet s& att de kan inta en roll nér det géller konfliktlosning genom att samarbeta med alla andra tjanster som ar involverade
pa platsen (militira och diplomatiska tjdnster samt larmtjdnster osv.)” (s. 30). Det finns saledes ett nira samband och en komplementaritet
mellan den yttre dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och réttvisa och GSFP. Samarbetet med tredjestater dr avgorande for att
uppnd unionens mal for den inre sdkerheten, men pa liknande sitt kan GSFP-uppdrag anviandas for att uppna malen for omradet med
frihet, sikerhet och rittvisa, inte endast genom att tillhandahalla information som &r relevant fér den inre sékerheten, utan ocksa genom att
bidra till stabiliteten i unionens grannlinder (se, betrédffande denna fraga, Wolff, S. och Mounier, G., "The external dimension of JHA: A
new dimension of EU diplomacy”, Freedom, Security and Justice after Lisbon and Stockholm, TMC Asser Press, 2011.

42 — Se Neframi, E., s. 527.
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123. I sin dom av den 20 maj 2008 i malet kommissionen mot radet® slog domstolen fast att "[f]6r att
en konkret atgird som syftar till att bekdmpa spridningen av litta vapen och handeldvapen ska kunna
antas av gemenskapen inom ramen for dess politik inom omradet for utvecklingssamarbete, maste
emellertid denna atgérd, savdl pa grund av sitt syfte som pa grund av sitt innehdll, omfattas av
tillimpningsomradet for den behérighet som EG-foérdraget tilldelat gemenskapen pa detta omrade”.*
Enligt domstolen “dr [detta] inte fallet ndr det huvudsakliga malet for en sddan atgird, d&ven om den

bidrar till den ekonomiska och sociala utvecklingen i utvecklingslinder, ar att genomfora [Gusp]”.*

124. Som det framgar ovan ar det dock Gusp som utgor tyngdpunkten i avtalet och i det omtvistade
beslutet.

125. T artikel 208.1 andra stycket FEUF anges att ”[d]et fraimsta malet f6r unionens politik pa [omradet
for utvecklingssamarbete] ska vara minskning och pa sikt utrotning av fattigdom”.

126. Som radet har papekat har en omvirdering av tillimpningsomradet for utvecklingssamarbetet
skett genom artikel 208.1 FEUF, sa att unionens utvecklingspolitik i huvudsak syftar till att minska
och utrota fattigdom. I artikel 208.1 andra stycket sista meningen FEUF preciseras dven att ”[u]nionen
ska ta hédnsyn till mélen for utvecklingssamarbetet vid genomférande av politik som kan paverka
utvecklingslanderna”. Inom unionens o6vriga politikomraden, sasom Gusp, maste hédnsyn saledes tas till
malen for utvecklingssamarbetet och dessa politikomraden kan séledes bidra till detta omrade, vilket ar
forenligt med kravet pa samstammighet mellan unionens yttre atgarder. Enbart den omstandigheten att
en atgird som omfattas av Gusp kan ha positiva sidoeffekter pa en tredjestats utveckling innebér
foljaktligen inte att den omfattas av tillimpningsomradet for utvecklingssamarbetet i den mening som
avses i artikel 208 FEUF.

127. Nar de fordrag som foregick Lissabonfordraget var i kraft tillimpade domstolen visserligen en
relativt vid tolkning av tillimpningsomradet for utvecklingssamarbetet.’ Aven ett s vitt begrepp har
emellertid vissa grénser. Framfor allt bor atskillnad goras mellan atgdrder som syftar till utveckling
och atgirder som syftar till att uppnd andra av unionens mal, till exempel Gusp-malen. En
forstarkning av Republiken Mauritius domande kapacitet utgor inte ett mal i sig, utan syftet ar att pa
ett effektivt sétt bestraffa piratdad, vilka utgor ett hot mot freden och den internationella sidkerheten,
samtidigt som gédrningsménnens grundldggande rattigheter respekteras.

128. Allt bistand som tillhandahélls enligt avtalet, sarskilt enligt artikel 7.2 och 7.3, ska avse overforing
av personer som misstinks for piratdad, i syfte att effektivt bekdmpa piratdad, och Republiken
Mauritius ~ kapacitet  att  tillimpa  avtalet i  Overensstimmelse @ med  internationell
maénniskorattslagstiftning. Det bor for 6vrigt papekas att enligt artikel 10.2 f i avtalet ska tekniskt stod,
expertis, utbildning och annat bistand enligt artikel 7 i avtalet tillhandahéllas endast "for att uppna
syftena i [avtalet]”. Det bistand som foreskrivs i avtalet gar saledes inte utover de mal for vilka
insatsen Atalanta har inrdttats. Det syftar pa intet sitt till utveckling av Republiken Mauritius och
utgor foljaktligen inte en utvecklingsatgérd enligt artiklarna 208 FEUF och 209 FEUF.

43 — Dom av den 20 maj 2008 i mél C-91/05, kommissionen mot rddet (REG 2008, s. I-3651).
44, — Punkt 71.
45 — Punkt 72.

46 — Se dom av den 3 december 1996 i mal C-268/94, Portugal mot rddet (REG 1996, s. 1-6177), punkterna 23-29 och 37-39, av den
23 oktober 2007 i mal C-403/05, parlamentet mot kommissionen (REG 2007, s. [-9045), punkterna 5658, och av den 20 maj 2008 i det
ovanniamnda mélet kommissionen mot rddet (punkterna 64—70).
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129. Typen av bistand &r inte avgorande, men é&r inte pad nagot sdtt kdnnetecknande for
utvecklingssamarbete.” Bistand i form av "tekniskt och logistiskt bistind till [Republiken] Mauritius
med Oversyn av lagstiftningen, utbildning av utredare och aklagare, det utredande och rittsliga
forfarandet”* kan mycket vil tillhandahallas inom ramen fér Gusp, och sirskilt inom ramen fér GSFP
sasom det framgatt ovan, i syfte att garantera sdkerheten och fraimja de ménskliga rattigheterna och
rattsstaten.

130. Av det ovan anforda foljer att det, eftersom avtalet inte innehaller nagra bestandsdelar som avser
utvecklingssamarbete, var korrekt att det omtvistade beslutet grundades pa artikel 37 FEU och inte
innehaller nagon rittslig grund som avser utvecklingssamarbete.

131. Eftersom den rittsliga grund som det omtvistade beslutet vilar pa med rétta endast avser Gusp,
bor avtalet i friga anses uteslutande gilla Gusp i den mening som avses i artikel 218.6 andra
stycket FEUF. For att anta beslutet om ingdende av avtalet kravdes saledes inte vare sig parlamentets
godkdnnande eller att parlamentet hordes.

II - Grunden avseende asidosiattande av artikel 218.10 FEUF

132. Parlamentet har genom sin andra grund kritiserat radet for att inte ha informerat det “omedelbart
och fullstidndigt i alla skeden av forfarandet”, tvirtemot vad som krévs enligt artikel 218.10 FEUF.

133. Radet har huvudsakligen hédvdat att denna grund inte kan tas upp till prévning, eftersom
domstolen i fraga om avtal som uteslutande giller Gusp inte dr behorig att prova om radet har
fullgjort sin informationsskyldighet enligt ndmnda bestimmelse. For det fallet att domstolen skulle
anse sig vara behorig att prova om radet har iakttagit nimnda bestimmelse, har radet i andra hand
hévdat att det inte pa nagot sétt kan anses ha asidosatt artikel 218.10 FEUF.

134. Enligt artikel 24.1 andra stycket FEU ska domstolen ”inte vara behorig med avseende pa
[bestaimmelser om Gusp], med undantag av dess behorighet att kontrollera att artikel 40 [FUE] foljs
och att kontrollera lagenligheten av vissa beslut som avses i artikel 275 andra stycket [FEUF]”.

135. T artikel 275 forsta stycket FEUF preciseras dessutom att domstolen inte dr behorig "med
avseende pd akter som antas pa grundval av [bestimmelser om Gusp]”. Enligt artikel 275 andra
stycket FEUF ar domstolen dock "behorig att kontrollera att artikel 40 [FEU] f6ljs och att prova talan,
utformad enligt artikel 263 fjarde stycket [FEUF] om kontroll av lagenligheten av beslut om sddana
restriktiva atgdrder mot fysiska eller juridiska personer som radet har antagit pa grundval av
avdelning V kapitel 2 i [EU-fordraget]”.

136. Av ovanndmnda bestimmelser foljer att dven om domstolen som regel inte ér behdrig nédr det
géller Gusp, ar Gusp dock inte helt utanfér unionsdomstolens kontroll.

137. Artikel 218 FEUF innehaller bestimmelser om forhandling och ingéende av alla typer av
internationella avtal. Bestimmelsen i artikel 218.10 FEUF, déar det anges att ”[p]arlamentet ska
omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av forfarandet”, ér tillimplig pa alla omraden av
unionsritten. Aven om denna bestimmelse saledes ir tillimplig p& bland annat internationella avtal
som unionen ingar avseende Gusp, dr det inte en bestimmelse som avser Gusp i den mening som
avses i artikel 24.1 andra stycket FEU och artikel 275 forsta stycket FEUF. Denna forsta invindning
om bristande behorighet maste saledes avslas.

47 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet (punkterna 104 och 105).
48 — Se artikel 7.3 i avtalet.
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138. Aven om det omtvistade beslutet, enligt vad som anges ovan, utgér en rittsakt som, i materiellt
hidnseende, har antagits pa grundval av bestimmelserna om Gusp i den mening som avses i
artikel 275 forsta stycket FEUF, innebar detta dock inte, enligt min mening, att domstolen maste
forklara sig sakna behorighet att prova huruvida radet har foljt den forfarandebestimmelse som
foreskrivs i artikel 218.10 FEUF, vilken ar tillamplig pa alla internationella avtal och vars tillimpning
pé internationella avtal som ingas inom ramen for Gusp inte uttryckligen har uteslutits.

139. Principen om att domstolen &r behorig att prova huruvida radet har foljt artikel 218.10 FEUF
maste siledes enligt min mening godtas. Icke desto mindre maste domstolen inom ramen fér denna
provning, i fraga om ett avtal vilket sasom i forevarande fall uteslutande giller Gusp, ta hénsyn till
den sdrskilda karaktiren hos de regler och forfaranden som giller for Gusp, sasom det foljer av
artikel 24.1 andra stycket FEU.

140. I domen i det ovannidmnda malet parlamentet mot radet erinrade domstolen om att
"[plarlamentets deltagande i lagstiftningsprocessen &r ... ett uttryck, pa unionsniva, for en
grundldggande demokratisk princip enligt vilken folken deltar i maktutévningen genom en
representativ férsamling”.* Samtidigt kunde domstolen inte annat dn konstatera att upphovsminnen
till Lissabonfordraget har valt att ge "parlamentet en mer begrinsad roll avseende unionens atgéarder
inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken”.*

141. Nér det géller Gusp tillimpas sérskilda bestaimmelser och forfaranden. I artikel 218.6 andra
stycket FEUF foreskrivs sdledes att nédr ett avtal uteslutande giller Gusp krdvs inte parlamentets
godkdnnande eller att parlamentet hors.

142. Av detta foljer enligt min mening att foreskrifterna och preciseringarna om den information som
parlamentet ska erhélla enligt artikel 218.10 FEUF inte kan vara desamma nér ett avtal uteslutande
géller Gusp som nir ett avtal inte gor det. Jag anser med andra ord att det med rétta kan krévas att
radet ska informera parlamentet snabbare och mer ingdende om ett internationellt avtal nir
parlamentets godkdnnande krédvs eller parlamentet ska horas i enlighet med artikel 218.6 andra
stycket FEUF, @n nér det inte krdvs vare sig ett godkdnnande av parlamentet eller att parlamentet ska
horas. For att kunna avge ett informerat yttrande maste parlamentet forfoga over tillrackligt detaljerad
information som ldmnas i god tid, och parlamentet har grund att neka att ge sitt godkdnnande av ett
beslut om ingdende av ett avtal nir sadan information inte har ldmnats.

143. Domstolens prévning av huruvida radet har fullgjort sin informationsskyldighet enligt
artikel 218.10 FEUF bor séledes, enligt min mening, i varje enskilt fall géras med beaktande av det
berérda avtalets karaktir och de befogenheter som parlamentet enligt artikel 218.6 andra
stycket FEUF har ndr det géller att paverka sakinnehallet i avtalet.

144. Med detta sagt bor det papekas att dven om man godtar att omfattningen av den
informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 218.10 FEUF kan variera beroende pa parlamentets
inblandning i forfarandet for ingdende av internationella avtal, innebdar detta emellertid inte att
parlamentet far frantas sin ratt till tillricklig information ndr det berorda avtalet uteslutande géller
Gusp. Det bor erinras om att dven om omfattningen av den informationsskyldighet som foreskrivs i
artikel 218.10 FEUF kan variera fran fall till fall &r den allmént tillimplig, saledes dven nir det giller
Gusp.

49 — Punkt 81.
50 — Punkt 82.
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145. Det bor inte heller glommas bort att d&ven om parlamentet har en begransad roll inom omradet
for Gusp, och i synnerhet ndr ett avtal uteslutande géller Gusp, har parlamentet emellertid ritt till
kontroll av denna politik, som det framgér av bland annat artikel 36 FEU.”

146. Jag ska nu undersoka vid vilken tidpunkt parlamentet informerades om férhandlingarna om och
ingdendet av avtalet.

147. Den 22 mars 2010 bemyndigade radet unionens hoga representant for utrikes fragor och
sikerhetspolitik att inleda forhandlingar i syfte att inga avtal om Overforing med flera tredjestater,
daribland Republiken Mauritius.

148. Genom en skrivelse av samma datum informerade radet parlamentets talman om detta beslut och
angav att radet skulle informera talmannen nar det vl blev dags att inga avtalen om 6verforing.

149. Forhandlingarna resulterade i att radet den 12 juli 2011 antog det omtvistade beslutet, genom
vilket radet godkidnde undertecknandet av avtalet.

150. Avtalet undertecknades den 14 juli 2011.

151. Det omtvistade beslutet och avtalet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
30 september 2011.

152. Genom en skrivelse av den 17 oktober 2011 informerade radet parlamentets talman om att det
omtvistade beslutet hade antagits och att avtalet hade undertecknats.

153. Parlamentet har kritiserat radet for att dels inte ha hallit parlamentet underréttat under skedet for
forhandling om avtalet, dels ha vintat mer dn tre manader innan det 6verlimnade det omtvistade
beslutet och avtalet till parlamentet.

154. Dessa inviandningar racker enligt min mening inte for att ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

155. Jag anser for det forsta att artikel 218.10 FEUF innebar att rddet ska vidta faktiska atgarder for att
informera parlamentet. Den informationsskyldighet som foreskrivs i denna bestimmelse kan enligt min
mening inte anses uppfylld enbart genom att ett rddsbeslut offentliggors i Europeiska unionens officiella
tidning. Det kan dock konstateras att radet direkt och personligen informerade parlamentets talman
om att forhandlingarna skulle inledas och senare om att det omtvistade beslutet hade antagits och att
avtalet hade undertecknats.

156. For det andra kan det, som jag har angett ovan, inte krdvas att radet ska underrétta parlamentet
lika ingdende nér ett avtal uteslutande géller Gusp som ndr det krévs ett godkdnnande av parlamentet
eller att parlamentet ska horas. Sarskilt eftersom parlamentet inte behévde ldmna synpunkter pa
innehallet i avtalet, var det inte obligatoriskt att underrétta det om hur férhandlingarna fortskred.

51 — I artikel 36 forsta stycket FEU foreskrivs att “[u]nionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik ska regelbundet héra
[parlamentet] om de viktigaste aspekterna och de grundliggande valmojligheterna nir det giller [Gusp] och [GSFP] samt informera
[parlamentet] om hur dessa politikomraden utvecklas. Den hoga representanten ska se till att vederborlig hiansyn tas till [parlamentets]
synpunkter. De sirskilda representanterna far medverka ndr [parlamentet] informeras”. I artikel 36 andra stycket FEU foreskrivs dessutom
att parlamentet "far stdlla fragor eller avge rekommendationer till radet och den hoga representanten. Tva ganger om éret ska [parlamentet]
halla en debatt om de framsteg som har gjorts for att genomfora [Gusp], inbegripet [GSFP]”.
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157. For det tredje bor det, ndr det giller den tidsperiod pa tre manader som forflot innan radet
overlaimnade det omtvistade beslutet och avtalet till parlamentet, papekas att det skulle ha varit mer i
linje med artikel 218.10 FEUF om parlamentet hade informerats innan det omtvistade beslutet och
avtalet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning. Eftersom drojsmaélet i fraga inte, av de
skidl som jag redogjort for ovan avseende att avtalet uteslutande giller Gusp, vare sig skadade
parlamentets befogenheter eller kunde inverka pa avtalets innehall, anser jag emellertid att villkoren
for att artikel 218.10 FEUF ska anses ha asidosatts inte ar uppfyllda.

III - Forslag till avgorande

158. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna samt forplikta Republiken Tjeckien,

Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Sverige och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen att béra sina rittegangskostnader.
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