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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 7 november 2013'

Mal C-639/11

Europeiska kommissionen
mot
Republiken Polen
Mal C-61/12
Europeiska kommissionen
mot

Republiken Litauen

"Fordragsbrott — artikel 2a i direktiv 70/311/EEG — Artikel 4.3 i ramdirektiv 2007/46/EG —
Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF — Fri rorlighet for varor — Restriktioner — Atgirder med
motsvarande verkan — Lagstiftning i en medlemsstat med hogertrafik som forbjuder registrering av
personbilar utrustade for vinstertrafik vilka dr nya eller redan har registrerats i en annan
medlemsstat — Huruvida kravet att styrinrattningen ska vara placerad pa fordonets vénstra sida
kan godtas”

I — Inledning

1. Savél i Polen som i Litauen &r registrering av ett motorfordon med styrinrittningen placerad pa
hoger sida forbjuden och/eller villkoras av att styrinrédttningen flyttas till vanster sida av fordonet,
oavsett om fordonet &r nytt eller om det tidigare har registrerats i en annan medlemsstat.

2. Europeiska kommissionen har i tva ansokningar véckt talan om foérdragsbrott vid domstolen och
begirt att domstolen ska faststdlla att Republiken Polen och Republiken Litauen har underlatit att
fullgora sina respektive skyldigheter enligt artikel 2a i direktiv 70/311/EEG om styrinréttningar for
motorfordon® och artikel 4.3 i direktiv 2007/46/EG som faststiller en ram for godkdnnande av dessa
fordon®, vad giller nya personbilar, samt enligt artikel 34 FEUF, vad giller personbilar som redan
registrerats i en annan medlemsstat.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 70/311/EEG av den 8 juni 1970 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrittningar for motorfordon och
sldpvagnar till dessa fordon (EGT L 133, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 1, s. 139), i dndrad lydelse senast genom
kommissionens direktiv 1999/7/EG av den 26 januari 1999 (EGT L 40, s. 36).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéllande av en ram for godkdnnande av motorfordon
och sldpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon (Ramdirektiv)
(EUT L 263, s. 1, nedan kallat ramdirektivet). Direktivet upphidvde och ersatte med verkan frén den 29 april 2009, radets direktiv 70/156/EEG
av den 6 februari 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om typgodkidnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa
fordon (EGT L 42, s. 1).
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3. Svarandena har med eftertryck bestritt de anmérkningar som riktats mot dem. Republiken Polen har
hévdat att de omtvistade nationella atgirderna dverensstimmer med ramdirektivet och direktiv 70/311,
medan Republiken Litauen har pastatt att de inte ens omfattas av direktivens tillimpningsomrade.
Enbart Republiken Polen har anfért att sddana atgirder inte utgér hinder for den fria rorligheten for
varor vilka dr forbjudna enligt artikel 34 FEUF. Bada tva anser att dessa atgdrder i vart fall borde
godtas enligt artikel 36 FEUF, sasom berittigade av det allmidnna trafiksikerhetsintresset.
Kommissionen har inte fornekat att detta syfte kan motivera ett sddant hinder men den anser att
ifragavarande lagstiftning varken ar dgnad att uppna syftet eller stir i proportion till det.

4. Trots att de bada malen inte formellt har fOrenats, motiverar de gemensamma dragen i
kommissionens anmérkningar att ett enda forslag till avgorande foredras.

II - De pastadda fordragsbrotten, den ifragavarande lagstiftningen, de administrativa
forfarandena samt forfarandena vid domstolen

5. Det framgar av handlingarna i mal C-639/11 att registrering av motorfordon i Polen sker i enlighet
lagen av den 20 juni 1977om vigtrafik®, nir det ror sig om nya fordon pa grundval av ett utdrag ur ett
intyg om godkidnnande, eller en kopia pa ett beslut om dispens frén godkinnande”®, enligt artikel 72.1 i
polska vagtrafiklagen och, i fraga om fordon som redan registrerats en forsta gang i utlandet, efter en
teknisk kontroll enligt artikel 81.5 i samma lag.

6. Den tekniska kontrollen bestar i att undersoka huruvida ett fordon bland annat uppfyller villkoren i
den polska vigtrafiklagen och i infrastrukturministerns férordning av den 31 december 2002, angédende
de tekniska krav som ir tillimpliga p& fordon och omfattningen av deras nddvindiga utrustning®. Det
foreskrivs i punkt 9.2 i forordningen att ”[r]atten i ett fordon som har mer an tre hjul, vars
konstruktion medger en hastighet pa 6ver 40 km/h, ... inte [far] vara placerad pa fordonets hogra
sida”.

7. Rickvidden av och de ndarmare foreskrifterna for utforandet av den tekniska kontrollen har faststillts
i infrastrukturministerns forordning av den 16 december 2003”. Enligt punkt 5.1 i bilaga I till denna
forordning utgor rattens placering pad den hogra sidan ett visentligt kriterium for faststillande av att
ett sadant fordon inte uppfyller de nationella tekniska kraven. Samma bestimmelse aterfinns i
punkt 6.1 i bilaga I till den férordning som antogs den 18 september 2009 av denna minister® i syfte
att ersdtta ovanndmnda 2003 ars férordning.

8. Med avseende pa de uppgifter som tillhandahallits i mal C-61/12, foreskrivs i artikel 25.4 i litauiska
trafiksdkerhetslagen’ att "[d]et &r forbjudet att pa allmin vdg framféra motorfordon som ér avsedda att
koras pa vénster sida av korbanan och/eller i vilka ratten ar placerad pa hoger sida, sdvida de inte har
registrerats i Republiken Litauen fore den 1 maj 1993 eller genom sin konstruktion och utrustning ar
avsedda for sérskild anvindning. Forbudet giller inte under kortare perioder (upp till 90 dagar) for

4 — Dz. U. av ar 2005, nr 108, position 908, i dndrad lydelse.

5 — Denna dispens kan folja av artikel 68 i den lag som foreskriver att en tillverkare eller importor av ett motorfordon ar skyldig att fran den
minister som ansvarar for transporter erhalla ett intyg om godkidnnande for varje ny typ av fordon. Skyldigheten giller inte nér tillverkaren
eller importoren har erhallit ett intyg om godkdnnande som utférdats, i 6verensstimmelse med forfarandet for EG-typgodkidnnande, av den
behoriga myndigheten i en medlemsstat i Europeiska unionen.

6 — Dz. U. av ar 2003, nr 32, position 262, i andrad lydelse.
7 — Dz. U. av ar 2003, nr 227, position 2250, i éndrad lydelse.

8 — Dz. U. av ar 2009, nr 155, position 1232. Denna férordning som trédde i kraft den 22 september 2009, upphévdes den 8 oktober 2012 genom
transportministerns férordning av den 26 juni 2012 (Dz. U. av ar 2012, nr 0, position 996).

9 — Valstybés Zinios av den 31 oktober 2000. Kommissionen har preciserat att en ny version av denna lag tradde i kraft den 1 juli 2008.
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utldindska medborgare som anldnt till Republiken Litauen i ett fordon som registrerats i utlandet och
som inte innehar ett tillfilligt eller permanent uppehallstillstind i Republiken Litauen. Forbudet géller
inte heller litauiska medborgare vilkas permanenta bostad ar beldgen i utlandet samt de fordon som
enligt lag tillhor kategorin veteranfordon”.

9. Artikel 27 i litauiska trafiksdkerhetslagen foreskriver att motorfordon som framférs i Litauen i
princip ska vara registrerade dar. Enligt artikel 27.1 géller emellertid inte denna registreringsskyldighet
under kortare perioder (upp till 90 dagar) for de utlinningar som anlédnt dit i ett fordon som
registrerats i utlandet, vilka inte innehar ett tillfilligt eller permanent uppehéllstillstand i Litauen eller
innehar ett EG-uppehallstillstand. Forbudet giller inte heller litauiska medborgare som &ér permanent
bosatta i utlandet. I artikel 27.2 foreskrivs vidare att motorfordon som &r konstruerade for vinstertrafik
och/eller har sin ratt till hoger inte far registreras i Litauen, savida det inte ror sig om veteranfordon
eller fordon avsedda for sarskilda funktioner.

10. Forordning nr°2B-290 av den 29 juli 2008 av direktoren for nationella végtrafikinspektionen vid
kommunikationsministeriet som bland annat faststdller de tekniska kraven foér motorfordon och
tillhérande sldpvagnar, foreskriver i kapitel IV att “styrsystemet i ett fordon['’] inte kan installeras pa
hoger sida av forarutrymmet/férarhytten, utom i motorfordon som registrerats i Litauen fore den
1 maj 1993, och i fordon som ar féremal for en specifik registrering”. Samma direktors forordning nr°
2B-515 av den 23 december 2008, definierar i punkt 28, pa vilket sdtt omplaceringen av
styrinrattningen fran hoger till vanster sida ska utforas for att vara tillaten.

11. Kommissionen har mottagit en rad klagomal fran personer bosatta i Polen och i Litauen som
konfronterats med att de inte kunnat lata registrera personbilar med ursprung i en annan
medlemsstat, bland annat Forenade konungariket och Irland, pa grund av att styrinrdttningen var
placerad pa hoger sida. Kommissionen ansdg att skyldigheten att flytta styrinrdttningen till vénster
sida var detsamma som ett forbud mot registrering av sadana fordon i de bada medlemsstaterna.
Enligt kommissionen utgjorde detta i fraga om nya fordon ett &asidosdttande av artikel 4.3 i
ramdirektivet och av artikel 2a i direktiv 70/311, samt vad angar fordon som tidigare registrerats i en
annan medlemsstat ett asidosdttande av artikel 34 FEUF.

12. Den 9 oktober 2009, respektive den 3 november 2009, uppmanade kommissionen Republiken
Polen och Republiken Litauen att upphora med sina fordragsbrott. Den 8 december 2009 bestred
Republiken Polen och den 5 januari 2010 Republiken Litauen kommissionens anmaérkningar. Eftersom
kommissionen inte hade Gvertygats av de argument som dessa medlemsstater framfort till sitt forsvar,
riktade den ett motiverat yttrande till dem den 1 oktober 2010, respektive den 25 november 2010. Efter
att ha bedomt svaren pa det motiverade yttrandet, vilka tillhandahoélls den 30 november 2010 av
Republiken Polen och den 19 januari 2011 av Republiken Litauen, beslutade kommissionen att i bada
fallen vécka talan om fordragsbrott.

13. Genom en ansdkan som inkom den 13 december 2011 begiarde kommissionen att domstolen skulle
”sla fast att Republiken Polen genom att villkora personbilars registrering i Polen, vilkas styrinrattning
ar placerad pa hoger sida och som ar nya eller registrerade i andra medlemsstater, av att ratten flyttas
till véanster sida, har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt artikel 2a i direktiv [70/311],
artikel 4.3 i ramdirektivet och artikel 34 [FEUF]”.

14. Republiken Polen har yrkat att talan ska ogillas, eftersom den forordar en annan tolkning av de
olika aktuella bestimmelserna, samt att kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna.
Republiken Litauen har ingett en interventionsinlaga till stod for Republiken Polens yrkanden. Det
holls ingen forhandling.

10 — Detta system beskrivs i punkt 4.18 i forordning nr°2B-152 av den 9 maj 2006 av direktéren for nationella végtrafikinspektionen vid
kommunikationsministeriet, om faststillande av regler om typgodkidnnande av motorfordons styrutrustning som “den inréttning som éndrar
fordonets farriktning och som inbegriper spakar, styrhjul och i forekommande fall, energiforsorjning.”

ECLILEU:C:2013:728 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-639/11 OCH MAL C-61/12
KOMMISSIONEN MOT POLEN OCH KOMMISSIONEN MOT LITAUEN

15. Genom en ansokan som inkom den 6 februari 2012, begdrde kommissionen att domstolen skulle
“erkdnna att Republiken Litauen genom att forbjuda registrering av personbilar med ratten monterad
pa hoger sida och/eller genom att for registrering av personbilar med hogerstyrning som &r nya eller
tidigare har registrerats i en annan medlemsstat, krava att ratten flyttas till vanster sida, har underlatit
att fullgora sina skyldigheter enligt direktiv [70/311], ramdirektivet och artikel 34 [FEUF]”".

16. Republiken Litauen har yrkat att talan ska ogillas, eftersom den forordar en annan tolkning &n
kommissionens tolkning av de aktuella bestimmelserna, samt att kommissionen ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Republiken Estland och Republiken Polen har i sina
interventionsinlagor yttrat sig till stod for Republiken Litauens yrkanden. Det holls ingen forhandling.

III - Bedomning av talan om fordragsbrott mot de bada medlemsstaterna

A — Inledande anmdrkningar

17. Det framgar av dessa mal att gillande lagstiftning i Litauen och Polen utgér hinder mot
registrering av fordon vilkas styrinréttning &ér placerad till hoger. Republiken Litauen végrar ndmligen
att tillita att motorfordon framférs pa allmdn vdg och registreras vilka dr konstruerade for att
framforas pa vinster sida av korbanan och/eller har ratten till hoger, med forbehall for vissa
uttommande uppriknade undantag i litauiska trafiksikerhetslagen'. Det &r vidare obligatoriskt i
Litauen att dessa fordons styrinrittning i forvig flyttas till vinster sida'®. Republiken Polen villkorar,
for sin del, registreringen av alla motorfordon som &ar nya eller redan har registrerats en forsta gang i
utlandet, av att ett intyg uppvisas om att fordonet genomgatt en teknisk kontroll. Enligt flera
forordningar av den polske infrastrukturministern ', kan resultatet av kontrollen inte godtas vad giller
fordon med styrinrdttning till hoger, eftersom dessa fordon betraktas som icke forenliga med de
nationella tekniska kraven.

18. Inledningsvis ska det erinras om att, vid den tidpunkt d& gemenskapens harmonisering av nationell
lagstiftning om motorfordons tekniska egenskaper inleddes, bestod Europeiska gemenskapen endast av
medlemsstater som hade hogertrafik. Efter savél Irlands som Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands intridde, vilka har vinstertrafik', utvecklades en enhetlig praxis medlemsstaterna
emellan som bestod i att fordon med styrinrdattning pa hoger sida av fordonet registrerades i
medlemsstater med hogertrafik och vice versa®. Det var inte forrdn efter det att utvidgningen av
Europeiska unionen &gt rum ar 2004 som denna enhetlighet ifragasattes av vissa nya medlemsstater,
daribland Republiken Litauen och Republiken Polen. Dessa har visentligen dberopat den sidkerhetsrisk
som det innebdr att motorfordon trafikerar végarna i vilka styrinrdttningens placering inte ér anpassad
till hogertrafik, respektive vénstertrafik *°.

11 — Se punkterna 8 och 9 i detta forslag till avgorande.

12 — Se punkt 10 i detta forslag till avgorande.

13 — Se punkterna 6 och 7 i detta forslag till avgorande.

14 — For nédrvarande inbegriper kategorin medlemsstater med vénstertrafik dven Republiken Cypern och Republiken Malta.

15 — Jag tror att Republiken Finland var den sista av de berérda medlemsstaterna att ansluta sig till denna praxis i och med att det inte var forrén
den 1 januari 2003 som den regel upphévdes vilken, med nagra undantag, krévde att styrinrdttningen skulle vara placerad pa vénster sida.

16 — De problem som ror registreringen av motorfordon med ursprung i andra medlemsstater ér ett av de 20 allvarligaste bekymmer i samband
med den inre marknaden p& dess nuvarande stadium (se redogorelsen for motiven till férslag till Europaparlamentets och radets forordning
om forenklad 6verforing av motorfordon registrerade i en annan medlemsstat p& den inre marknaden, av den 4 april 2012, KOM(2012)°164
final, 5.°2, och den statistik som finns pa adressen: http://europa.eu/rapid/press release. MEMO 12 242 _en.htm).
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19. Det finns ocksa anledning att understryka att talan i dessa mal inte har till foremal de fordragsbrott
som skulle bli foljden av en inskrankning av friheten att salufora fordon med styrinréttning till hoger,
utan de fordragsbrott som foljer av en begrinsning av mdjligheten att registrera sadana fordon i
Litauen respektive Polen. Varken forsiljning eller import av dessa dr ndmligen forbjuden i de bada
medlemsstaterna. Enbart registrering av denna kategori av fordon, oberoende av om de har tillverkats
pé plats eller importerats, dr forbjuden sa lange styrinriattningen inte har flyttats 6ver till vanster sida.

20. Talan i de bada malen begransas vidare till savidl nya som begagnade "personbilar”, vilket utesluter
vissa kategorier av motorfordon, bland annat nyttofordon, som dock omfattas av de bestimmelser som
angetts av kommissionen . Jag understryker att klassificeringen “personbil” inte forekommer vare sig i
ramdirektivet'® eller i direktiv 70/311" utan motsvarar begreppet fordon i kategori M1, det vill siga

"Fordon som anviinds for personbefordran med hogst atta siten utéver forarplatsen””.

21. Republiken Litauen stodjer sig i sakfrigan pd denna begrinsning®. Enligt kommissionen kan
ddremot inte dess formella val pa nagot sitt leda till ett ifrdgasdttande av de aktuella bestimmelsernas
tillampningsomrade utan det forklaras av att talan i dessa mal ér en foljd av klagomal som riktats till
kommissionen just angdende personbilar® och av uppfattningen att ett av syftena med ett
overtradelseforfarande &r att hjilpa unionsmedborgarna att l6sa de reella problem som de
konfronteras med i medlemsstaterna. Enligt min mening framgar det av réttspraxis att kommissionen
forfogar over ett utrymme for skonsmissig bedomning inte endast ndr det giller att inleda ett
fordragsbrottsforfarande” utan dven nidr det giller att inskrinka foremalet for talan®. Detta
konstaterande har som enda konsekvens att den kommande domens rédckvidd begrénsas till
motorfordon som tillhér kategori M1, utan inverkan pa vad som skulle kunna beslutas senare
angdende fordon av en annan typ.

22. Bland de personbilar som har styrinrdttningen placerad pa hoger sida skiljer kommissionen mellan,
a ena sidan, personbilar som &r nya, for vilka de hinder mot registrering som uppkommit genom den
litauiska och polska lagstiftningen strider mot ramdirektivet och direktiv 70/311, vilka bada ror
EG-typgodkiannande av nya motorfordon, och & andra sidan, personbilar som redan har registrerats i
en annan medlemsstat, for vilka dessa hinder utgor ett intrang i den fria rorligheten for varor enligt
artikel 34 FEUF. Denna uppdelning har Republiken Litauen invédnt mot och anfort att dven den
forstnamnda kategorin av fordon borde hdnfora sig till artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF och inte

17 — T artikel 1 i direktiv 70/311 anges de fordon som omfattas av direktivets bestimmelser och den definition som gavs i direktiv 70/156. Vad
betraffar ramdirektivet, uppges i skil 4 och foljande skil anledningen till att dess materiella rdckvidd har utvidgats i férhallande till tidigare
bestammelser, medan artiklarna 1, 2 och 3 punkt 11 och foljande punkter faststéller pa vilka nya fordon direktivet ska tillimpas. Vad angar
artikel 34 FEUF, kan den omfatta alla typer av fordon.

18 — Domstolen framholl likaledes i dom av den 13 juli 2006 i méal C-83/05, Voigt (REG 2006, s.°I-6799), punkt 15, att direktiv 70/156 inte
innehaller nagra bestimmelser som avser klassificering av motorfordon i kategorin “personbilar”.

19 — Diremot definieras, exempelvis i kommissionens férordning (EG) nr°1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn (EGT L°203, s.°30), "personbil’som ”ett
motorfordon avsett for persontransporter med hogst étta sittplatser utéver forarplatsen”.

20 — Sasom begreppet fordon definieras bland annat i bilaga I not (b) punkt 1 i direktiv 70/156.

21 — Den har hdvdat att kommissionen underforstatt erkénner att trafik med fordon som har sin styrinréttning till hoger utgor en stor fara, nar
det ror sig om tunga nyttofordon, vilket skulle gora det mojligt att atminstone begrinsa registreringen av sistndmnda fordon av
sakerhetsskal utan att detta skulle strida mot unionsréatten.

22 — Se punkt 11 i detta forslag till avgorande.

23 — Bland annat dom av den 14 maj 2002 i mal C-383/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-4219), punkt 19 och av den 11 juni 2009
i mal C-327/08, kommissionen mot Frankrike, punkt 26.

24 — Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att kommissionen, inom ramen fér fullgérandet av den uppgift som ankommer pa den enligt
artikel 258 FEUF, dr fri att faststélla tvisteféremélet (se, bland annat, dom av den 18 maj 2006 i méal C-221/04, kommissionen mot Spanien,
REG 2006, s. 1-4515, punkt 33, och foljande punkter, samt av den 19 maj 2009, i mal C-531/06, kommissionen mot Italien, REG 2009,
s. 14103, punkt 23).
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omfattas av tillimpningsomradet for direktiven. Eftersom den harmonisering som foreskrivs i
direktiv 2007/46 och direktiv 70/311 ar uttémmande till sin karaktdr ska i vart fall den omtvistade
lagstiftningen enligt domstolens rittspraxis® forst bedomas med avseende pa bestimmelserna i dessa
direktiv och darefter mot bakgrund av bestimmelserna i EUF-férdraget.

B — Anmdrkningen angdende nya personbilar

1. Inledande ord om harmoniseringen av de tekniska krav som giéller privatbilar och forfarandet for
EG-typgodkinnande

23. Europeiska gemenskapen inledde redan pa 1960-talet en ambitios harmoniseringsprocess av
nationella foreskrifter om tekniska krav pa privatbilar och typgodkdnnande av motorfordon, da de
befintliga olikheterna pa detta omrade hindrade tillgingen till den inre marknaden och den fria
rorligheten inom denna marknad®. Vid den tidpunkten anvinde lagstiftaren i detta syfte en metod
som i motsats till den "nya strategin””, bestod i att alla tekniska normer skulle inkorporeras direkt i
de relevanta unionsrittsakterna, i detta fall i ett ramdirektiv om gemenskapsgodkiannande per
fordonstyp, sd kallat "EG-typgodkinnande”, vilket skulle kompletterades av sirdirektiv® som
ramdirektivet hénvisar till.

24. Utvecklingen av denna process utmynnade i antagandet av ramdirektivet, vars skil 2 betonar att
"[f]lor att gemenskapens inre marknad skall kunna uppréttas och fungera vil bor medlemsstaternas
godkdnnandesystem erséttas med ett forfarande for gemenskapsgodkdnnande som bygger pa principen

om fullstéindig harmonisering””.

25. Syftet med detta direktiv, sdsom det definieras i artikel 1, ar att faststéilla en harmoniserad ram som
innefattar de administrativa bestimmelserna och allménna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya
fordon som omfattas av dess tillimpningsomrade i syfte att underlétta registrering, forsiljning och
ibruktagande av fordonen inom gemenskapen.

26. De tekniska nationella kraven och skyldigheten avseende ett nationellt typgodkdnnande motiveras
av trafiksdkerhetsskél. Det ar déarfor som savdl EG-typgodkdnnandet, som de enhetliga tekniska krav
som specificeras i unionsrétten &ven syftar till att sikerstdlla en hog niva av trafiksikerhet, sasom
anges i skilen 3 och 14 i ramdirektivet ™.

27. Syftet med de unionsrittsliga bestimmelser som ér tillimpliga pa omradet ar séledes att majliggora
forverkligandet av en vl fungerande fri rorlighet fo6r varor i fordonssektorn och samtidigt uppréatthalla
de tvingande villkor som ger en hog niva av trafiksdkerhet.

25 — Nationella atgirder inom ett omrade dér det har skett en uttommande harmonisering pa gemenskapsniva, ska bedémas mot bakgrund av
harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot bakgrund av de primérrittsliga bestimmelserna (se, bland annat, dom av 5 juni 2008 i
mal C-170/07, kommissionen mot Polen, punkt 35, av den 16 december 2008 i mal C-205/07, Gysbrechts och Santurel Inter, REG 2008,
s. 1-9947, punkt 33, och av den 6 september 2012 i mal C-150/11, kommissionen mot Belgien, punkt 47).

26 — Se ingressen till ramdirektiv 70/156.

27 — Se, bland annat, radets resolution av den 7 maj 1985 om en ny strategi pd omradet for teknisk harmonisering och normalisering (EGT
C 136, p. 1).
28 — Sardirektiven syftar till att specificera de harmoniserade tekniska krav som giller enskilda delar av eller egenskaper hos ett fordon, enligt

fijarde skilet i direktiv 70/156.
29 — Min kursivering.

30 — Det anges i skil 3 att syftet med ndmnda tekniska krav "bor framst vara att sékerstélla en hog niva av trafiksékerhet’och i skél 14 att "[d]et
fraimsta malet med lagstiftningen om godkédnnande av fordon ar att se till att nya fordon, komponenter och separata tekniska enheter som
sldpps ut pa marknaden uppfyller hoga krav i fraga om siakerhet och miljoskydd”.
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28. Sdsom anges i ett tolkningsmeddelande frdn kommissionen® omfattar registrering av ett
motorfordon i en medlemsstat hogst tre olika steg. Det forsta steget dr godkdnnandet av
motorfordonets tekniska egenskaper, i enlighet med den procedur fér EG-typgodkdnnande som
foreskrivs i ramdirektivet. Det andra steget dr en eventuell teknisk kontroll for att sikerstilla att ett
begagnat motorfordon &r i gott skick och trafiksdkert. Det tredje steget &r registreringen, som sadan,
det vill sdga ett administrativt godkdnnande av att fordonet tas i bruk i végtrafik som innefattar
identifikation av fordonet och tilldelning av ett registreringsnummer.

29. 1 syfte att forenkla, sdrskilt registreringen i medlemsstaterna, har de nationella
godkdnnandesystemen ersatts med ett enhetligt forfarande for godkdnnande avseende varje typ av
motorfordon. Tack vare detta forfarande som bygger pa principen om fullstindig harmonisering®, ska
alla fordon som siljs pa den europeiska marknaden Overensstimma med gemensamma normer
avseende deras tekniska egenskaper. De fordon som godkints i en av medlemsstaterna under
iakttagande av dessa harmoniserade bestimmelser kan sedan lagenligt saluféras inom hela unionen.

30. Artikel 4.3 i ramdirektivet faststiller medlemsstaternas skyldigheter pa sa sitt att dessa ”skall
registrera eller tillata forsiljning eller ibruktagande av endast sadana fordon ... som uppfyller kraven i
detta direktiv’och ”[d]e far inte forbjuda, begréinsa eller hindra registrering, forsiljning, ibruktagande
eller anviandning i trafik pa vdg av fordon ... av skdl som hanfor sig till sadana aspekter av deras
konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon ... uppfyller kraven i detta
direktiv’. Det foreskrivs i artikel 1.3 i direktivet att ”[s]drskilda tekniska krav avseende fordons
konstruktion och funktion skall i enlighet med detta direktiv faststéllas i rattsakter over vilka det finns
en uttommande forteckning i bilaga V",

31. Direktiv 70/311 &r den andra rdttsakt med sekundarrittsliga bestimmelser som kommissionen
aberopat i sin talan om fordragsbrott mot respektive medlemsstat. Direktivet angar styrinrattningar for
motorfordon och slapvagnar till dessa fordon och ér en av de sérrittsakter som ndmns i bilaga IV till
ramdirektivet.

32. Artikel 2a i direktiv 70/311 lades till i samband med Irlands och Forenade konungarikets
anslutning till Europeiska gemenskaperna®. Det anges dir att ”"[m]medlemsstaterna ... inte [far]vigra
eller forbjuda forséljning, registrering, ibruktagande eller anviandning av ett fordon av skél som hanfor
sig till styrinrattningen om denna uppfyller kraven i bilagorna[*]”.

33. En av hornstenarna i forfarandet for EG-typgodkiannande dr att varje medlemsstat erkdnner den
tekniska kontroll som de Ovriga medlemsstaterna utfor. Detta forfarande ger varje medlemsstat
mojlighet att konstatera att en fordonstyp har genomgatt de kontroller som foreskrivs i
sardirektiven och som redovisas i ett typgodkdnnandeintyg. Nir en medlemsstats behoriga
myndigheter som har erhallit en ansokan av en tillverkare konstaterar att den berérda fordonstypen
uppfyller alla tillimpliga krav i unionsriatten dr det EG-typgodkdnnande som tillverkaren tilldelas
giltigt i alla Ovriga medlemsstater. De tillverkare som innehar ett EG-typgodkidnnande avseende en

fordonstyp ar, a sin sida, skyldiga att utfirda ett intyg om Gverensstimmelse for alla fordon som de
tillverkar i syfte att intyga att de 6verensstimmer med denna fordonstyp. Ett fordon som atfoljs av ett

31 — Punkt 3.2 i tolkningsmeddelande fran kommissionen om forfaranden for registrering av motorfordon med ursprung i en annan medlemsstat
(EUT C 68, s. 15).

32 — Se skil 2 i ramdirektivet.
33 — Min kursivering.

34 — Akt om anslutningsvillkoren fér Konungariket Danmarks, Irlands, Konungariket Norges och Forenade kungariket Storbritannien och
Nordirlands anslutning till Europeiska gemenskaperna (EGT L 73, s. 14).

35 — Det ska preciseras att direktiv 70/311 inte liangre innehéller endast en bilaga utan fyra. Se de senaste dndringar som inforts genom
kommissionens direktiv 1999/7/EG av den 26 januari 1999 om anpassning till den tekniska utvecklingen av radets direktiv 70/311/EEG om
styrinrdttningar for motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon (EGT L 40, s. 36).
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sadant intyg maste av alla medlemsstater anses vara i Overensstimmelse med landets egna
forfattningar®. Det foreskrivs siledes i artikel 26.1 forsta stycket i ramdirektivet att medlemsstaterna
ska registrera fordon och tillata att de séljs eller tas i bruk endast om de atfoljs av ett giltigt intyg om
overensstammelse som utfardats i enlighet med artikel 18 i direktivet.

2. Huruvida ramdirektivet och direktiv 70/311 dr tilldmpliga

34. Republiken Litauen har pastatt att den omtvistade lagstiftningen inte omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for ramdirektivet och direktiv 70/311%. Forbudet i nationell lag mot att
registrera fordon forsedda med styrinréttning pa hoger sida, bygger inte pa tekniska Overviganden,
exempelvis att styrinrédttningen fungerar vl eller dr palitlig, utan pa overviganden om trafiksikerhet,
ndmligen mojligheten att pa ett sdkert sitt framfora sadana fordon pa vdgar med hogertrafik. Endast
den forsta av dessa faktorer regleras, och detta pa ett uttommande sitt, i ramdirektivet och
direktiv 70/311, sirskilt mot bakgrund av domen i det ovannimnda maélet Voigt®.

35. Republiken Litauen anser vidare att det till stor del ingar i medlemsstaternas behorighet och ansvar
att sakerstdlla trafiksakerheten genom att faststélla villkoren for anvandning av fordon som uppfyller de
tekniska kraven i dessa direktiv. De omtvistade nationella atgiarderna borde déarfér bedomas inte med
avseende pa direktiven utan uteslutande med avseende pa artikel 34 FEUF och artikel 36 FEUF,
oavsett om det handlar om nya fordon eller sidana som redan har registrerats i en annan
medlemsstat.

36. Jag delar emellertid kommissionens slutsats att ramdirektivet och direktiv 70/311 samt alla
sardirektiv som ndmns i bilaga IV till ramdirektivet specificerar de tekniska krav i deras helhet som
stills pa nya motorfordon, inklusive kraven i frdga om styrinrdttningen, och inte lamnar nagot
utrymme for skonsmdssig bedomning at medlemsstaterna pad detta omrade. Dessa tekniska krav
sdkerstiller en niva pa trafiksikerheten som Gverensstimmer med unionslagstiftarens bedomning.
Aven om faststillandet av styrinrittningens placering visserligen inte, som sadant, ar foremal for
tvingande bestammelser i dessa direktiv, utgor rattens placering, inte desto mindre ett av
kénnetecknen i konstruktionen av ett fordon som for ovrigt uppfyller alla tekniska krav som stélls i
direktiven i deras helhet. Domen i det ovanndmnda maélet Voigt kan inte leda till att den bedomningen
ifragasitts .

37. Genom att det enligt den litauiska lagstiftningen ar obligatoriskt att byta plats pa styrinrdttningen,
har ett tekniskt krav inforts som innebédr en fordndring som péverkar ett fordons konstruktion, ett krav
som stdlls av ramdirektivet och direktiv 70/311. Den litauiska lagstiftningen omfattas saledes av
tillampningsomradet for dessa direktiv, i likhet med ifragavarande polska bestimmelser.

36 — Se femte och sjitte skilet i direktiv 70/156.

37 — Texter i deras dndrade lydelse den dag da den tvamanadersfrist lopte ut som angavs i de motiverade yttranden som kommissionen riktade
dels till Republiken Polen, dels till Republiken Litauen, det vill siga den 1 december 2010, respektive den 25 januari 2011. Dessa dagar
anger for var och en av dessa medlemsstater den tidpunkt vid vilken det ska bedomas om det péastadda fordragsbrottet dgt rum.

38 — Republiken Litauen har aberopat punkt 18 i domen i det ovanndmnda malet Voigt, dir domstolen fann att "direktiv 70/156 ror de tekniska
krav som galler for en fordonstyp och att de vagtrafikbestimmelser som géller for férare av motorfordon 6ver huvud taget inte behandlas i
direktivet”, vilket aven géller ramdirektivet som ersatte det den 29 april 2009.

39 — Det framgar ndamligen av ndimnda dom (speciellt punkterna 14, 17 och 20) att domstolen i det berérda mélet uttalade sig uteslutande i
fragan huruvida gemenskapslagstiftaren hade haft for avsikt att knyta konsekvenser till det EG-typgodkdnnande som inforts genom
direktiv 70/156 vad angar nationella hastighetsbestimmelser som tillimpas pa olika kategorier av motorfordon.
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3. Relevanta bestdmmelser i ramdirektiv 2007/46

38. Jag erinrar om att ramdirektivet genomfér en “fullstindig harmonisering” pa de omraden som
direktivet behandlar och foreskriver samtidigt skyddsklausuler for att sdkerstdlla trafiksakerheten, om
det visar sig att en typ av fordon, trots att den uppfyller de tillimpliga kraven i samband med
EG-typgodkidnnandet, enligt en medlemsstat utgér en allvarlig risk for trafiksikerheten®.
Medlemsstaten maste da inleda ett speciellt varningsforfarande som involverar savidl de &vriga
medlemsstaterna, som kommissionen, utan vilket den dndamalsenliga verkan av det enhetliga systemet
med godkinnande skulle vara i fara®.

39. Denna talan om fordragsbrott i de bada mélen grundas sérskilt pa artikel 4.3 i ramdirektiv 2007/46.
I likhet med vad kommissionen har gjort géllande ar de behoriga myndigheterna i en medlemsstat,
enligt denna bestimmelse jamford med artikel 9.1a i ramdirektivet®, skyldiga att registrera en ny
personbil om den uppfyller de tekniska kraven i detta direktiv och de sérdirektiv som réknas upp i
bilaga IV till direktivet.

40. Ordalydelsen i denna bestimmelse &ar ldttare att forstd mot bakgrund av sammanhanget och
skilen till att den antogs. Det framgar nimligen av forarbetena® att "en klausul om fri rorlighet har
inforts i artikel 4.3”* ”[flor att se till att de bestimmelser om godkinnande av motorfordon som
faststills genom detta direktiv och sérréttsakterna inte hotas av nationella krav angaende fordonens
konstruktion och funktion, som stills efter det att fordonet salts, registrerats och/eller tagits i bruk”.

41. Vad angér artiklarna 18" och 26 i ramdirektiv 2007/46 samt punkt O i bilaga IX*, har Republiken
Litauen pastitt att fordonstillverkarna borde precisera pa sidan 1 i EG-intyget om 6verensstimmelse
huruvida det berdrda fordonet uteslutande ar anpassat till hoger- eller vénstertrafik, varav foljer att
fordonet i unionslagstiftarens 6gon skulle kunna vara olampligt att anvidnda pa en given sida av végen,
det vill siga hoger eller vanster sida, i det enskilda fallet. Republiken Estland har, for sin del, gjort
gillande att tillverkarna maste faststilla att fordonet varaktigt kan registreras utan nagot annat
EG-typgodkiannande i medlemsstater dér det ar hoger- respektive vanstertrafik.

42. Enligt min mening attesterar EG-intyget om Overensstimmelse att det fordon som berérs av ett
sadant intyg, beroende pa vilken fordonstyp som detta fordon tillhor, har tillverkats pa ett giltigt sétt.
Det foljer av beskrivningen av fordonets tekniska egenskaper i intyget att det i sjdlva verket inte &r
nodvéndigt att andra tekniska dokument uppvisas for att en varaktig registrering ska kunna ske i en
medlemsstat, oavsett om det dr hoger- eller vénstertrafik i den staten.

40 — Se artikel 8.3 och artikel 29 i ramdirektivet.

41 — Se, angdende artikel 7.1 i ramdirektiv 70/156 som motsvarar artikel 4.3 i ramdirektivet, dom av den 29 maj 1997 i mal C-329/95, VAG
Sverige (REG 1997, s. 1-2675), punkterna 18 och 19, och analogt, dom av den 17 april 2007 i mal C-470/03, AGM-COS.MET (REG 2007,
s. 1-2749), punkt 70.

42 — Det anges i denna bestimmelse under rubriken ”Sérskilda bestimmelser fér fordon”att "[m]edlemsstaterna skall bevilja EG-typgodkénnande
for ... fordonstyper som motsvarar uppgifterna i underlaget och som uppfyller de tekniska kraven i de tillimpliga rattsakter som fortecknas i
bilaga IV”.

43 — Ses. 10, punkt 5 i det andrade forslaget till direktiv av den 29 oktober 2004, KOM 2004 (738) slutlig.

44 — Min kursivering.

45 — Det foreskrivs i artikel 18.1 forsta stycket i direktivet angdende ”“Intyg om Overensstimmelse”att “[e]n tillverkare som innehar ett
EG-typgodkinnande av fordon, skall utfirda ett intyg om Gverensstimmelse som skall atfolja varje fordon — vare sig det ér fiardigbyggt, icke
fardigbyggt eller etappvis fardigbyggt — som tillverkas i 6verensstimmelse med den godkénda fordonstypen”.

46 — Namnda bilaga IX, i dndrad lydelse, enligt kommissionens forordning (EG) nr 385/2009 av den 7 maj 2009 om ersittande av bilaga IX till
direktiv 2007/46 (EUT L 118, s. 13) behandlar "EG-intyg om overensstimmelse”. Punkt 0 i bilagan anger att intyget har tva syften och
fortydligar att det “ar en forsikran som av fordonstillverkaren avges till koparen for att forsiakra denne om att det fordon som forvirvats
overensstimmer med den lagstiftning som gillde i Europeiska unionen vid tillverkningstillfillet”. Vidare uppges att det "[ocks4] syftar ... till
att mojliggora for behoriga myndigheter i medlemsstaterna att registrera fordon utan att behova krava att den sokande inkommer med
ytterligare teknisk dokumentation”.

47 — Enligt ndmnda bilaga IX ska sidan 1 i EG-intyget om Overensstimmelse innehdlla att “fordonet ... varaktigt kan registreras i ...
medlemsstater med hoger-/vinstertrafik (b) ... (d)”. Den forklarande noten till bilagan preciserar vid (b) att tillverkaren ska ”[a]nge om
fordonet dr avsett for anvandning i antingen hoger- eller vénstertrafik eller i bade hoger- och vénstertrafik”.
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43. Republiken Polen har, i fraiga om punkterna 1.8 och 1.8.1 i bilagorna I och III till ramdirektivet®,
anfort att unionslagstiftaren formulerade en sarskild rubrik i punkt 1.8.1 for att det ska anges om
fordonet dr anpassat till hoger- eller véanstertrafik. Dessutom foreskriver punkt 1.8 i dessa bilagor att
fordonet for att fa kora i hoger- eller vénstertrafik maste vara anpassat till ifrdgavarande trafik.
Punkt 1.8 i dessa bilagor giller saledes uppgiften om rattens placering pa EG-intyget om
godkdnnande. Republiken Estland anser likaledes att det framgar av dessa bestimmelser att
tillverkaren maste ndmna i informationsdokumentet for typgodkédnnande om det berérda fordonet ar
dmnat att anviandas i hoger- eller vénstertrafik.

44. Jag delar emellertid kommissionens uppfattning att ndmnda punkter endast innebdr att
ifragavarande fordon uppfyller de foreskrifter som gor det mojligt att framfora fordonet pa ett sikert
sitt pa den angivna hogra eller véinstra sidan av korbanan, i likhet med foreskrifterna om
belysningsanordningar och indirekt sikt samt foreskrifterna om styrinrdttningen vilka specificeras i
direktiv 70/311. Det verkar som unionslagstiftaren har velat sérskilja och inte blanda ihop fragan om
styrinrdttningens placering med fragan om fordonets anpassning till hoger- eller véanstertrafik.

45. Jag erinrar hédrvidlag om att den ovanndmnda forklarande noten vid (d) avseende bilaga IX till
ramdirektivet anger att ”[d]etta yttrande [enligt vilket fordonet é&r anpassat till hoger- eller
vanstertrafik] [inte] far ... inskrdnka medlemsstaternas ratt att krdva tekmiska anpassningar ... da
korriktningen dr pa motsatta sidan av vigen”, dock utan att definiera vad som menas med det av mig
kursiverade uttrycket.

46. Enligt Republiken Litauen, Republiken Polen och Republiken Estland, gor detta uttalande det
mojligt att i en medlemsstat som har hogertrafik krdva att ett fordon som &ar konstruerat for
vénstertrafik anpassas till hogertrafik innan det registreras, sarskilt genom att styrinréttningen flyttas
till vanster sida.

47. Namnda forklarande not foreskriver visserligen att om ett fordon &r utrustat for att framforas pa
vinster sida av vdgen, det kan krévas att dndringar gors for att det ska kunna registreras i
medlemsstater dér det dr hogertrafik. Mot bakgrund av de 6vriga bestimmelserna i savdl ramdirektivet
som i direktiv 70/311, och for att det ska undvikas att dessa bestimmelser forlorar sin dandamalsenliga
verkan, anser jag dock inte att en omplacering av styrinrdttningen utgér en av de “tekniska
anpassningar” som dr tillitna enligt ovanndmnda not.

48. I likhet med kommissionen bedomer jag att saidana anpassningar endast kan avse ingrepp som har
en mycket liten inverkan, exempelvis att stralkastarnas instédllning &ndras eller att en ytterligare
backspegel installeras, och inte tekniska aspekter som pa ett patagligt séitt édndrar fordonets sjilva
konstruktion. Det dr emellertid denna sistndmnda sorts dndring som den omtvistade lagstiftningen
innebér, eftersom den omplacering som krdavs gor det nodvandigt att inte endast flytta
styrinrdttningen utan att dndra hela instrumentbriddan liksom placeringen av fordonets pedaler och de
system som styrs av pedalerna.

48 — Bilaga I till ramdirektivet innehaller ett "Fullstindigt informationsdokument f6r anvindning vid EG-typgodkinnande av fordon”. Punkt 1 i
denna bilaga med rubriken "Allmadnna uppgifter om fordonets konstruktion” kréver i position 1.8 omndmnandet av ”Styrning (hoger
eller véanster)”och i underposition 1.8.1 att det uppges att ”[flordonet &r utrustat for korning i hoger/vénstertrafik”. Identiska bestimmelser
aterfinns i bilaga III angaende “Information for anvandning vid EG-typgodkdnnande av fordon” i del I, punkt 1, position 1.8 och
underposition 1.8.1.
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49. Jag understryker att denna instéllning Overensstimmer med praxis i manga medlemsstater dar
registrering av ett motorfordon, vars styrinrittning exempelvis dr placerad pa hoger sida, ar tillaten
fastin det rader hogertrafik si snart ett EG-intyg om o6verensstimmelse uppvisas®” och/eller med
forbehéll endast for mindre tekniska anpassningar av exempelvis strilkastare, yttre backspeglar och
dndringar av samma typ*.

50. Jag anser saledes att det inte finns nagon bestimmelse i ramdirektivet som foreskriver en majlighet
att végra registrering av en ny personbil pa grund av att styrinrdttningen ar placerad pa en viss sida av
fordonet. Denna sévil bokstavliga som kontextuella tolkning av bestimmelserna i detta direktiv som
aberopas i talan om fordragsbrott i de bada malen, bekriftas av bestimmelserna i direktiv 70/311 som
aterfinns bland de uppriaknade sérdirektiven i bilaga IV till ramdirektivet.

4. Relevanta bestdmmelser i direktiv 70/311

51. Enligt Republiken Litauen uppstills i direktiv 70/311 enbart krav vad giller konstruktion,
installering och kontroll av styrinrdttningen utan att det preciseras pa vilken sida av fordonet
styrinrdttningen ska vara installerad av trafiksdkerhetsskal.

52. Vad sirskilt angar punkt 1.8 i tilligg 1 till bilaga I till direktiv 70/311°, har Republiken Polen gjort
géllande att det genom denna bestammelse infors en distinktion mellan fordon beroende pa om de é&r
avsedda for hoger- eller vénstertrafik och att unionslagstiftaren har formulerat bestimmelsen utifran
hypotesen att forarens placering har ett direkt samband med om det ar hoger- eller vanstertrafik.

53. Kommissionen har med ritta invint att den omsténdigheten att det enligt ndimnda punkt ska anges
var ratten dr placerad, helt enkelt betyder att fordonets konstruktion och dess styrinréttning uppfyller
de tekniska kraven i direktiv 70/311 avseende hoger- och vénsterstyrning, utan att unionslagstiftaren
trott det vara nodvandigt att faststélla ett samband, enligt vilket ratten ska vara placerad till hoger vid
vénstertrafik och vice versa.

54. For ovrigt delar jag kommissionens asikt att artikel 2a i direktiv 70/311 innebér ett férbud mot att
medlemsstaterna véigrar eller forbjuder registrering av fordon av skil som enbart hanfor sig till
styrinrdttningens placering, i en situation dar fordonen motsvarar alla krav som anges i bilagorna till
detta direktiv. Eftersom det inte preciseras i bilagorna om styrinrattningen ska finnas till vénster, till
hoger eller i mitten, dr saledes de nationella myndigheterna skyldiga att registrera ett motorfordon
oavsett denna placering, om styrinréttningen i ovrigt 6verensstimmer med ndmnda krav. Enligt min
mening skulle denna bestimmelse vara meningslos med tanke pa det sdtt som direktiv 70/311 &ar
uppbyggt om det antogs att den inte var avsedd att utesluta begransningar som enbart grundades pa
styrinrattningens placering i fordon som omfattas av dess tillimpningsomrade.

55. Under aberopande av historiska forhallanden har Republiken Litauen gjort géllande att eftersom
direktiv 70/311 antogs vid en tidpunkt da Europeiska gemenskapen inte inbegrep nigon medlemsstat
som hade vinstertrafik kunde gemenskapslagstiftaren inte 16sa ett problem som &dnnu inte hade
uppstatt.

49 — Enligt min vetskap &r uppvisandet av nimnda intyg avgoérande bland annat i Belgien, Republiken Tjeckien, Frankrike, Italien, Luxemburg,
Malta, Osterrike och Sverige.

50 — Enligt de upplysningar som jag forfogar 6ver ar detta fallet, bland annat, i Belgien, Republiken Tjeckien, Danmark, Tyskland, Spanien,
Frankrike, Cypern, Luxemburg, Ungern, Nederlinderna, Ruménien, Finland, Sverige och Férenade kungariket.

51 — Némnda tillagg innehéller en mall till "Informationsdokument ... enligt bilaga I till radets direktiv 70/156 om EG-typgodkdnnande av ett
fordon avseende styrinrdttningen”. Punkt 1 i detta dokument som roér ”Allmédnna uppgifter om fordonets konstruktion”, innehaller en
position 1.8, som lyder: "Vénster/hogerstyrd”.
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56. Detta innebdr ett forbiseende av att artikel 2a infordes i direktiv 70/311 genom anslutningsakten
for bland andra Irland och Forenade konungariket, som jag redan ndamnt. Kommissionen har
hérvidlag tagit upp en rapport av den 28 juni 1971, som hérror fran riadets arbetsgrupp med uppdrag
att studera kommissionens rapporter om tekniska anpassningar av gemenskapslagstiftning inom
ramen for férhandlingar med stater som ansokt om anslutning till gemenskaperna®. Rapporten &r
sikerligen intressant® men forefaller inte vara relevant, dd denna arbetsgrupp inte antog ndgon
standpunkt pd omradet. Jag anser att det 4r mycket mer givande att lagga vikt vid innehallet i ndamnda
anslutningsakt, i den man den innebar éndringar av direktiven angaende tekniska krav p& motorfordon.
Det framgar namligen tydligt vid lasningen av denna akt att specialbestimmelser avseende
backspeglarnas placering™ infoérdes for att placeringen skulle anpassas till om det rddde hogertrafik
eller véanstertrafik i varje medlemsstat, medan unionslagstiftaren avstod fran att foreskriva
motsvarande bestimmelser vad betréffar styrinrdttningens placering, trots att direktiv 70/311 ocksa
har blivit foremal fér dndringar genom nya bestimmelser *.

57. Ordalydelsen och tillblivelsen av direktiv 70/311 ar saledes avslojande. En teleologisk tolkning av de
bestimmelser i de bada direktiven som aberopas i talan om fordragsbrott i dessa mal gor det mojligt
att bekréfta det forslag som jag tinker ldmna till domstolen.

5. Syftena med ramdirektivet och direktiv 70/311

58. Vad betriffar den teleologiska tolkningen av artikel 4.3 i ramdirektivet och artikel 2a i
direktiv 70/311, har Republiken Polen hdvdat att ifrdgavarande lagstiftning &r fullstindigt beréttigad
med hénsyn till att det framsta syftet med dessa direktiv dr att sédkerstilla en hog nivd av
trafiksdkerhet. Detta bekriftas av skdl 3% i ramdirektivet och punkt 4.1.1 i bilaga I till
direktiv 70/3117.

59. Kommissionen har inte bestritt att de tekniska krav som specificeras i direktiven om godkdnnande
syftar till att sékerstélla en hog niva av trafiksdkerhet. Den har emellertid, enligt min mening med rétta,
havdat att den fullstindiga harmonisering av forfarandena for godkdnnande av fordon som infors
genom ramdirektivet och direktiv 70/311 har beslutats for att sdkerstdlla upprittandet av en vil
fungerande inre marknad och att de fullstindigt harmoniserade tekniska foreskrifter som séaledes
faststillts, enligt unionslagstiftaren ricker for att sdkerstilla trafiksdkerheten. Detta framgar ndmligen
av de ovannidmnda skilen®, vilka foregick antagandet av artikel 4.3 i ramdirektivet.

60. Kommissionen har &ven medgett att det faktum att ett fordon &r utrustat med en ratt pa hoger sida
i hogertrafik begriansar forarens synfilt i en korsning mellan enfiliga dubbelriktade vdgar. Inte desto
mindre framgar det av artikel 2a i direktiv 70/311 och artikel 4.3 i ramdirektivet att unionslagstiftaren
inte ansdg dessa svarigheter vara sa allvarliga att de motiverade en sadan reglering som den
ifragavarande, tvirtemot vad som uttryckligen infordes i fraga om backspeglarnas placering inom
ramen for Irlands och Forenade kungarikets anslutning.

61. Republiken Litauen &r forvanad over att kommissionen godtar dessa éndringar nér det bland annat
giller belysningsanordningen men motsitter sig dndringar vad betréffar styrinrattningen.

52 — Meddelande av Europeiska gemenskapernas rad 1/117/71.

53 — Kommissionen har gjort gillande att arbetsgruppen ansag i punkt 3 i denna rapport att styrinrattningens placering pa vénster eller pd hoger
sida av fordonet utgjorde ett ekonomiskt problem och inte en teknisk foreskrift.

54 — Andringar ar inférda i radets direktiv 71/127/EEG av den 1 mars 1971 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om backspeglar for
motorfordon (EGT L 68, s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 1 s. 165).

55 — Se i akten om anslutningsvillkoren och anpassningarna av fordragen (EGT L 73, sdrskilt s. 114 och foljande sidor), de direktiv som anges i
underpunkterna 2-10 i punkt X med rubriken "Tekniska handelshinder” i bilaga I till nimnda akt, sérskilt underpunkterna 7 och 10.

56 — Skal 3 vars innehll erinras om i fotnot 30 i detta forslag till avgorande.

57 — Punkt 4 i nimnda bilaga faststiller "konstruktionsbestimmelser”’och foreskriver i underpunkt 4.1.1. att "[u]trustningen for styrinréittningen
skall sékerstilla en enkel och siker mandvrering av fordonet upp till den tekniskt avsedda hogsta hastigheten”.

58 — Punkt 40 i detta forslag till avgorande.
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62. Emellertid ar detta enligt min asikt motiverat av det faktum att mycket sma tekniska anpassningar
godtas och till och med tillats enligt den ovannidmnda forklarande noten vid (d) i bilaga IX till
ramdirektivet i motsats till dndringar av komponenter som paverkar fordonets konstruktion eller sitt
att fungera, nar detta uppfyller alla villkor som krévs for att erhalla ett EG-typgodkannande.

63. Avslutningsvis foreslar jag att domstolen slér fast att ramdirektivet och direktiv 70/311 faktiskt ar
tillampliga pd den omtvistade lagstiftningen vad giller nya personbilar och att ett fordragsbrott
harigenom har begatts av savil Republiken Litauen som Republiken Polen.

64. For det fall namnda direktiv skulle forklaras icke tillampliga av domstolen, i 6verensstimmelse med
vad Republiken Litauen har yrkat, ska det i vart fall papekas att medlemsstaterna, i fraga om alla de
fordon som berérs av talan om fordragsbrott i dessa mal”, i samband med att de utévar sin
lagstiftningsbehorighet, maste iaktta de skyldigheter som f6ljer av bestimmelserna i EUF-fordraget om
fri rorlighet for varor®.

C — Anmdrkningen angdende personbilar som redan har registrerats i en medlemsstat

1. Parternas standpunkter

65. Kommissionen har kritiserat bade Republiken Litauen och Republiken Polen for att de genom att i
respektive stat begrinsa registreringen av personbilar vilkas styrinrdttning ar placerad till hoger, har
asidosatt de skyldigheter som aligger alla medlemsstaterna enligt bestimmelserna i primérrétten
angdende fri rorlighet for varor. Kommissonen anser att dessa restriktioner utgér en oproportionerlig
inskrankning i rdtten att importera sddana fordon fran andra medlemsstater i unionen dir de tidigare
har registrerats.

66. Republiken Polen har till sitt forsvar hiavdat att de ifrdgavarande nationella atgdrderna inte kan
betraktas som en restriktion som dr forbjuden enligt artikel 34 FEUF. I gengéld har Republiken
Litauen medgett att den tillampliga lagstiftning och den praxis som rader i Litauen utgdér en
begriansning av den fria rorligheten for varor i den mening som avses i artikel 34 FEUF. Bada staterna
ar 6verens om att denna typ av inskrdnkning ar berdttigad med héansyn till trafiksikerheten och
ménniskors hélsa och liv. Kommissionen har inte bestritt det allménintresse som sddana dndamal har,
men den har tillbakavisat pastaendet att de atgdrder som de bada svarandemedlemsstaterna vidtagit &r
helt och hallet nédvéndiga och lampliga for att tillfredsstélla dessa intressen.

2. Huruvida det foreligger ett hinder for den fria rorligheten for varor i den mening som avses i
artikel 34 FEUF

67. I avsaknad av unionsrittslig harmonisering av den nationella lagstiftning som é&r tillimplig pa
omradet for medlemsstaters registrering av fordon som inforts pa deras territorier efter att tidigare ha
registrerats i en annan medlemsstat, maste de ifrdgasatta nationella atgérderna studeras mot bakgrund
av bestimmelserna i EUF-fordraget angaende den fria rorligheten for varor. Jag erinrar hérvidlag om
att det foljer av artikel 1.1 i ramdirektivet att detta endast harmoniserar “de administrativa
bestimmelserna och allmédnna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av
dess tillimpningsomrade”®'.

59 — Némligen i detta typfall, privatbilar med styrinréttningen placerad till hoger, oberoende av om de ér nya eller tidigare har registrerats i en
annan medlemsstat.

60 — Se, sdrskilt, dom av den 18 november 2010 i mal C-142/09, Lahousse och Lavichy (REU 2010, s. I-11685), punkt 43.
61 — Min kursivering.
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68. Jag preciserar forst att jag anser att forbudet mot atgdrder med motsvarande verkan som
kvantitativa importrestriktioner i artikel 34 FEUF ér tillampligt pd sadana nationella bestimmelser
som avses i talan i de bada malen.

69. Det framgér namligen av fast rttspraxis att medlemsstaters lagstiftning som kan utgora ett hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen ska anses som atgarder
med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner *.

70. I forevarande fall har emellertid kommissionen med rétta anfort att den litauiska och den polska
lagstiftningen har den verkan att varor med ursprung i andra medlemsstater, det vill siga fordon
vilkas styrinrdttning ar placerad pa hoger sida som tidigare har registrerats utanfér det nationella
territoriet, behandlas mindre formanligt. Innehavare av sadana fordon kan namligen avskriackas fran
att inféora dem och lata registrera dem i Litauen eller Polen pa grund av skyldigheten att flytta

styrinréttningen till vénster sida, vilket innebér en betydande foriandring®.

71. Republiken Litauen har inte bestritt denna aspekt av den talan om fordragsbrott som riktats mot
den, i likhet med vad Republiken Estland anfort i dess interventionsinlagan i nimnda mal.

72. Republiken Polen har daremot hdvdat att dess lagstiftning for det forsta inte utgor ett hinder for
den fria rorligheten for varor, med motiveringen att registrering endast &r en administrativ formalitet
och inte ett villkor for forviarv av ett fordon. For det andra dr den omtvistade skyldigheten tillamplig
pa alla fordon vilkas styrinrdttning &ér placerad pa hoger sida utan beaktande av deras ursprung, och
det ska preciseras att sidana fordon éven tillverkas i Polen® och kan kopas dar.

73. Domstolen har emellertid vid upprepade tillfillen funnit att dven om, sdsom i dessa mal,
ifragavarande atgédrder tillimpas utan atskillnad och séiledes inte enbart avser varor med ursprung i
andra medlemsstater, hindrar inte denna omsténdighet att det omtvistade forbudet ska betraktas som
en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den mening som avses i
artikel 34 FEUF, ndr en vara som lagligen tillverkas och salufors i en annan medlemsstat inte godtas
utan begrinsande villkor p& svarandemedlemsstatens marknad ®.

74. Jag anser emellertid att den lagstiftning som &r foremal for denna talan om fordragsbrott i de bada
malen mer specifikt kan missgynna fordon som importeras fran andra medlemsstater efter att ha
registrerats dar och ska atnjuta fri rorlighet for varor. De eventuella kopare som ér bosatta i Litauen
eller i Polen och som vet att de kommer att &dra sig hoga kostnader for att bygga om ett fordon som
har ratten pa hoger sida forlorar i praktiken det intresse de skulle kunna ha av att férvirva siadana
fordon i en annan medlemsstat dér de siljs i stor omfattning ®.

62 — Se, bland annat, dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837; svensk specialutgéva, s. 343), punkt 5, och domen i det
ovanndmnda malet C-150/11, kommissionen mot Belgien, punkt 50, och dér angiven réttspraxis.

63 — Kommissionen har gjort gillande att denna operation kréver att i stort sett hela styrinrdttningen och bromssystemet samt hela
instrumentbridan ersitts.

64 — I bolaget General Motors fabrik.

65 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral (REG 1979, s. 649; svensk specialutgava, volym 4, s. 377), punkt 14, av den
6 oktober 2011 i mal C-443/10, Bonnarde (REU 2011, s. 1-9327), punkt 27, och dér angiven rittspraxis, samt av den 18 oktober 2012 i
mal C-385/10, Elenca, punkterna 22 och 23, samt ddr angiven réttspraxis.

66 — Se, analogt, dom av den 10 april 2008 i mal C-265/06, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s. [-2245), punkt 33, av den 24 april 2008 i
mal C-286/07, kommissionen mot Luxembourg, punkterna 32 och 34, samt domen i det ovanndmnda malet Bonnarde, punkt 30.

14 ECLIL:EU:C:2013:728



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-639/11 OCH MAL C-61/12
KOMMISSIONEN MOT POLEN OCH KOMMISSIONEN MOT LITAUEN

75. Jag erinrar hdar om att bestimmelserna om fri rorlighet for varor ska tillimpas pa varor med
ursprung i medlemsstaterna samt pa varor som kommer fran tredje land och som ér i fri omséttning i
medlemsstaterna®. Enligt fast rittspraxis® blir dessutom en vara inhemsk nir den importeras och
omsitts pa marknaden. Hérav foljer att begagnade importerade bilar och bilar som kopts i landet
utgor liknande eller konkurrerande varor.

76. Den behandling som Republiken Litauen och Republiken Polen forbehéller registreringen av fordon
forsedda med hogerstyrning som kommer fran andra medlemsstater ar saledes mindre formanlig i
jamforelse med behandlingen av begagnade fordon som befinner sig inom ldnderna och som i de allra
flesta fall dr utrustade med vénsterstyrning.

77. Det foljer av det ovan anforda att sadan lagstiftning som den ifragavarande enligt min mening har
till verkan att hindra den fria rorligheten for varor i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

3. Huruvida de omtvistade bestimmelserna kan vara berdttigade enligt artikel 36 FEUF

78. Republiken Litauen och Republiken Polen har forsvarat sig mot den talan som vickts mot dem
genom att hidvda att &ven om domstolen skulle anse att det uppkommit ett hinder, bor de dnda inte
anses skyldiga till fordragsbrott eftersom de omtvistade atgdrderna syftar till att skydda savil
trafiksdkerheten som maénniskornas halsa och liv. Enligt kommissionen kan tviartom de anforda
hindren inte atnjuta ett berittigande av denna art.

a) Huruvida den aberopade motiveringen kan godtas

79. Artikel 36 FEUF foreskriver uttryckligen att syftet "att skydda ménniskors ... hélsa och liv” ar ett av
de skdl som kan berdttiga de hinder mot den fria rorligheten for varor som utgoér kvantitativa
restriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan. Domstolen har redan uttalat att ndimnda syfte till
och med intar den frimsta platsen bland de intressen som skyddas genom denna bestimmelse av
undantagskaraktiar®. Enligt fast rittspraxis giller ocksd att det, i avsaknad av bestimmelser om
harmonisering som dr d&mnade att skydda méanniskors halsa och liv, ankommer pa medlemsstaterna
att faststélla pa vilken niva de vill sékerstilla skyddet for folkhédlsan och pa vilket sitt denna niva ska
uppnas. Det ska emellertid preciseras att utrymmet for skonsmaissig bedomning ska utdvas inom de
grianser som fordraget anger ™.

80. Domstolen har for ovrigt inbegripit trafiksikerheten i de tvingande skil av allménintresse som,
dven om de inte ndmns i artikel 36 FEUF, kan motivera en inskrankning i den fria rorligheten for
varor inom gemenskapen, i avsaknad av uttdmmande gemensam lagstiftning som ar tillamplig pa det
berorda omradet”. Sdsom Republiken Litauen och Republiken Polen har gjort gillande, kan forvisso
medlemsstaterna i avsaknad av bestimmelser om en fullstindig harmonisering pa unionsniva, besluta
om vilken niva som ska gilla for trafiksdkerheten inom deras territorier, varvid de dock ska beakta de
krav som den fria rorligheten fér varor inom Europeiska unionen stiller, sdésom domstolen manga
génger har erinrat om ™.

67 — Enligt artikel 28.2 FEUF.
68 — Se, sdrskilt, dom av den 11 december 1990 i mal C-47/88, kommissionen mot Danmark (REG 1990, s. I-4509), punkt 17.
69 — Se, bland annat, dom av den 5 juni 2007 i mal C-170/04, Rosengren m.fl. (REG 2004, s. 1-4071), punkt 39.

70 — Dom av den 11 september 2008 i mal C-141/07, kommissionen mot Tyskland (REG 2008, s. I-6935), punkt 51, av den 1 mars 2012 i
mal C-484/10, Ascafor och Asidac, punkt 60, och dir angiven réttspraxis, samt domen i det ovanndmnda malet Elenca, punkt 28.

71 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-55/93, van Schaik (REG 1994, s. 1-4837), punkt 19, och av den 10 februari 2009 i mal C-110/05,
kommissionen mot Italien, (REG 2009, s. I-519), punkt 60, och dir angiven réttspraxis.

72 — Bland annat domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien, punkt 59, och dar angiven réttspraxis.
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81. I forevarande fall har kommissionen inte bestritt att de risker som Republiken Litauen och
Republiken Polen har pastatt att de vill forebygga ar allvarliga, eftersom den har medgett att de syften
som dessa har anfort, i sig, kan vara legitima. Emellertid har kommissionen helt riktigt hdavdat att detta
inte ar tillrackligt for att fullgora de skyldigheter som foljer av unionsrétten.

82. Sdsom domstolen har slagit fast kan nationella bestimmelser forvisso gora avsteg fran den
grundldggande principen om den fria rorligheten for varor med hénsyn till skyddet for méanniskors
hilsa eller trafiksikerheten, men endast i den man de atgiarder som vidtas ér dgnade att sikerstilla att
de angivna mélen uppnas, och inte utgor en inskriankning av ndmnda princip som gar utéver vad som
dr nodvindigt for att uppné dessa mal”™. Det dr foljaktligen liampligt att underséka huruvida dessa
villkor ar uppfyllda vad giller de atgérder som ar foremal for talan i de aktuella malen.

b) Huruvida de anvinda medlen var proportionerliga

83. Det framgir av domstolens fasta rdttspraxis att det dr de nationella myndigheterna som i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen ska styrka, for det forsta att den ifragasatta
lagstiftningen dr dgnad att sdkerstélla att det efterstravade malet uppnas och for det andra, att den
inte gér utéver vad som ar nodvindigt for att uppna detta mal™.

84. Den fraga som uppkommer i samband med det forsta av dessa krav ar huruvida de atgérder som
Republiken Litauen och Republiken Polen vidtagit, som gar ut pa att registreringen av fordon vilkas
styrinrattning ar placerad till hoger villkoras av att denna flyttas till vinster sida av fordonet, faktiskt
ar sadana att de kan sdkerstdlla trafiksiakerheten och skyddet av personers hélsa och liv.

85. Jag noterar att kommissionen, efter att som det verkar, inledningsvis ha tvivlat, egentligen inte
langre bestrider att de faror &r verkliga som medlemsstaterna har uppgett att de vill forebygga genom
att stdlla dessa sdrskilda krav pa sddana fordon. Enligt min asikt kan det inte fornekas att det ar
svarare, eller till och med farligare, att framféra dessa fordon i ett land med hogertrafik, eftersom
foraren har ett mindre synfilt &n om han hade suttit till vinster i fordonet och siledes ndrmare vigens
mittlinje. Detta dr problematiskt sérskilt vid omkorning och i synnerhet pa enfiliga dubbelriktade végar,
sdsom Republiken Litauen och Republiken Polen har gjort gillande” och kommissionen forefaller ha
medgett, &ven om den har betonat att styrinréttningens placering inte dr den enda riskfaktorn i
samband med olyckor ™.

73 — Domen i det ovanndmnda malet Gysbrechts och Santurel Inter, punkt 51, samt i det ovanndmnda maélet Ascafor och Asidac, punkt 58.

74 — Se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Polen, punkt 47, och dér angiven réttspraxis, det ovanndmnda maélet
kommissionen mot Italien, punkt 62, och dir angiven rdttspraxis, samt det ovannidmnda malet kommissionen mot Belgien, punkterna 54
och 60, samt dir angiven réttspraxis.

75 — Republiken Litauen och Republiken Polen har hanvisat till specialiserade studier enligt vilka den omstidndigheten att ratten inte &r placerad
pa den sida som vetter mot vigens mittlinje utgor en betydande faktor for att olycksrisken ska oka med anledning av att den sikt som &r
nodvindig f6r omkorning patagligt gar forlorad, sévél forarens sikt framét nir det giller att uppticka fordon som kommer i riktning mot
honom, som hans sikt bakat, nér det giller att uppfatta den doda vinkel dér de fordon befinner sig som kommer bakifran.

76 — Kommissionen har med rétta erinrat om att den bristande trafiksidkerheten ar en foljd av en kombination av diverse faktorer sasom
vaginfrastrukturens tillstdnd, kérvanorna och fordonets allménna skick i tekniskt avseende.
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86. Jag preciserar att jag inte delar kommissionens uppfattning enligt vilken det verkar paradoxalt eller
till och med inkonsekvent av Republiken Litauen och Republiken Polen att vara mer toleranta
gentemot fordon av denna typ som tillfilligt trafikerar deras territorier””. Denna tolerans féljer
uttryckligen av litauiska trafiksikerhetslagen. Vad betréffar Republiken Polen, framgér det av dess
svarsinlaga att den omtvistade lagstiftningen inte giller turister”.

87. Jag understryker att ifrdgavarande undantag foljer av folkrittsliga avtal. Enligt artikel 39.1 jamford
med bilaga 5 punkt 1 i den konvention om vigtrafik som undertecknades i Wien den
8 november 1968% ska varje motorfordon i internationell trafik uppfylla kraven i konventionens
bestimmelser och de tekniska foreskrifter som &r i kraft i det land dér fordonet registrerades nar det
forst togs i bruk. Det foreskrivs emellertid i punkt 8 i bilaga 1 till konventionen® att “de
avtalsslutande parterna kan avstd fran att godta varje motorfordon i internationell trafik pa deras
territorium som har strilkastare med asymmetriskt ljus nér stralkastarnas instéllning inte dr anpassad
till om det rdder hoger- eller vinstertrafik pa deras territorium”. Enligt bestimmelserna i denna
konvention som #r bindande fér Republiken Litauen och Republiken Polen® ir dessa stater siledes
skyldiga att godta motorfordon i trafik pd deras nationella territorier vilkas styrinrdttning ar placerad
pa hoger sida som har registrerats i utlandet é&ven om de kan kréva att det gors en tillfillig anpassning
av deras belysningsanordning, exempelvis genom anviandning av svart maskeringstejp.

88. Jag medger i vart fall att det faktum, att registreringen villkoras av att styrinrattningen i fordon som
konstruerats for vénstertrafik flyttas, dr en atgédrd som genom sin radikala karaktir dr d&mnad att
sakerstilla ett effektivt skydd av dem som anvinder védgarna i de medlemsstater som i likhet med
Litauen och Polen har hogertrafik, eftersom nimnda atgdrd undanrdjer riskerna med att dessa fordon
framfors under sadana forhallanden.

89. Det hinder for den fria rorligheten for varor som skapats genom ett sddant villkor ar emellertid,
anser jag, oproportionerligt satillvida att mindre Gverdrivna allménna réttsregler skulle ha kunnat
antas for att uppnd samma syfte.

90. Kommissionen har harvidlag helt riktigt understrukit att ifragavarande atgirder ér automatiskt och
generellt tillimpliga utan avseende pa att det berorda fordonet redan har godkénts och registrerats i en
medlemsstat som har vinstertrafik eller i en medlemsstat som har hogertrafik®. Den omtvistade
lagstiftningen foreskriver faktiskt betungande skyldigheter utan att det beaktas att de atgérder som
eventuellt har vidtagits i en medlemsstat dar fordonet redan har registrerats, ocksa i syfte att sakerstilla
trafiksdkerheten, skulle kunna var lika effektiva som dem som forskrivs av importmedlemsstaten,
sdrskilt i det fall dar fordonen i den forstnimnda medlemsstaten trafikerar samma sida av vdgen som i
Litauen och i Polen.

77 — Kommissionen har gjort gillande att vissa personer, exempelvis turister, som tillfilligt kor en personbil vars styrinréittning ar placerad till
hoger och som séledes inte dr vana vid hogertrafikens specifika karaktdr, utgor ett mindre hot mot trafiksdkerheten &n de personer som
varaktigt kor en sadan bil pa hoger sida om végen.

78 — Se punkt 9 i detta forslag till avgorande.

79 — Enligt kommissionens ansokan, kan undantag fran de nationella kraven beviljas av den polska infrastrukturministern men undantagen galler
inte de privatbilar som ar féremal for talan om férdragsbrott eftersom de begrénsas till specialfordon dar placeringen av ratten pa vénster
sida dr nodvéindig for ett adekvat utférande av de uppgifter som de ar avsedda for (exempelvis rengoringsfordon) och fordon som anvinds
av diplomatiska karens personal.

80 — Se Forenta nationernas fordragssamling, volym 1042, s. 17 och
http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20XI/XI B 19.fr.pdf for den konsoliderade version som inbegriper de
andringar som tradde i kraft den 3 september 1993, respektive den 28 mars 2006.

81 — Bilaga som innehaller "undantag frén skyldigheten att godkdnna bilar och tillhérande slapvagnar for internationell trafik”.

82 — Republiken Litauen anslét sig till nimnda konvention den 20 november 1991, medan Republiken Polen undertecknade konventionen den
8 november 1968 och ratificerade densamma den 23 augusti 1984.

83 — Se, analogt, angdende de krav som en medlemsstat uppstiller avseende fordon som tidigare registrerats i andra medlemsstater, dom av den
15 mars 2007 i mal C-54/05, kommissionen mot Finland (REG 2007, s. 1-2473), punkt 42, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Polen, punkterna 44 och féljande punkter.
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91. Kommissionen har vidare gjort gillande att det finns atgdrder som &r mindre ingripande &n dem
som vidtagits av Republiken Litauen och Republiken Polen, vilka inte desto mindre skulle kunna
hjélpa forarna av fordon utrustade med en ratt placerad till hoger att forflytta sig riskfritt i hogertrafik.

92. Kommissionen har foreslagit diverse alternativa losningar och forst tagit upp mojligheten att infora
ett absolut forbud mot omkorning pa enfiliga dubbelriktade vdgar med denna typ av fordon, men jag
vill genast anfora att detta forslag forefaller mig verkningslost och till med farligt®. Kommissionen har
ocksa foreslagit att dessa fordon obligatoriskt ska vara férsedda med utrustning som korrigerar forarens
synfilt for att underlidtta omkorning™®. Trots det faktum att Republiken Litauen och Republiken Polen
har bestritt att denna andra infallsvinkel skulle vara relevant, ska det framhéllas att det &r just denna
typ av atgirder som de flesta medlemsstater har valt.

93. Enligt de komparativrittsliga uppgifter som jag forfogar over ar faktiskt de géllande normer i de
bada medlemsstaterna som é&r foremal for talan om foérdragsbrott i malen, relativt isolerade.
Registrering av personbilar som har styrinrdattningen placerad pa hoger sida i hogertrafik eller pa
véanster sida i vénstertrafik och som &r nya eller redan har registrerats i en annan medlemsstat, &r
ocksé foérbjuden enbart i Lettland* och Slovakien®, samt i mindre utstrickning i Estland*.

94. 1 samtliga Ovriga medlemsstater innehéller den nationella lagstiftningen inte nagot forbud eller
nagon begrinsning avseende registreringen av sidana fordon™, eller ocksa ér fordonen uttryckligen
tillitna eller tillitna med en hinvisning till de krav som f6ljer av unionsritten™.

95. Sa vitt jag vet, begridnsas de ndrmare bestimmelserna om registrering i alla dessa medlemsstater till
villkor eller anpassningar av huvudsakligen teknisk art som sarskilt eller till och med uteslutande ror
belysningsanordningarna, for att Ovriga trafikanter inte ska blindas och kunna se fotgédngarna pa
vagrenen bittre eller sa giller anpassningarna dven backspeglarna i syfte att sékerstdlla ett storre
synfilt fér foraren®.

96. Den mer nyanserade instdllning som rdder i de flesta medlemsstater illustrerar val att
trafiksakerhetsskyddet tillrackligt vél kan sdkerstdllas pa det omrade som berdrs av talan i de bada
maélen, genom mindre restriktiva dtgérder &n att villkora registreringen av ett fordon utrustat med en
styrinrattning till hoger, av att styrinrdttningen flyttas till vdnster. Fran de europeiska medborgares
synpunkt som vill infora ett sddant fordon i Litauen eller Polen, d&ven om Republiken Litauen har
pastatt — utan att kunna styrka det — att kommissionen har overdrivit den ekonomiska borda som
denna omplacering medfoér, dr det uppenbarligen mindre betungande och mindre kostsamt att helt
enkelt dndra instéllningen pa stralkastarna eller investera i en ytterligare backspegel.

84 — Republiken Polen har uppgett att detta férbud skulle kunna vara farligt, eftersom sadana fordon borde kunna kéra om i vissa bradskande
situationer eller ndr ett langsamt fordon som en jordbruksmaskin gor att trafiken gar mycket langsammare och att det skapas en lang bilké.

85 — Exempelvis backspeglar med vidvinkel, kameror, monitorer och andra system for att erhalla indirekt sikt.

86 — Se artikel 10.8 1) i lag av den 1 oktober 1997 om vigtrafik (Celu satiksmes likums), och regeringsforordning nr 1080 av den
30 november 2010 om registrering av fordon (Transportlidzek]u registracijas noteikumi).

87 — Se artikel 16¢.2 och artikel 17 i lag nr 725/2004 om villkoren foér anvindning av fordon i végtrafik (Zékon ¢. 725/2004 Z. z., o podmienkach
prevadzky vozidiel v premdvke na pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

88 — Se artikel 63.3 och 63.6, artikel 73.11, artikel 80.3 samt artikel 83.5 i lag av den 17 juni 2010 om végtrafik (liiklusseadus), samt siffrorna 301 i
bilagorna 1 och 2 till férordning nr 42 av den 13 juni 2011 om tekniska krav avseende fordon och tillhérande husvagnar samt krav avseende
utrustningen (mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nouded varustusele).

89 — Fragan regleras inte uttryckligen i de bestimmelser i nationell ritt som ror trafik och trafiksakerhet eller motorfordon i Bulgarien, Tyskland,
Irland, Grekland, Kroatien, Italien, Malta, Osterrike och Slovenien.

90 — I Republiken Tjeckien publicerades en kommuniké i maj 2008, av transportministeriet enligt vilken det medges undantag fran principen om
styrinrdttning pa vanster sida, i syfte att sarskilt iaktta kraven i samband med den fria rorligheten for varor. I Finland é&r likaledes, sedan
ikrafttradandet den 1 januari 2003 av lag nr 1090/2002 om fordon, regeln inte lingre att styrinrdttningen inte far var placerad pa hoger sida
utom i strikt angivna fall (exempelvis en postbil), men fordonet maste Gverensstimma med de tekniska krav som foljer av direktiven pa
omradet.

91 — Sa ar fallet i Belgien, Republiken Tjeckien, Danmark, Spanien, Frankrike, Cypern, Luxemburg, Nederlinderna, Ruminien, Sverige och
Forenade kungariket.
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97. Enligt vad Republiken Polen har gjort gillande, ska det vid bedomningen av huruvida
proportionalitetsprincipen har iakttagits pa trafiksikerhetsomradet, tas hénsyn till att varje
medlemsstat kan besluta om vilken niva som ska gilla for trafiksdkerheten och pa vilket sitt denna
niva ska uppnas. Eftersom nivdn i fraga kan variera mellan medlemsstaterna, ska medlemsstaterna
medges ett utrymme for skonsmissig bedomning. Foljaktligen innebdr inte det forhallandet att
bestimmelserna i en medlemsstat ér mindre ingripande dn dem som giller i en annan medlemsstat,
att de sistndmnda &r oproportionerliga och saledes oférenliga med bestammelserna om fri rorlighet for
varor .

98. Inte desto mindre finner jag mot bakgrund av domstolens rittspraxis®, att de komparativrittsliga
uppgifter som jag redogjort for ovan, i forevarande fall, kan utgoéra en viktig indikation pa det
overdrivna i den lagstiftning som talan om fordragsbrott avser, dérfor att dessa uppgifter avslojar att
andra mindre restriktiva medel har anvints utan ndgra sérskilda svarigheter i en Overvigande
majoritet av medlemsstaterna i unionen.

99. Jag anser att dven svarandemedlemsstaterna hade kunnat vidta alternativa atgérder som i mindre
utstrackning inkrdktade pa den fria rorligheten for varor, eftersom dessa stater inte har visat, fastin
bevisbérdan avilar dem®™, att de risker som kan vara férbundna med de berérda fordonen pa deras
territorier pa ett anmérkningsviart sitt skiljer sig fran motsvarande risker pa de Ovriga
medlemsstaternas territorier.

100. Den statistik som dessa stater har aberopat saknar bevisvirde, eftersom den kan vara ett resultat
av andra faktorer i samband med brister i trafiksikerheten®. Statistiken goér det namligen inte mojligt
att faststilla att antalet olyckor som orsakas i deras linder av fordon vilkas styrinréttning ar placerad
till hoger ar patagligt storre dn antalet olyckor av samma typ som intréffar i medlemsstater med
mindre string lagstiftning*.

101. Av samma skél, ndmligen brister i bevisningen, ska Republiken Polens argument avfirdas enligt
vilket regeringen maste hantera en sa massiv tillstromning av sadana fordon att en avsevirt storre fara
skulle uppkomma pé dess nationella territorium som skulle gora det nodvéindigt att stilla strangare
krav med mycket kostsammare och darfor avskrackande féljder, én vad som ér fallet i det stora flertalet
medlemsstater.

92 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 65, och dir angiven réttspraxis.

93 — Se, analogt, dom av den 28 januari 2010 i mal C-333/08, kommissionen mot Frankrike (REU 2010, s. I-757), punkt 105, och av den
9 december 2010 i mél C-421/09, Humanplasma (REU 2010, s. I-12869), punkt 41, i vilka domstolen medgav att pa folkhidlsoomrédet kan
en jamforelse av innehallet i lagstiftningen i alla, eller ndstan alla, andra medlemsstater ha relevans vid bedémningen av de sakliga skil som
anforts avseende en medlemsstats lagstiftning, bland annat vad géller lagstiftningens proportionalitet.

94 — Utover rittspraxis angdende proportionalitetsprincipen som ndmns i fotnot 74 i detta forslag till avgorande, se, rittspraxis som mer allmént
ror fordelningen av bevisbérdan pa omrddet for talan om fordragsbrott, sirskilt, dom av den 10 september 2009 i mal C-416/07,
kommissionen mot Grekland (REG 2009, s. [-7883), punkterna 32 och 33, och av den 18 oktober 2012 i mal C-301/10, kommissionen mot
Forenade kungariket, punkterna 70-72, och dar angiven réttspraxis.

95 — Kommissionen har anfort att det faktum att antalet olyckor uttryckt i procent i Litauen och i Polen ir storre dn i de 6vriga medlemsstaterna
skulle kunna ha manga olika orsaker, exempelvis véginfrastrukturens tillstind och den i dessa ldnder vanligt férekommande
rattonykterheten.

96 — Den statistik som Republiken Polen har tillhandahallit avser antalet olyckor som intréffat pa det nationella territoriet och antalet begagnade
fordon som importerats fran andra medlemsstater, men det gors ingen pataglig distinktion i statistiken i termer av trafiksiakerhet mellan
fordon vilkas styrinrattning dr placerad till hoger och fordon vilkas styrinréttning &r placerad till vinster. Republiken Litauen har hévdat att
enligt uppgifter fran Eurostat &r antalet personer som doédas pad végarna i Litauen och i Polen 2 till 3 ganger storre dn i de ovriga
medlemsstaterna, dock utan att det betyder att olyckor med dodlig utgang som orsakats av fordon utrustade med hogerstyrning dr mer
frekventa i dessa bada stater.
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102. Domstolen har forvisso redan godtagit att vissa sérskilda forhallanden i den berorda
medlemsstaten tas i beaktande” vid beddémningen av huruvida ifrdgavarande restriktion &r
proportionerlig. I forevarande fall har det emellertid inte visats att antagandet av den omtvistade
lagstiftningen skulle ha inspirerats av sdrskilda férhallanden i de bada svarandemedlemsstaterna som
utgors av att ménga av deras medborgare som tidigare emigrerat till Irland och Forenade kungariket
har ett stort intresse av att infora personbilar som harror fran dessa sistnamnda medlemsstater nér de
atervinder for att varaktigt sld sig bositta sig i sitt ursprungsland.

103. Det framgér saledes att de medel som Republiken Litauen och Republiken Polen anvint, vilka gér
ut pa att villkora dessa fordons registrering av att styrinrdttningens flyttas, inte star i proportion till de
angivna syftena att skydda trafiksakerheten och ménniskors halsa och liv.

104. Med beaktande av dessa omstindigheter, sarskilt ifragavarande nationella bestimmelsers bristande
forenlighet med unionsrittens krav pa proportionalitet, anser jag att dessa bada medlemsstater har
asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF och att nimnda bestimmelser inte
kan bibehallas.

D — Rittegangskostnader

105. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Litauen,
respektive Republiken Polen ska forpliktas att ersidtta rattegangskostnaderna. Dessa yrkanden ska
saledes bifallas, under forutséttning att talan om fordragsbrott i de bada malen, i enlighet med vad jag
foresléar, vinner bifall och att dessa medlemsstater tappar malen.

106. I enlighet med artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har ansokt om att fa
intervenera i dessa mal béra sina rittegangskostnader.

IV - Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av ovan redovisade overviganden foreslar jag att domstolen meddelar foljande
dom:

1)  Republiken Polen har i mal C-639/11, i likhet med Republiken Litauen i mal C-61/12, underlatit
att fullgora sina respektive skyldigheter enligt artikel 2a i radets direktiv 70/311/EEG av den
8 juni 1970 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om styrinrdttningar for
motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon, i dess senast dndrade lydelse enligt kommissionens
direktiv 1999/7/EG av den 26 januari 1999, och artikel 4.3 i direktiv Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for
godkdnnande av motorfordon och slidpvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter
och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana fordon (ramdirektiv), samt enligt
artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF, genom att bibehélla nationella bestimmelser som far till f6ljd
att registreringen i dessa stater av fordon vilkas styrinréttning ar placerad pa hoger sida, oavsett
om de &dr nya eller tidigare har registrerats i en annan medlemsstat, villkoras av att
styrinrédttningen flyttas till vanster sida.

2)  Republiken Polen forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna i mal C-639/11 och Republiken
Litauen forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna i mal C-61/12.

97 — Exempelvis, pa folkhidlsoomradet, den inhemska befolkningens matvanor (dom av den 5 februari 1981 i mal 53/80, Koninklijke Kaasfabriek
Eyssen, REG 1981, s. 409, punkterna 13 och 14).
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3)  Republiken Litauen ska béra sina kostnader i samband med sin intervention i mal C-639/11,
medan Republiken Estland och Republiken Polen ska bira sina respektive kostnader i samband
med sin intervention i mal C-61/12.
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