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Europeiska unionens rad
mot

Gul Ahmed Textile Mills Ltd

”(Overklagande — Dumpning — Import av siinglinne av bomull med ursprung i Pakistan —
Orsakssamband mellan dumpning och skada — Andra kianda faktorer d&n den dumpade importen som
vallar skada — Fréga huruvida skadan ska tillskrivas den dumpade importen)”

1. Fore ar 2002 var import av sénglinne av bomull med ursprung i Pakistan foremal for tull, senast pa
12 procent. Fran ar 1997 var samma produkter ocksa foremal for en anti-dumpningstull pa mellan 6
och 7 procent.” Bida dessa tullar upphivdes i januari 2002.°> I november 2002 limnade Eurocoton,*
som foretridare for producenter representerande en visentlig andel av gemenskapsindustrin, in ett
klagomal till kommissionen. Efter utredning infoérdes en ny antidumpningstull pa 13,1 procent
&r 2004.°

2. Gul Ahmed Textile Mills Ltd (nedan kallat Gul Ahmed) dr en pakistansk tillverkare vars exporterade
varor inte varit foremél for den tidigare antidumpningstullen.® Foéretaget vickte talan vid
forstainstansratten om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen pa bland annat den grunden
att man vid faststillandet av skadan underlitit att beakta att importen hade okat till f6ljd av
upphédvandet av tidigare tullar, vilket var en annan kénd faktor utéver den dumpade importen som
vallade gemenskapsindustrin skada i den mening som avses i artikel 3.7 i forordning nr 384/96 (nedan
kallad grundforordningen).’

3. Tribunalen bifoll talan om ogiltigférklaring p& den grunden.®

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Se radets forordning (EG) nr 2398/97 av den 28 november 1997 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av singlinne av
bomull med ursprung i Egypten, Indien och Pakistan (EGT L 332, s. 1), i dndrad lydelse.

3 — Se radets forordning (EG) nr 2501/2001 av den 10 december 2001 om tillimpning av en ordning med allmdnna tullférmaner under tiden
1 januari 2002—31 december 2004 — Uttalanden till rddets forordning om tillimpning av en ordning med allménna tullférméner under tiden
1 januari 2002-31 december 2004 (EGT L 346, s. 1) och radets forordning (EG) nr 160/2002 av den 28 januari 2002 om dndring av radets
férordning (EG) nr 2398/97 (EGT L 26, s. 1). Med avseende pa den senare visade en reviderad berdkning att det inte forekommit nagon
dumpning fran nagot av de foretag som valts ut fran Pakistan under undersokningsperioden (se skél 13). Antidumpningstull upphévdes i
praktiken &ven for import fran Egypten (se artikel 1.2).

4 — Kommittén fo6r bomullsindustrier och ndrstidende textilindustrier i Europeiska gemenskapen.

5 — Genom radets férordning (EG) nr 397/2004 av den 2 mars 2004 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av singlinne av
bomull med ursprung i Pakistan (EGT L 66, s. 1, nedan kallad den omtvistade férordningen).

6 — Se artikel 1.4 i forordning nr 2398/97 och skl 29 i denna férordning. Mer preciserat var de féremal for en tull om 0.0 procent.

7 — Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT 56, s. 1), numera ersatt av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import
fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (kodifierad version) (EUT 343, s. 51).

8 — Dom av den 27 september 2011 i mal T-199/04, Gul Ahmed Textile Mills mot radet (nedan kallad den 6verklagade domen).
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4. Radet har overklagat domen och har, med stod av kommissionen, i huvudsak gjort gillande att
effekten av att upphdva de tidigare tullarna inte kan sirskiljas eller separeras fran verkningarna av den
dumpade importen vid faststidllandet av orsakerna till skadan for gemenskapens industri. Upphévandet
var saledes inte en "annan faktor utover den dumpade importen”. Fragan dr saledes endast huruvida
artikel 3.7 i grundférordningen ska ges en extensiv eller restriktiv tolkning?

Tillamplig lagstiftning

Grundforordningen

5. Sasom anges i skdlen till grundférordningen antogs den for att anpassa gemenskapens lagstiftning
till férandringar i internationella 6verenskommelser, i synnerhet WTO:s antidumpningsavtal.’

6. I artikel 1.1 i grundférordningen anges principen att en antidumpningstull far tillimpas pa alla
dumpade produkter vilkas overgang till fri omséttning inom gemenskapen vallar skada. I artikel 1.2
anges att en vara ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen é&r lagre dn det jamforbara
pris som en likadan vara betingar i den normala handeln i exportlandet.

7. 1 artikel 2 anges principer och bestimmelser for faststillande av dumpning. I huvudsak anges att
det, for en viss produkt som exporteras fran ett tredje land, ska faststéllas ett normalviarde pa den
inhemska marknaden och ett exportpris till gemenskapen. Mellan dessa gors en réttvis jamforelse, i
vilken faktorer som kan paverka skillnader mellan dem beaktas. Om en jamforelse av viktade
genomsnitt visar att normalviardet Overstiger exportpriset anses det belopp med vilket detta
overstigande sker utgéra dumpningsmarginal.

8. I artikel 3 ("Faststéllande av skada”) foreskrivs i synnerhet f6ljande:

”

2. Faststdllande av skada skall grundas pa faktiska bevis och inbegripa en objektiv granskning av saval
a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning skall det 6vervdgas huruvida en betydande
okning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till produktion eller
konsumtion i gemenskapen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna skall det
overvigas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt ligre pris dn priset for den
likadana produkten framstilld av gemenskapsindustrin, eller om denna import annars leder till att
priserna sianks vésentligt eller till att vdasentliga prisokningar som annars skulle ha &gt rum forhindras.
Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behdver nodvandigtvis vara avgorande.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pad den berdrda gemenskapsindustrin skall
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéllanden som har betydelse for
industrins tillstand, inbegripet den omsténdigheten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran
verkan av tidigare dumpning eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen,
faktisk och mojlig nedgéng i forsiljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produktivitet,

9 — Avtal om tillimpning av artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (WTO-GATT 1994) (EGT L 336, s. 103; svensk specialutgéva,
omréde 11, volym 38, s. 105), i bilaga 1A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3-310).
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avkastning pa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som paverkar gemenskapspriser, faktiska
och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet, lagerhéllning, sysselsattning, loner, tillvaxt och
formaga att anskaffa kapital eller investeringsmedel. Denna uppréikning &r inte uttommande och
varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodvindigtvis vara avgorande.

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 skall det framga att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebér sdrskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivier som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
gemenskapsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sa omfattande att den kan
betecknas som visentlig.

7. Andra kénda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sékerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegriansande atgérder som
tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och [*]
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.[*Overs. anm. For att
underldtta forstaelsen av domstolens resonemang anvinds nedan, i stillet for uttrycket
"gemenskapsindustrins tekniska utveckling”, uttrycket "den tekniska utvecklingen”]

710

Den omtvistade forordningen

9.1 skdl 19 i den omtvistade forordningen anges att undersokningsperioden avseende dumpning
omfattade perioden 1 oktober 2001-30 september 2002 och att utvecklingen av de faktorer som var
relevanta for bedomningen av skada undersoktes fran och med 1999 till slutet av den ovanndmnda
undersokningsperioden. !

10. Det konstaterades i skidlen 30-102 att det foreldig dumpning fran alla pakistanska exporterande
tillverkare och att gemenskapsindustrin skadats. Orsakssambandet provades i skidlen 103-118. I skal
107 konstaterades att import fran Pakistan utovade ett betydande nedatgdende tryck pa
gemenskapsindustrins  forsdljningsvolymer och priser och att importen och skadan for
gemenskapsindustrin sammanfoll i tiden. I enlighet med artikel 3.7 i grundférordningen prévades
verkningarna av sex andra faktorer i skdlen 108—115, namligen subventionerad import med ursprung i
Indien, import med ursprung i andra tredjelinder &n Indien och Pakistan, minskad efterfragan,
gemenskapsindustrins import, gemenskapsindustrins exportresultat och gemenskapsindustrins
produktivitet. Det konstaterades i skdl 116-118 att ingen av dessa faktorer kunde leda till ett
ifragasdttande av  orsakssambandet mellan importen fran Pakistan och skadan for
gemenskapsindustrin.

10 — Artikel 3.2, 3.3 och 3.5 i grundférordningen motsvarar artikel 3.1, 3.2 och 3.4 WTO:s antidumpningsavtal, medan artikel 3.6 och 3.7
motsvarar artikel 3.5.

11 — Undersokningsperioden for den tidigare antidumpningstullen var fran den 1 juli 1995 till den 30 juni 1996 (se skil 10 i kommissionens
forordning (EG) nr 1069/97 av den 12 juni 1997 om inférande av en preliminér antidumpningstull p& import av sédnglinne av bomull med
ursprung i Egypten, Indien och Pakistan (EGT L 156, s. 11)).
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11. I artikel 1 i den omtvistade forordningen infordes en slutlig antidumpningstull pa 13.1 procent pa
import av sianglinne av bomull, ren eller blandad med konstfiber eller lin (i vilken lin inte &r den
dominerande fibern), blekt, firgat eller tryckt, med ursprung i Pakistan, klassificerade under vissa
nummer i den kombinerade nomenklaturen.

Den 6verklagade domen

12. Forstainstansriatten provade enbart den tredje delen av Gul Ahmeds femte grund, om att radet
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att underlata att prova om upphdvandet av de
tidigare antidumpningstullarna pa produkter fran Pakistan och tillimpning av allmédnna tullférmaner
till fordel for Pakistan i borjan av ar 2002 kunde bryta orsakssambandet mellan importen fran
Pakistan och skadan fér gemenskapsindustrin. **

13. Forstainstansrédtten anmarkte i punkt 53 i domen att importens skadliga verkningar pa ett korrekt
satt maste sdrskiljas fran skadliga verkningar fran ”andra kénda faktorer utéver den dumpade
importen vilka samtidigt med denna skadar gemenskapsindustrin”. Utan en siddan sérskiljning skulle
kommissionen och radet inte ha nigon rationell grund fér bedéomningen att den dumpade importen
verkligen orsakat skadan. Denna sdrskiljning forutsitter en konkret bedomning av arten och vikten av
de ifragavarande faktorerna, vilken inte bara kan grundas pa ett enkelt antagande att andra faktorer an
den dumpade importen inte har orsakat eller bidragit till skadan.

14. Forstainstansrétten avfirdade i punkterna 55-59 i den Overklagade domen den atskillnad som
gjorts mellan marknadsrelaterad utveckling eller marknadsrelaterat upptridande (som radet ansag
utgora andra faktorer) och éndringar i den rittsliga ramen for marknaden (vilka rddet inte ansag
utgora nagon sddan faktor). Denna étskillnad foljer inte av artikel 3.7 i grundférordningen eller av
artikel 3.5 i WTO:s antidumpningsavtal, och den kan heller inte hirledas fran nagra gemensamma
sdrdrag hos de andra kénda faktorer som fortecknas i dessa bestimmelser.

15. Enligt fOrstainstansratten var, for det forsta, upprdkningen av sadana faktorer uttryckligen
véigledande och inte uttommande. For det andra var syftet med bada bestimmelserna att undvika
onodigt skydd for inhemsk industri genom att sidkerstdlla att negativa verkningar av andra faktorer
som paverkar skadan inte tillskrivs den ifrdgavarande importen. For det tredje maste, om 6kad import
av en produkt vid uppgérandet av kvantitativa restriktioner kan beaktas vid faststillandet av skada,'*
detsamma gilla vid bedomningen av orsakssamband i enlighet med artikel 3.7 i grundférordningen.
Foljaktligen var upphdvandet av tidigare antidumpningstullar och vanliga tullar andra kdnda faktorer
som EU:s institutioner var skyldiga att beakta vid faststédllandet av orsakssambandet mellan den
aktuella importen och skadan for gemenskapsindustrin. En motsatt stindpunkt skulle medféra att
skyldigheten enligt artikel 3.7 forlorade sin verkan nir, sasom i detta fall, verkningarna av dndringar i
regelverket klart hade patalats under det administrativa forfarandet.

12 — I motsats till den tidigare antidumpningstullen var tullsatsen densamma for alla exporterande tillverkare. Senare, efter en partiell
interimistisk utvdrdering, infordes genom radets forordning (EG) nr 695/2006 av den 5 maj 2006 om éndring av férordning (EG)
nr 397/2004 (EGT L 121, s. 23) en tullsats som varierade utifran tillverkarens dumpningsmarginal. I den forordningen togs emellertid inte
fragan om skada eller orsakssamband upp pa nytt.

13 — Gul Ahmed hade éven ifragasatt lagenligheten av att undersokningen paboérjades, berdkningen av normalvirdet, jamforelsen mellan
normalvirde och exportpris och faststéillandet av visentlig skada. Dessa aspekter provades inte av forstainstansritten och omfattas inte av
overklagandet.

14 — Forstainstansratten hanvisade hér, i punkt 58 i den 6verklagade domen, till dom av den 4 mars 2010 i mél T-410/06, Foshan City Nanhai
Golden Step Industrial mot radet (REG 2010, s. 1I-879) (nedan kallad domen i malet Foshan Golden Step), punkterna 130-135.
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16. I punkt 84 i den dverklagade domen uttalade forstainstansrétten foljande:

”... det framgér inte av den bedomning som utforts av EU-institutionerna i detta fall, ens i form av en
uppskattning, vad den skada gemenskapsindustrin lidit skulle ha varit om det inte forekommit
dumpning, det vill siga vad skadan av enbart ikrafttrddandet av ordningen for allménna tullférmaner
och upphédvandet av tidigare antidumpningstullar skulle ha varit, varken ifrdga om forlorade
marknadsandelar, vinstreduktioner eller forsémrad produktivitet inom ovanndmnd industri, avstdende
fran lagre marknadssegment eller nagon annan relevant ekonomisk indikator. Det var sarskilt
nodvandigt att analysera effekterna av de ifragavarande atgérderna eftersom det pa flera stéllen i den
omtvistade forordningen anges att priskonkurrensen varit "intensiv’, s att en minskning av priserna
pa import fran Pakistan efter ovanndmnda lagdndringar med all sannolikhet inte kunde ha bestatt
utan att det paverkat marknadsforhéallandena.”

17. Eftersom det inte kunde uteslutas att rddet, om det inte gjort sig skyldigt till felaktig
rattstillaimpning enligt vad som angetts ovan, inte skulle ha faststdllt att det forelag ett orsakssamband
mellan den import som var foremal for antidumpningsforfarandet och den skada som
gemenskapsindustrin lidit ogiltigforklarade forstainstansréitten den omtvistade forordningen i den man
den avsag Gul Ahmed och aterforvisade rent faktiskt drendet tillbaka till radet, eftersom
forstainstansrétten inte kunde ersétta radets bedomning med sin egen. Forstainstansréitten ansag det
inte vara nodvandigt att prova dvriga grunder och argument som Gul Ahmed anfort.

Sammanfattning av argumentationen i malet om éverklagande

18. Radet har till stod for sin enda grund for 6verklagandet, ndmligen att forstainstansrétten asidosatt
artikel 3.7 i grundférordningen, gjort gillande, for det forsta, att "andra faktorer dn den dumpade
importen” per definition inte har med den importen att gora — till exempel import fran tredje land,
kostnadsineffektivitet, minskad efterfragan och konkurrens mellan tillverkare inom EU. I detta fall var
upphévandet av tidigare antidumpningstull och inférandet av ordningen for tullférmaner till fordel for
import av de aktuella produkterna intimt féorbundna med den dumpade importen fran Pakistan. Dessa
omstindigheter kan ha fraimjat en 6kning av denna import, men skada som uppstar pa grund av en
okning av dumpad import beror pd importen, och inte omstindigheter som frimjar 6kningen. "

19. For det andra haller inte forstainstansrittens skil for en ndrmare granskning.

20. Papekandet att forteckningen i artikel 3.7 i grundférordningen inte ar uttdommande skjuter vid
sidan av malet. Radet hade endast anfort att de tva omstridda faktorerna inte utgjorde andra kinda
faktorer i den mening som avses i den bestimmelsen.

21. Forstainstansratten underlét enligt radet att i punkt 57 i den 6verklagade domen bemdta vad radet
anfort om att forandringar i det rattsliga regelverket enbart har betydelse i den mén de far verkningar
pa marknaden och att de tvd ifragavarande faktorerna kunde ha paverkat den dumpade importen men
inte EU-industrin.

22. Det ér visserligen riktigt att alla kdnda faktorer maste beaktas och att syftet med artikel 3.7 i
grundforordningen &r att sdkerstdlla att skada som orsakas av andra faktorer inte tillskrivs den
dumpade importen. Forstainstansréittens uttalande att det i artikel 3.7 inte sérskiljs mellan
marknadsrelaterad utveckling eller marknadesrelaterat upptridande och éndringar i det réttsliga
regelverket innebédr emellertid ett fornekande av att sadana dndringar endast kan leda till skadliga

15 — Rédet har hénvisat till WTO Panel Report European Union — Anti-dumping duties on certain footwear from China (WT/DS405/R, antagen
den 22 februari 2012, (nedan kallad EU — Footwear (China)), dédr Kina gjorde gillande att EU underlétit att beakta upphdvandet av tidigare
importkvoter pa import fran Kina som orsak till skadan. Panelen anférde i punkt 7.527 att "en yttre hdndelse siésom upphdvandet av
importkvoter, som gor en 6kad importvolym mojlig, dr inte i sig en faktor som orsakar skada”.
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verkningar om de far verkningar pd marknaden. Den enda péastiddda verkningen av de tva omstridda
faktorerna var att de kan ha underlittat den dumpade importen, att all skada som orsakats av den
dumpade importen orsakades av den och inte av de faktorer som kan ha underlittat den och att de
tva omtvistade faktorerna diarmed inte var "andra kénda faktorer utover den dumpade importen” i den
mening som avses i artikel 3.7.

23. Domen i malet Foshan Golden Step ger faktiskt stod at radets tolkning. I det malet avfirdade
forstainstansritten pastaendet att upphévandet av kvantitativa kvoter forvrangde uppgifterna om skada
och fastslog att det var korrekt av radet att i sin skadeberdkning beakta 6kningen av importen efter
upphédvandet av kvoterna. Med andra ord kan institutionerna, sa snart skadan bestar av en 6kning av
den dumpade importen, tillskriva den dumpade importen hela skadan, utan att det &r nodviandigt att
sdrskilja verkningarna av upphdvandet av restriktionerna.

24. For det tredje missforstod forstainstansréitten grundligt artikel 3.6 och 3.7 i grundférordningen.
Den anforde, i punkt 84 av domen, att institutionerna for att fa vidta atgdrder maste visa att det finns
ett orsakssamband mellan dumpningen och den skada som lidits. Det framgar emellertid klart av
lydelsen av artikel 3.6 och 3.7 och av fast rittspraxis'® att det orsakssamband som ska visas dr det
mellan den dumpade importen och den skada som lidits, och inte mellan dumpningen och den skada
som lidits.

25. Slutligen leder forstainstansriattens avgorande till orimliga och oacceptabla resultat. Om
antidumpningstullar l6per ut pa grund av att EU-industrin inte begdr nagon Oversyn vid
giltighetstidens utgang eller institutionerna kommer fram till att villkoren for fornyelse inte é&r
uppfyllda, och om dumpad import fran det berérda landet darefter okar patagligt och tar en
betydande marknadsandel fran EU-industrin, sa ska institutionerna, enligt forstainstansritten,
undersoka vilken del av 6kningen av den dumpade importen som beror pa upphdrandet av tidigare
tullar och ”sdrskilja” den skada som orsakats av den Okningen fran den skada som orsakats av den
dumpade importen. Detta skulle vara detsamma som att acceptera att upphorandet av
antidumpningstullar rattfardigar framtida dumpning och begransar institutionernas forméga att skydda
EU-industrin mot dumpningens skadliga verkningar. Om dumpning aterupptas eller fortsétter efter det
att antidumpningstullar upphévts och EU-industrin lider skada till f6ljd av priserna pa och volymerna
av den dumpade importen, dr den skadan orsakad av den dumpade importen och inte av avsaknaden
av skydd mot importen. Samma sak giller inféorandet av tullférmaner. Tullférmaner underléttar
import, men deras syfte dr att underlédtta den rattmatiga importen, inte skadlig dumpad import.

26. Gul Ahmed har gjort gillande att vad som anforts i overklagandet &r felaktigt i sak, irrelevant och
oférenligt med géllande ritt.

27. For det forsta begrédnsar artikel 3.7 i grundforordningen inte de faktorer vars skadliga verkan ska
beaktas. Men éven om sa vore fallet kan det inte sdgas att upphévandet av de tidigare tullarna ar 2002
var nidra forbundet med dumpad import. Snarare var upphivandet ett resultat av EU-institutionernas
sjalvstandiga upptriadande. De allménna tullférménerna gillde for 6vrigt inte bara sédngkléder.

28. For det andra dr det ett cirkelresonemang att pastd att varje skada som foljer av en 6kning av
dumpad import inte &ar ett resultat av de faktorer som framjar oOkningen av dumpad import.
Rapporten EU - Footwear (China), som radet hénvisar till, innehaller inga adekvata skil, utan
innehaller enbart det motségelsefulla pastaendet att en "yttre héndelse” — i det fallet upphévandet av

16 — Rédet hinvisar till dom av den 14 mars 2007 i mal T-107/04, Aluminium Silicon Mill Products mot radet (REG 2007, s. I1I-669),
punkterna 41-46, GATT Panel Report, Imposition of Anti-Dumping Duties on Imports of Fresh and Chilled Atlantic Salmon from Norway,
ADP/87, antagen den 27 april 1994, punkterna 562—572, dom av den 25 oktober 2011 i mal T-190/08, CHEMK och KF mot radet (REU
2011, s. I1-7359), punkterna 134—-152 och WTO Appellate Body Report United States — Anti-dumping measures on certain hot-rolled steel
products from Japan (WT/DS184/R, antagen den 23 augusti 2001, dndrad genom Appellate Body Report WT/DS184/AB/R) (nedan kallad
US — Hot-rolled steel), punkterna 216-236.
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en kvot — kan vara "intimt férbunden” med dumpad import. De faktorer som ér i fraga i forevarande
mal innebar en direkt minskning av den EU-tull som lades pa all import av sédngkldder fran Pakistan,
vilket dérigenom direkt paverkade prisnivaerna pa denna import pd EU-marknaden, och inte enbart
framjade en 6kning av omfattningen av den dumpade importen.

29. For det tredje medforde de ifrdgavarande faktorerna direkta verkningar pa EU-marknaden. De var
avsiktliga statshandlingar som direkt, utan nagon fordndring av de pakistanska producenternas
fob-priser, ledde till att producenter inom EU fick sldss mot import till EU-marknaden till vésentligt
lagre priser. Med andra ord paverkade de ifragavarande faktorerna direkt och sjdlvstindigt priserna
inom gemenskapen pa ett markbart sitt.

30. For det fjarde har radet inte forklarat varfor det orsakssamband som ska provas dr det mellan den
dumpade importen och den skada som lidits, och inte mellan dumpningen och skadan. Oavsett om de
tva ifrdgavarande faktorerna provas i forhallande till dumpningen eller den dumpade importen ar de
sjalvstandiga handlingar av EU-institutionerna som i sig har gett upphov till direkta verkningar pa de
ekonomiska indikatorer som beaktas inom ramen for bedomningen av skada och orsakssamband.

31. Slutligen har forstainstansréttens avgorande feltolkats i 6verklagandet genom att det ger en felaktig
bild av édndringarna i det réttsliga regelverket. Avskaffandet av de tidigare antidumpningstullarna
berodde inte pa att de 16pte ut utan det utgjorde en korrigering av det felaktiga inforandet av dessa
efter konstaterandet att det inte hade forekommit ndagon dumpning. Inte heller var verkningarna av de
sdrskilda tullféormanerna enbart ett frimjande av importen — de medférde en direkt prissinkning av
import till EU-marknaden, utan samband med nagra atgarder som vidtagits av pakistanska exportorer.

32. Forstainstansriattens avgorande innebdr inte alls att upphorandet av antidumpningstullar
rattfardigar framtida skadlig dumpning och begrénsar institutionernas mojligheter att skydda
gemenskapsindustrin mot verkningarna av sddan dumpning. Det innebér endast att verkningarna av
avsiktliga sjalvstindiga dndringar i EU:s regelverk kan anses vara en separat annan faktor vid
bedomningen av de ekonomiska indikatorerna som pavisar skada for gemenskapsindustrin, vilket pa
intet satt foregriper utfallet av bedomningen.

33. Kommissionen har stdllt sig bakom radets talan och undersokt uppbyggnaden av och logiken i
artikel 3, i synnerhet 3.6 och 3.7, i grundférordningen.

34. Den avgorande fragan i artikel 3.6 4&r om "den dumpade importen” — som dr det begrepp som
anviands i hela artikel 3 — orsakar skada, och mer specifikt om dess volym eller prisnivaer orsakar
verkningar for gemenskapsindustrin. Genom artikel 3.2 och 3.3 bekriftas nodvandigheten av en
objektiv bedomning. Nar det giller priser &r det prisnivierna som har betydelse och inte de
overvaganden som lett till att de faststéllts pa en viss niva. I férevarande mél var nivan pa EU:s tullar
och andra importpalagor faktorer som paverkade valet av prisniva (exportoren hade uppenbarligen
valt att inte hoja sitt pris for att dra fordel av de minskade tullarna). Om bade priset och de
overviaganden som péaverkar det vore orsakande faktorer skulle det utgéra en form av dubbelrdkning.

35. Uttrycket "[a]ndra kidnda faktorer utdver den dumpade importen” i artikel 3.7 maste darfor avse
nagot annat dn omfattningen av och/eller prisnivierna pa denna import eller de faktorer eller
overviaganden som paverkat dem. Detta bekréftas av den uppriakning av faktorer som éterfinns dér, av
vilka ingen rér den dumpade importen eller priset pa eller omfattningen av sidan import. Aven om
dessa exempel dr avsedda att exemplifiera, och inte utgéor en uttommande upprékning, visar deras
utformning en avsikt att undvika sadant som rér den dumpade importen i sig.
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Bedomning

36. Forfarandet for att fatta ett beslut om att inféra antidumpningstullar enligt grundférordningen och
WTO:s antidumpningsavtal sker steg for steg, med en tydlig inre foljdriktighet. Forst maste det visas
att det forekommer dumpning. Vid den bedomningen ska olika steg foljas, ett efter ett. Den
ifragavarande produktens normalvirde maste bestimmas, dérefter exportpriset, och de tva maste
jamforas for att prova om det forekommer dumpning och, om sé ér fallet, vad dumpningsmarginalen
ar. Detta forfarande anges mer detaljerat i artikel 2 i grundférordningen. Nar det anses foreligga
dumpning anges i artikel 3 ett forfarande for att bedoma skadan. Olika faktorer maste undersokas for
att avgora om omfattningen av och/eller prisnivierna pa den dumpade importen ger en visentlig
paverkan pa gemenskapsindustrin. Om sa ér fallet dr det nodviandigt att prova om andra kiénda
faktorer én den dumpade importen ocksd skadar gemenskapsindustrin och att beakta detta vid
faststillandet av antidumpningstullarnas storlek. Det &r saledes forst niar det konstaterats forekomma
dumpning och nér det konstaterats att omfattningen av eller prisnivaerna pa den dumpade importen
har en visentlig inverkan pa gemenskapsindustrin som andra faktorer ska provas.

37. Gul Ahmed framforde i sin talan vid forstainstansritten grunder rorande en rad aspekter som avser
forfarandet innan det stadium dir andra faktorer &n den dumpade importen ska provas.
Forstainstansriatten provade inte dessa, eftersom den ansdg att underlatenheten att prova om
upphévandet av tidigare tullar var en annan kénd faktor an den dumpade importen var tillrdcklig for
att motivera en ogiltigforklaring.”Aven under antagande att undersékningen initierats pa ett korrekt
sdtt, att normalvirdet bestimts korrekt och jamforts pa ett riktigt sdtt med exportpriser for att
faststilla en korrekt dumpningsmarginal och att den vésentliga skadan som orsakats av den dumpade
importen bedéms pa ett riktigt sitt innebar underlatenheten att beakta upphévandet av tidigare tullar
som en annan kidnd faktor som orsakar skada och prova den utifran den utgangspunkten, enligt
forstainstansrattens mening, i sig att den omtvistade forordningen maéste ogiltigforklaras.

38. Den begrinsningen av den overklagade domens riackvidd kringgirdar éverklagandet i sig. Aven
denna domstols bedomning maste goras med utgangspunkt i att forekomsten av dumpning (fran alla
pakistanska exporterande tillverkare) faststéllts korrekt i enlighet med artikel 2 i grundférordningen,
och att den dumpade importen pa ett riktigt sitt visats valla vésentlig skada for gemenskapsindustrin
enligt alla bestaimmelserna i artikel 3.2, 3.3, 3.5 och 3.6 i den forordningen.

39. Jag vill emellertid framhalla att dessa antaganden enbart gors inom ramen for prévningen av detta
overklagande. Om — sasom jag foreslar — domstolen bifaller 6verklagandet och aterforvisar malet till
tribunalen maste dessa fragor provas. Detta kan leda till att den omtvistade forordningen ska
ogiltigforklaras pa nagon av de andra grunder som Gul Ahmed har anfort.

40. Det &r vidare, inom ramen for detta overklagande — sdrskilt som detta dr aspekter som inte
ifragasattes av Gul Ahmed vid forstainstansratten— en utgangspunkt for bedomningen att radet pa ett
korrekt sétt provade de andra kidnda faktorer dn den dumpade importen som den beaktade enligt
artikel 3.7 i grundférordningen, och att det pa ett korrekt siatt kom fram till slutsatsen att
orsakssambandet mellan den pakistanska importen och den visentliga skadan for
gemenskapsindustrin inte pa nagot sitt brots av nagon av dessa faktorer. De faktorer som provats
inkluderade verkningarna av subventionerad import fran Indien, import fran andra tredjelénder &n
Indien och Pakistan, samt import av gemenskapsindustrin. (Eftersom den omtvistade forordningen
utgick ifran att det forekom dumpning fran alla pakistanska importérer'® fanns det, med den
utgdngspunkten, ingen icke dumpad import fran Pakistan som ocksd kunde ha beaktats.) Aven dessa
verkningar paverkades i sin tur, i varierande utstrackning, av upphdvandet av tidigare tullar.

17 — Punkterna 84 och 85 i den 6verklagade domen.
18 — Se skal 70 i ingressen.
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41. Forstainstansrattens slutsats i punkt 84 i den 6verklagade domen att den bedomning som gjorts av
EU-institutionerna inte visade vilken skada gemenskapsindustrin skulle ha lidit om det inte forekommit
dumpning, det vill sdga enbart som ett resultat av upphévandet av de tidigare tullarna, forefaller darfor
inte vara fullt berattigad.

42. A ena sidan har skadan (eller avsaknaden av sidan) i anda situationer som ocksé paverkades av
upphévandet provats och inte konstaterats bryta det ifragavarande orsakssambandet.

43. A andra sidan ska en prévning av andra faktorer utéver den dumpade importen endast ske nir det
har konstaterats att det forekommer dumpning och att dumpningen vallar gemenskapsindustrin skada.
Forekomsten av dumpning och skada som villats av den dumpade importen ér forutsattningar for en
sadan provning, vilken ror faktorer som vallar skadan samtidigt med den dumpade importen, for att
kunna sarskilja deras verkningar. Det tjanar i det sammanhanget inget till att beakta faktorer som
skulle ha kunnat valla skada i avsaknad av dumpning och dumpad import.

44. Radet har emellertid vitsordat att dven om upphdvandet av de tidigare tullarna beaktas pa ett
indirekt satt inom ramen for provningen av andra faktorer utéver den dumpade importen har det inte
provats direkt som en separat faktor. Det dr behovet av att genomfora en sadan direkt och sdrskild
provning som radet ifragasétter.

45. Det dr vidare ostridigt att den dumpade importens skadliga verkningar maste sérskiljas pa ett
korrekt satt fran verkningarna av andra kénda faktorer som samtidigt skadar gemenskapsindustrin och
att det utan en sadan sirskiljning inte finns nagra rationella skal for slutsatsen att det var den dumpade
importen som faktiskt orsakade (hela) skadan."

46. Fragan dr om det dr korrekt att sérskilja verkningarna av upphivandet av de tidigare tullarna frén
verkningarna av de dumpade produkterna eller om dessa tva sorters verkningar dr sa intimt
forknippade med varandra att det &r olampligt att sarskilja dem.

47. Radet och kommissionen har understrukit skillnaden mellan "dumpning” och "dumpad import” i
den mening som avses i grundforordningen. Jag delar uppfattningen att detta &r en viktig skillnad.

48. Dumpning, sasom begreppet definieras i savil artikel 2 i WTO:s antidumpningsavtal som i
grundforordningen, forutsétter ett strategiskt val av en exportor. Enkelt uttryckt beslutar sig
exportoren for att sélja produkter avsedda for en eller flera exportmarknader till ett avsevirt ldagre pris
dn vad exportoren vanligtvis skulle krdva pa sin hemmamarknad, i syfte att erhélla affirsmissiga
fordelar. Naturligtvis kalkyleras exportorens pris— i vart fall inledningsvis — pa ett sitt som sakerstéller
att priset pa importmarknaden ar fordelaktigt. Vid prissattningen beaktas darmed eventuellt tillampliga
importtullar. Om dessa upphdvs kommer exportoren att kunna justera sin strategi for att fa optimala
fordelar av det nya utrymme som dérmed skapas. Detta paverkar emellertid inte fradgan om det
foreligger dumpning eller inte.

49. Produkter som siljs pa detta sitt blir dumpad import pa importmarknaden. Om det pris som kan
erhallas pa importmarknaden é&r vésentligt lagre én det som den inhemska industrin kan ta for likadana
produkter och om importens omfattning dr betydande kommer den inhemska industrin sannolikt att
lida vésentlig skada, sasom den definieras i artikel 3 i savdl WTO:s antidumpningsavtal som i
grundfoérordningen.

19 — Punkt 53 i den 6verklagade domen, se dven den i fotnot 16 ndmnda rapporten US — Hot-rolled steel, punkt 223.
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50. Det kan saledes forekomma dumpning utan skada och skada utan dumpning. Dumpning kan besta
i pataglig underprisséttning i forhallande till inhemska priser pa importmarknaden men omfattningen
av den dumpade importen kan vara for liten for att orsaka vésentlig skada. En exportors pris fritt
fabrik kan vara ovanligt lagt for att exportoren ska fi faste pa en viss exportmarknad men
transportkostnaderna kan vara sa hoga att exportorens konkurrensfordel pd den marknaden inte &r
tillracklig for att det ska uppstd en betydande paverkan pa den inhemska industrin. Omvint kan
produktionskostnaderna i exportlandet (och transportkostnader till importmarknaden) vara sa laga att
produkten kan siljas for export till "normalvdrdet” men &nda orsaka vésentlig skada for den inhemska
industrin pa importmarknaden.

51. Antidumpningstullar far emellertid enbart inforas om det visas att det foreligger bade dumpning
och skada. Dessa tvd omstdndigheter maste visas separat, i separata forfaranden, och far inte
sammanblandas.

52. Sdsom radet och kommissionen har papekat dr den direkta orsaken till skada fér den inhemska
industrin kombinationen av priset (pd importmarknaden) och omfattningen av den dumpade
importen. Det framgar klart av artikel 3 i savdl WTO:s antidumpningsavtal som grundférordningen
att ett orsakssamband maste visas mellan den dumpade importen och skadan. Dumpningen i sig
(forsdljning pa export till ett vasentligt lagre pris dn det normala priset i exportlandet) &r bara en
(mahédnda den viktigaste) av de faktorer som styr priset pa den dumpade importen pa
importmarknaden. En annan uppenbar sadan faktor ar transportkostnaderna for varorna. En tredje &r
forekomsten eller avsaknaden av (och, om de forekommer, nivan p&d) tullar som tas ut pa
importmarknaden. Alla dessa faktorer (och det kan finnas andra) medfor direkta verkningar pa priset
till vilket den dumpade importen siljs pa importmarknaden, vilket i sig sjdlvt ar en direkt orsak till
den ifrdgavarande skadan. Sadana faktorer ar siledes enbart indirekta orsaker till skadan, vilka ligger
pa ett annat plan.

53. Det skulle vara orimligt om den provning enligt artikel 3.7 i grundférordningen av ”andra faktorer
utover den dumpade importen” som ska ske nér det enligt artikel 3.6 i grundférordningen visats att
omfattningen av eller prisnivierna pa den dumpade importen vallar gemenskapsindustrin skada
innefattade dumpningen i sig bland dessa faktorer. Pa samma satt forefaller det orimligt att anse ldga
transportkostnader eller enbart avsaknaden av tull pa importen som sadana andra faktorer.

54. Jag kan inte se att bedomningen skulle férandras om transportkostnaderna plotsligt minskade eller
om en tidigare tull upphdvdes. Sddana handelser ligger ett steg ifran den direkta orsaken, men &r
oupplosligt forbundna med dess ursprung. Om en tillverkare bestammer att sidnka sina priser fritt
fabrik for exportforsiljning med (lat sdga) 10 procent, sa att tillverkaren siljer med minimal vinst eller
till och med forlust, inte kan anses utgoéra en “annan faktor utéver den dumpade importen” vars
skadliga verkningar kan ”sdrskiljas” fran de skador som den dumpade importen vallar, maste samma
sak gilla for ett beslut av den behoriga myndigheten i importterritoriet att upphdva en tidigare
tillamplig tull pa 12 procent.

55. Enklare uttryckt kan en importtull, oavsett om den ar hogre eller lagre, inte medfora négra negativa
verkningar alls for den inhemska industrin om inte varor faktiskt importeras. Detsamma giller ett
upphévande eller en minskning av en tull. Det kan inte finnas nagon situation dar upphévandet av en
importtull kan valla vdsentlig skada for den inhemska industrin om det inte sker nigon import.
Upphévandets verkningar ér oupplosligt forbundna med verkningarna av den import vars pris den
péaverkar, oavsett om den importen dr dumpad eller inte. Nar verkningarna av all kind dumpad och
icke dumpad import bedomts har verkningarna av eventuell tillimpning eller upphédvande av en tull
som paverkar priset pa sddan import ocksa provats.
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56. I forevarande mél bedomde institutionerna importen fran Pakistan, vilken enligt deras bedomning
var dumpad i sin helhet.” Den slutsatsen méste antas vara korrekt inom ramen for prévningen av detta
overklagande. Institutionerna bedomde &ven verkningarna av subventionerad import fran Indien,
import fran andra tredjelinder dn Indien och Pakistan, samt import av gemenskapsindustrin. Gul
Ahmed har inte pastitt att verkningarna av andra importer dn dessa borde ha bedomts. Enligt min
mening forefaller det darfor inte ha funnits nagot utrymme for institutionerna att beddma
upphédvandet av de tidigare tullarna sérskilt, som en mdjlig separat faktor som samtidigt skadade
gemenskapsindustrin.

57. Den huvudsakliga podngen dr att verkningarna av att upphdva en tull bedoms utifran vad som
dérefter hander med priser pa och omfattningen av import, vilken import kan vara dumpad eller inte.
Dessa verkningar kan inte bedémas separat.”'

58. Jag dr inte omedveten om attraktionskraften i en motsatt standpunkt. Det star klart att beslutet av
EU-lagstiftaren att, ndstan samtidigt, upphdva bade en tull och en antidumpningstull, vilka bada
tidigare paverkade en viss kategori produkter, inte pd nagot sidtt omfattas av den sfir som dessa
tillverkare kontrollerar. Beslutet maste darfor anses utgora en “annan faktor utéver” den dumpning i
viken tillverkarna inlatit sig.

59. Ett sadant beslut dr emellertid en annan faktor utéver dumpningen, vilken samtidigt med denna
paverkar priset — och diarmed mojligen omfattningen— av den dumpade importen. Det ér inte en
annan faktor utover den dumpade importen, vilken samtidigt med denna skadar gemenskapsindustrin.

60. Det kan vara lampligt att halla i minne att antidumpningstull inte dr en pafoljd avsedd att bestraffa
en dumpande exportor for ett visst upptradande. Den dr snarare (dven om den kan vara klumpig) en
mekanism avsedd att i storsta mojliga man komma till rdtta med en bristande jamvikt som pa ett
orimligt sdtt drabbar den inhemska industrin. Sedd mot den bakgrunden kan den omsténdigheten att
upphédvande av tidigare tullar inte har nigot samband med upptridandet hos nagon dumpande
exportor sdgas vara irrelevant vid beddomningen av huruvida verkningar av upphévandet ska sarskiljas
fran den dumpade importens verkningar.

61. Slutligen ska jag, i forevarande mal, papeka att upphévandet av tidigare tullar paverkade priset pa
inte bara den dumpade importen, utan dven pa annan icke dumpad import. Den dumpade importen
bedomdes valla skada. Sa var inte fallet for annan import

62. Jag kommer saledes till den slutsatsen, utifran principerna for och systemet for inforandet av
antidumpningstullar, att det var felaktigt av forstainstansritten att fastsla att upphédvandet av de
tidigare tullarna skulle ha provats som en sérskild faktor utover den dumpade importen inom ramen
for artikel 3.7 i grundférordningen.

63. Den slutsatsen ska emellertid stdllas mot vissa andra Overviganden som fOrstainstansritten
hénvisat till i sin dom eller som parterna tagit upp inom ramen for 6verklagandet.

64. Den forsta fragan dr om nagra slutsatser kan dras av den exemplifierande forteckningen av ”"andra
faktorer utover den dumpade importen” i artikel 3.7 i grundférordningen.

20 — Jag ska tillagga att om det férekommit icke dumpad import fran Pakistan kunde verkningarna av upphévandet av de tidigare tullarna faktiskt
ha varit att den importen kunde séljas till (till och med) lagre priser, vilket skulle ha kunnat skada gemenskapsindustrin. Upphivandet av
tullar skulle emellertid inte ha omvandlat denna import till dumpad import. Darmed kunde upphédvande heller inte ha utgjort nagot skal for
inférandet av en antidumpningstull.

21 — Se dven WTO Appellate Body Report i avgorandet Japan — Countervailing Duties on Dynamic Random Access Memories from Korea
(WT/DS336/AB/R, antagen den 17 december 2007, punkt 261 och foljande punkter), rorande artikel 15.5 i Avtalet om subventioner och
utjamningsatgirder (EGT L 336, s. 156; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 158), vars lydelse aterspeglas i artikel 3.6 och 3.7 i
grundférordningen. I rapporten avfirdades instillningen att verkningarna av subventioner maste sarskiljas frén verkningarna av
subventionerad import, och framholls att vad som inte ska tillskrivas denna import var "varje kind faktor utover den subventionerade
importen” (punkt 267, kursiverad i original).
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65. De faktorer som anges dr omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till
dumpade priser, minskad efterfragan eller forandringar i konsumtionsmonstren, handelsbegréinsande
atgirder som tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och
gemenskapsproducenter, den tekniska utvecklingen samt gemenskapsindustrins exportutveckling och
produktivitet.

66. Med mojligt undantag for “den tekniska utvecklingen” forefaller inte nagon av dessa faktorer kunna
orsaka de verkningar som den dumpade importen medfor. I synnerhet paverkar de inte priset till vilket
denna import tillhandahalls inom EU, vilket &r den faktor som vallar gemenskapsindustrin skada.

67. Det &r riktigt att teknisk utveckling som gor den exporterande industrin mer produktiv kan
paverka det priset. Eftersom gemenskapsindustrins produktivitet (vilken méste jamforas med den
exporterande industrins produktivitet) dr nista punkt i den exemplifierande forteckningen kan det
inte vara denna aspekt av den tekniska utvecklingen om avses hir. Jag delar darfor kommissionens
uppfattning att uttrycket “teknisk utveckling” inte ska tolkas som att det avser utveckling som
paverkar prisnivan genom att forbattra produktiviteten, utan snarare sddan utveckling som, oberoende
av prisnivan, okar attraktionskraften hos — och saledes forsiljningen av — en mer avancerad produkt i
forhallande till den som salts tidigare. Ett uppenbart exempel dr de pa varandra foljande
“generationerna” av mobiltelefoniteknik.

68. Arten av de faktorer som fortecknas i artikel 3.7 i grundférordningen stodjer saledes min
uppfattning att den typ av faktorer som avses ér sadana som vallar gemenskapsindustrin skada pa ett
sdtt som inte dr forbundet med den dumpade importen, och i synnerhet sidana som inte paverkar
den importens prisnivaer.

69. Den andra frigan ér om domen i méalet Foshan Golden Step® ger stéd fér en motsatt uppfattning?

70. Jag anser inte att si &r fallet. Tvdartom instimmer jag med radet i att forstainstansrtten i den
overklagade domen forefaller ha missforstatt sin tidigare réttspraxis. I domen i malet Foshan Golden
Step hade den skada som vallats gemenskapsindustrin visats foreligga under en tidsperiod da en
tidigare kvantitativ importrestriktion hade upphéavts. Sokanden gjorde géllande att den Okning av
importens omfattning som oundvikligen f6ljde pa det upphdvandet inte skulle beaktas vid
bedomningen av den skada som orsakats av den dumpade importen under den relevanta tidsperioden.
Forstainstansritten fastslog att ”[n]dr institutionerna konstaterar en importokning av en produkt, som
dessforinnan varit foremal for kvantitativa kvoter, efter det att dessa restriktioner tagits bort, kan de ta
hansyn till denna 6kning nér de beddémer den skada som vallats gemenskapsindustrin”. Om, vilket
forefaller rimligt, det resonemanget oOverfors pa verkningarna for prisnivéerna av upphédvandet av
tidigare tullar maste resultatet bli att varje prissiankning orsakad av det upphévandet kan beaktas vid
skadebedomningen — inte att upphdvandet maste anses utgéra en separat faktor som ocksa vallar
skada. Samma resonemang och slutsats aterfinns i rapporten China footwear.”

71. Den tredje fragan dr om det gor nagon skillnad att de tidigare tullarna, vilket Gul Ahmed betonat,
upphévdes genom ett “sjalvstindigt beslut” av EU-institutionerna?

72. Aterigen anser jag att detta saknar betydelse, och jag har angett mina skl for detta i synnerhet i
punkterna 59 och 60 ovan. Det sjdlvstindiga beslutet av EU-institutionerna var utan tvekan en annan
faktor utover dumpningen, som paverkade priset pa den dumpade importen. Det var emellertid inte
en annan faktor utéver den dumpade importen, som oberoende av denna import vallade
gemenskapsindustrin skada.

22 — Se ovan fotnot 14, sédrskilt punkt 134.
23 — Se fotnot 15.
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73. Den sista fragan dr om den 6verklagade domen skulle leda till orimliga konsekvenser om den stod
fast, vilket rddet har anfort.

74. Radet har i huvudsak gjort gillande att om upphdvandet av tidigare tull anses utgéra en annan
faktor utéver den dumpade importen, som samtidigt som denna skadar gemenskapsindustrin, skulle
EU:s mojligheter att infora en ytterligare antidumpningstull pa produkter som tidigare varit foremal
for antidumpningstull vara begrdnsade, eftersom upphorandet av den tidigare tullen skulle anses
paverka orsakssambandet mellan den dumpade importen och skadan.

75. Jag delar inte helt den uppfattningen. Resultatet skulle inte i rattsligt hinseende med nodvindighet
bli si dramatiskt som i den bild som riddet malar upp. Aven om upphorandet av tidigare
antidumpningstull maste beaktas vid bedomningen av orsakssambandet mellan dumpad import och
skada for gemenskapsindustrin behover inte det innebdra att orsakssambandet alltid bryts av detta
upphorande. Allt skulle bero pa en korrekt bedomning av fakta och ett korrekt tillskrivande av
kausalitet, som — hypotetiskt — kan leda till en sinkning av eventuell ny tull.

76. Den omstidndigheten att jag inte anser detta rddets argument vara helt avgorande paverkar
emellertid inte pa nagot sitt den uppfattning som jag kommit till av andra skal. Jag anser vidare att
domstolen gor klokt i att halla argumentet i minne for det fall att den skulle ha en annan uppfattning.
Om kommissionen och radet hyser tvivel om deras mojligheter att aterinféra en antidumpningstull nar
ny dumpning férekommer efter det att en tidigare tull upphévts kan de vara avsevdrt mindre benigna
att lata tullar upphévas, om det inte klart kan krévas att sa sker.

77. Jag star darfor fast i min uppfattning att forstainstansrétten i den 6verklagade domen gjorde en
felaktig bedomning nir den uttalade att upphédvandet av tidigare tullar skulle ha provats som en
sarskild faktor utover den dumpade importen inom ramen for artikel 3.7 i grundférordningen.

78. Jag anser foljaktligen att den Overklagade domen ska upphdvas. I sadant fall 4r det mojligt for
domstolen att slutligt bedoma den tredje delen av Gul Ahmeds femte grund i forsta instans.
Domstolen ska foljaktligen konstatera att Gul Ahmeds talan inte kan vinna bifall savitt avser denna
delgrund. Det dar emellertid inte mojligt for domstolen att prova ndgon av de andra grunder eller
argument som forts fram och som inte provats i forsta instans. Malet ska déarfor aterforvisas till
tribunalen for provning av de 6vriga grunderna och argumenten.

Rittegangskostnader

79. Om domstolen delar min uppfattning ska Gul Ahmed, i enlighet med artiklarna 137, 138, 140
och 184 i rittegangsreglerna i forening, som tappande part forpliktas betala radets kostnader, medan
kommissionen som intervenient ska bara sina kostnader. Den nérmare fordelningen av kostnaderna i

forsta instans maste emellertid bestimmas av tribunalen efter provning av de fragor som aterforvisas
till den.

Forslag till avgorande
80. Jag foreslar darfor att domstolen ska
— upphéva forstainstansrattens dom i mal T-199/04,

— konstatera att Gul Ahmeds talan inte kan vinna bifall savitt avser tredje delen av dess femte grund i
forsta instans,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning av Gul Ahmeds dvriga grunder,
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— forplikta Gul Ahmed att ersitta radets rattegangskostnader och férordna att kommissionen ska béra
sina kostnader i malet om 6verklagande, och

— forordna att fragan om réttegdngskostnader i 6vrigt ska ansta.
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