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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 16 maj 2013"

Mal C-609/11 P
Mal C-610/11 P

Centrotherm Systemtechnik GmbH
mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)
och

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

"Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Ansdkan om upphivande — Bevisning som ingetts efter
utgangen av den tidsfrist som faststéllts av harmoniseringsbyran — Fordelning av bevisbordan —
Harmoniseringsbyrans provning av sakforhéallandena pa eget initiativ — Bevisvérdet av en forklaring pa
heder och samvete”

1. Den 15 september 2011 meddelade tribunalen tvda domar i mal dar talan hade vickts mot samma
beslut som fattades av fjarde overklagandendmnden vid Byran for harmonisering inom den inre
marknaden (nedan kallad harmoniseringsbyran eller byran) den 25 augusti 2009 avseende ett
upphévandeforfarande mellan centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (nedan kallat Clean
Solutions) och Centrotherm Systemtechnik GmbH (nedan kallat Systemtechnik).” Systemtechnik har
overklagat bada domarna.

2.1 bada overklagandena vicks fragor om bevisbordan i upphédvandeforfaranden vid
harmoniseringsbyran och i vilken utstrackning 6verklagandendmnden far beakta bevisning som ingetts
efter utgdngen av den tidsfrist som faststéllts av annulleringsenheten. I mina forslag till avgoranden i
mal C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans mot harmoniseringsbyran, och i malen C-120/12 P,
C-121/12 P och C-122/12 P, Rintisch mot harmoniseringsbyran, vilka ocksa foredras i dag, diskuterar
jag andra men nérliggande fragor i samband med invindningsférfaranden.

Processuella bestaimmelser
3. I artikel 134.2 och 134.3 i tribunalens rittegangsregler foreskrivs foljande:

2. De intervenienter som avses i punkt 1 [det vill séga alla parter i forfarandet i 6verklagandendmnden
utom sokanden] ska ha samma réttigheter i forfarandet som parterna.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Domen i mél T-427/09, centrotherm Clean Solutions mot harmoniseringsbyran — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (REU
2011, s. II-6207) och domen i mal T-434/09, Centrotherm Systemtechnik mot harmoniseringsbyran — centrotherm Clean Solutions
(CENTROTHERM) (REU 2011, s. 1I-6227).
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De kan stodja en parts yrkanden, framstilla yrkanden och ange grunder som ar sjdlvstindiga i
forhéllande till parternas.

3. En intervenient enligt punkt 1 kan i sin svarsinlaga, som inldmnats i enlighet med artikel 135.1,
framstdlla yrkanden om upphédvande eller dndring av 6verklagandendmndens beslut med avseende pa
en punkt som inte 4r omndamnd i ansokan och aberopa grunder som inte dr ndmnda i ansokan.

Om sokanden aterkallar sin ansokan, ska sddana yrkanden eller grunder i intervenientens svarsinlaga
lamnas utan avseende.”

Unionens varumirkeslagstiftning

4. Nar ansokan om upphdvande ingavs den 7 februari 2007 var forordning nr 40/94 om
gemenskapsvarumirken (nedan kallad forordning nr 40/94)° fortfarande i kraft. Den forordningen
upphévdes senare och ersattes av forordning nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken (nedan kallad
forordning nr 207/2009),* vilken tridde i kraft den 13 april 2009 (och siledes innan
overklagandendmnden meddelade sitt beslut den 25 augusti 2009, vilket var foremal for talan i de tva
malen vid tribunalen). Jag kommer darfor att hianvisa till forordning nr 207/2009 i detta forslag till
avgorande.

5. I artikel 15.1 i férordning nr 207/2009, som har rubriken "Bruk av gemenskapsvarumairken”,
foreskrivs foljande:

”1. Om innehavaren av varumirket inte inom fem ar efter registrering har gjort verkligt bruk av
gemenskapsvarumarket i gemenskapen for de varor eller tjéanster for vilka det registrerats, eller om
sadant bruk inte skett inom en period av fem ér i foljd, ska gemenskapsvarumarket bli féoremal for de
sanktioner som bestims i denna férordning,[° ] under foérutsittning att det inte finns skilig grund for
att gemenskapsvarumairket inte anvénts.

»

6. I artikel 51 anges grunderna for upphdvande, enligt foljande:

”1. Efter ansokan till byran eller pa grundval av ett genkdromal i mal om varumairkesintrang ska de
rattigheter som tillhor en innehavare av ett gemenskapsvarumairke forklaras upphavda i foljande fall:

a) Om varumirket under en sammanhidngande femarsperiod inte har varit i verkligt bruk i
gemenskapen for de varor eller tjanster for vilka det &r registrerat och det inte finns skilig
grund for att varumarket inte anvénts. ...

7. Artikel 57 avser bland annat provningen av en ansokan om upphévande och har foljande lydelse:

”1. Vid sin provning av en ansokan om upphévande eller ogiltighetsforklaring ska byran vid behov
anmoda parterna att inom viss tid och sa ofta som det dr nodvéndigt avge yttrande 6ver meddelanden
fran byran eller 6ver skrivelser fran 6vriga parter.

3 — Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse.

4 — Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1). Se artikel 167.
5 — Till dessa sanktioner hor upphédvande av det aktuella varumaérket.
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2. Pa begiran av innehavaren av ett gemenskapsvarumirke ska en innehavare av ett é&ldre
gemenskapsvarumarke[,] vilken &r part i ogiltighetsforfarandet, ligga fram bevis for att det é&ldre
gemenskapsvarumirket under en tid av fem ar fore dagen for ansokan om ogiltighetsforklaring
verkligen har anvdnts inom gemenskapen foér de varor eller tjénster for vilka det dr registrerat och
som ldggs till stod for ansokan om ogiltighet, eller for att det finns skilig grund for att det inte
anvénts, forutsatt att det dldre gemenskapsvarumairket vid denna tidpunkt har varit registrerat i minst
fem ar. Om det é&ldre gemenskapsvarumirket den dag ansdkan om gemenskapsvarumirke
offentliggdrs har varit registrerat i minst fem ar, ska innehavaren av det dldre gemenskapsvarumarket
dessutom lagga fram bevis for att de forutsdttningar som anges i artikel 42.2 var uppfyllda vid denna
tidpunkt. I avsaknad av sadan bevisning ska ansokan om ogiltighetsforklaring avslas. Om det éldre
gemenskapsvarumirket endast har anvints for en del av de varor eller tjanster for vilka det &r
registrerat, ska det vid provning av ansokan om ogiltighetsforklaring anses vara registrerat endast for
denna del av varorna eller tjansterna.

»

8. I artikel 65 foreskrivs att beslut av oOverklagandendmnden fir 6verklagas till domstolen, enligt
foljande:

”1. Beslut av 6verklagandendmnden far 6verklagas till Europeiska gemenskapernas domstol.

3. Domstolen ska vara behorig att undanroja eller dndra ett 6verklagat beslut.

4. Var och en som varit part i forfarandet vid 6verklagandendmnden ska ha rétt att 6verklaga beslut
som gétt denne emot.

9. Artikel 76, med rubriken "Prévning av sakforhéllandena pa eget initiativ”, har foljande lydelse:

”1. Vid forfarande infér byrdn ska denna utan sérskilt yrkande prova sakférhallandena; dock ska i
drenden om relativa registreringshinder[°® ] provningen vara begrinsad till vad parterna aberopat och
yrkat.

2. Byran behover inte beakta omstidndigheter eller bevis som part inte dberopat eller ingivit i rétt tid.”

10. I artikel 78, som har rubriken "Bevisupptagning”, foreskrivs foljande:

”1. Vid forfarande infor byran ska bland annat foljande bevismedel vara tillatna:

f)  Beedigat eller intygat skriftligt utlitande eller annat skriftligt utlitande som har liknande
rattsverkan enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér utlatandet uppréttades.

6 — Vad giller fragan huruvida den andra delen av meningen i artikel 76 dven dr tillimplig i forfaranden som avser grunder f6r upphdvande, se
punkterna 101-108 nedan.
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11. I forordning nr 2868/95 (nedan kallad genomforandeforordningen)’ faststills regler som &r
nodvindiga for att genomféra forordning nr 207/2009.° Genomférandeforordningens regler “bor

sikerstilla ett smidigt och effektivt fungerande varumirkesforfarande hos [b]yran”.’

12. Regel 22 i genomforandeforordningen har foljande lydelse:

"1.  En begiran om bevis pa anvindning enligt artikel [42.2 eller 42.3["° ] i férordning nr 207/2009]
skall godtas bara om sokanden lamnar in en sddan begéran inom den tid som faststélls av byran
enligt regel 20.2.

2. D4 den invindande parten maéste tillhandahalla bevis om anvidndning eller visa att det finns
verkliga skal till icke-anviandning, skall byran uppmana denne att tillhandahalla de bevis som
krévs inom den tid som byran faststiller. Om den invdndande parten inte tillhandahaller sadana
bevis fore tidsfristens utgang, skall byran avsla invindningen.

3.  De uppgifter och bevis som skall laggas fram for att pavisa anvindning skall innehélla uppgift om
plats, tid, omfattning och typ av anvindning av mirket for de varor och tjanster for vilket det &r
registrerat och pa vilka invindningen grundas, samt bevis som stoder uppgifterna i enlighet med
punkt 4.

4.  Bevismaterialet skall inlimnas i enlighet med reglerna 79 och 79a och skall i princip begransas
till stodjande dokument och sadana foremal som forpackningar, etiketter, prislistor, kataloger,
fakturor, fotografier, tidningsannonser och siddana skriftliga yttranden som avses i artikel [78.1 f
i férordning nr 207/2009].

13. I regel 37 beskrivs vad en ansdkan om hévning eller ogiltigférklaring ska innehalla. Betréffande
grunderna for ansokan anges det i regel 37 b led iv att den ska innehalla "uppgifter om de fakta, bevis
och skil som framfors till stod for dessa grunder”.

14. T regel 40, som har rubriken "Prévning av ansokan om hévning eller om ogiltigférklaring”,
foreskrivs foljande:

”1.  Varje ansokan om hidvning eller ogiltigférklaring som anses ha limnats in skall meddelas
innehavaren av gemenskapsvarumérket. Nar byran har godkdnt ansokan skall den anmoda
innehavaren av gemenskapsvarumirket att framfora sina synpunkter inom den tid som den
faststiller.

2. Om innehavaren av gemenskapsvarumarket inte inkommer med nagot yttrande, far byran besluta
om hévning eller ogiltighet [pa] grundval av befintliga handlingar.

3. Alla yttranden som inldmnas av innehavaren av gemenskapsvarumaérket skall meddelas sokanden
och [b]yran skall, om detta anses nodviandigt, uppmana denne att yttra sig inom en period som
[b]yran bestammer.

7 — Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess
lydelse enligt bland annat kommissionens forordning (EG) nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4).

8 — Se femte skilet i genomforandeférordningen.
9 — Se sjitte skilet i genomférandeforordningen.
10 — I artikel 42.2 och 42.3 i férordning nr 207/2009 beskrivs provningen av en invindning dd den som anséker om varumérket har begirt att

den invindande parten ska lagga fram bevis for att dennes gemenskapsvarumirke eller nationella varumarke verkligen har anvints. Grunden
for att tillimpa regel 22.2, 22.3 och 22.4 i upphévandeférfaranden finns i regel 40 i genomférandeférordningen. Se nedan punkt 13.
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5. Da det giller en ansokan om hivning baserad pa artikel [51.1 a i férordning nr 207/2009],[ " ]
skall byrdn uppmana innehavaren av gemenskapsvarumairket att lagga fram bevisning om verklig
anvindning av mirket inom den tid som den meddelar. Om bevisningen inte limnas inom
faststalld tid skall gemenskapsvarumérket upphdvas. Regel 22.2, 22.3 och 22.4 skall gilla i
tillampliga delar.

6.  Om sokanden skall lagga fram bevisning om anvdndning eller bevisning om att det finns skalig
grund for att mirket inte anvints enligt artikel [57.2 eller 57.3 i forordning nr 207/2009], skall
byrdn uppmana sokanden att lamna bevis pa verklig anvindning av varumirket inom den
tidsperiod som den faststéller. Om bevisning inte lamnas in inom faststélld tid skall ansokan om
ogiltighetsforklaring avslas. Regel 22.2, 22.3 och 22.4 skall gilla i tillimpliga delar.”

Forfarandet vid harmoniseringsbyran

15. Systemtechnik ansokte den 7 september 1999 om registrering av ordméarket CENTROTHERM som
gemenskapsvarumédrke med avseende pa varor och tjanster i klasserna 11, 17, 19 och 42 i
Nicedverenskommelsen.'? Varumirket registrerades den 19 januari 2001.

16. Den 7 februari 2007 ansokte Clean Solutions om att varumarket skulle upphévas med avseende pa
samtliga varor och tjanster for vilka det hade registrerats. Bolagets ansokan grundades pa att
varumadrket inte hade anvénts.

17. Efter delgivning av ans6kan om upphévande, anmodades Systemtechnik den 15 februari 2007 att
inom tre méanader inkomma med yttrande och bevis pa att det aktuella varumairket verkligen hade
anvénts. Den 11 maj 2007 bestred Systemtechnik ansokan om upphévande och inkom med flera
handlingar for att visa att dess varumaérke verkligen hade anvénts, namligen 14 digitala fotografier, fyra
fakturor och en forklaring av dess verkstdllande direktor daterad den 26 april 2007 med rubriken
"forklaring pa heder och samvete”. Bolaget angav dven att det hade flera andra kopior pa fakturor som
det valde att inte liagga fram i detta skede av forfarandet av sekretesskil. Systemtechnik bad
annulleringsenheten att ange huruvida den dnskade att ytterligare bevisning och enskilda handlingar
skulle foras till handlingarna i drendet.

18. Den 30 oktober 2007 upphédvde annulleringsenheten Systemtechniks gemenskapsvarumérke med
avseende pa samtliga varor och tjanster for vilka det hade registrerats. Upphédvandet grundades pa
nuvarande artikel 51.1 a i foérordning nr 207/2009: Systemtechnik hade inte lagt fram tillracklig
bevisning for att dess varumaérke verkligen hade anvéants.

19. Systemtechnik overklagade detta beslut. Tillsammans med 6verklagandet ingav bolaget ytterligare
bevisning, daribland varuprover, intyg, forklaringar, fakturor och bilder.

20. Den 25 augusti 2009 upphdvde overklagandendmnden annulleringsenhetens beslut och avslog
ansokan om upphdvande for vissa varor i klasserna 11, 17 och 19. Betriffande dessa varor slog
overklagandendmnden fast att det hade lagts fram bevis pa att varumérket verkligen hade anvints,
eftersom fotografierna visade typen av anvdndning och fakturorna vittnade om att varorna hade
saluférts under det omtvistade varumirket. Overklagandenamnden avslog dock éverklagandet i dvrigt.
Vad betriffar tjansterna och ovriga varor slog dverklagandendmnden fast att den forklaring pa heder

11 — Se ovan punkt 6.

12 — Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar
och tillagg.
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och samvete som verkstillande direktoren hade avgett inte utgjorde tillracklig bevisning sivida inte
dess innehall styrktes av ytterligare bevisning. Vidare var annulleringsenheten inte skyldig att begira
in vytterligare handlingar eller att beakta handlingarna i ett annat pagdende 4drende vid
harmoniseringsbyran.

21. Den 22 oktober 2009 vickte Clean Solutions talan mot o6verklagandendmndens beslut
(mal T-427/09). Den 26 oktober 2009 vickte dven Systemtechnik talan mot beslutet (mal T-434/09).

Tribunalens domar

Mal T-427/09 (som overklagandet i mal C-609/11 P avser)

22. Tribunalen bifoll den talan som hade vickts av Clean Solutions genom att ogiltigforklara
overklagandendmndens beslut i den man beslutet faststidllde att annulleringsenhetens beslut av den
30 oktober 2007 skulle upphévas. Tribunalen forpliktade harmoniseringsbyran att béra sina
rattegangskostnader och ersidtta Clean Solutions réttegangskostnader. Systemtechnik forpliktades att
béra sina réttegangskostnader.

23. Till stod for Clean Solutions talan aberopades en enda grund, ndmligen att 6verklagandendmnden
hade asidosatt artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 samt reglerna 22.2, 22.3 och 40.5 i
genomforandeforordningen, genom att bedoma att den bevisning som Systemtechnik hade lagt fram
styrkte att varumairket verkligen hade anvénts.

24. I punkterna 21-30 i domen redogjorde tribunalen f6r den rittsliga ram mot bakgrund av vilken
den skulle bedoma denna grund. Forutom att sammanfatta réttspraxis avseende definitionen av
verkligt bruk och bevismedlen for att styrka sadant bruk, angav tribunalen i stora drag syftet med och
forfarandet vid upphévande sasom sanktion samt principerna for bevisupptagning i ett
upphévandeforfarande.

25. I punkt 25 angav tribunalen att "det [dr] frdga om verkligt bruk av ett varuméarke nir detta anviands
i enlighet med dess grundldggande funktion, vilken dr att garantera ursprungsidentiteten hos de varor
och tjanster for vilka det har registrerats, i syfte att skapa eller bibehélla avsattningsmojligheter for
dessa varor och tjanster. Detta giller inte fiktiv anvindning som enbart har till syfte att bibehélla
varumairkesritten. Villkoret om verkligt bruk av varumairket forutséitter dessutom att varumaérket,
sasom det dr skyddat inom det relevanta omradet, anvéinds offentligt och utat ...”

26. Vidare angav tribunalen i punkt 26 att ”[b]egreppet verkligt bruk ska ... anses vara motsatsen till en
obetydlig och otillricklig anvindning som inte kan leda till att varuméarket ska anses ha anvénts pa ett
reellt och faktiskt satt pd en viss marknad. Kravet pa att varumirket verkligen har anvénts syftar
emellertid varken till att uppskatta hur framgéngsrikt ett foretag ar eller att kontrollera dess
ekonomiska strategi eller att uteslutande ge varumairkesskydd it kommersiellt utnyttjande som sker i
stor omfattning ...”

27. 1 punkt 27 slog tribunalen fast att det vid provningen av huruvida det aktuella varumairket
verkligen har anvénts ska goras ”"en helhetsbedomning av handlingarna i mélet med beaktande av
samtliga relevanta omstédndigheter i fallet. En sadan bedomning ska goras pa grundval av samtliga
omsténdigheter och forhallanden som kan styrka att maérket faktiskt utnyttjats kommersiellt. Sddana
omstiandigheter &r i synnerhet anvindning som anses motiverad i den berdrda ekonomiska sektorn for
att bibehélla eller skapa marknadsandelar for de varor och tjanster som skyddas av varumaérket, dessa
varors eller tjansters art, marknadens egenskaper samt i vilken omfattning och hur ofta varumarket
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har anvénts ..” I punkt 30 tillade tribunalen att ”[d]et kan inte ... visas att ett varumérke verkligen har
anvints genom antaganden eller presumtioner, utan det ska finnas konkreta och objektiva
omstdndigheter som visar att varumairket faktiskt och i tillrdcklig omfattning har anvénts pa den
berérda marknaden”.

28. Med borjan i punkt 31 i domen tog tribunalen stéllning till Clean Solutions argument att
overklagandendmndens slutsatser saknade stod i de faktiska omstédndigheterna. Foljande punkter ar av
betydelse i forevarande mal om 6verklagande:

”32

33

34

37

43

44

45

46

Den bevisning som intervenienten i forevarande fall kommit in med till annulleringsenheten, till
styrkande av att varumirket verkligen har anvints, utgors av den verkstdllande direktorens
forklaring pa heder och samvete, fyra fakturor och fjorton digitala fotografier.

Det ska forst konstateras att det av Overklagandendmndens resonemang inte framgar att dess
slutsats, avseende bevisningen till styrkande av att varumirket verkligen har anvints for ...
varor[na] ..., grundar sig pa den forklaring pa heder och samvete som avgetts av intervenientens
verkstéllande direktor. ... [D]et [var] ndmligen samspelet mellan fotografiernas bevisvirde och de
fyra fakturornas bevisvirde som fick oOverklagandenimnden att fastsla att det styrkts att
varumirket CENTROTHERM verkligen hade anvints. Hénvisningarna ... till ndmnda forklaring
syftar endast till att papeka bristerna i denna och att det inte lagts fram ytterligare bevisning
som styrker dess innehall.

Av detta foljer att tribunalen ska préva huruvida det vid en helhetsbedomning av fotografierna
och de fyra fakturorna kan faststillas att det omtvistade varumirket verkligen har anvénts i
enlighet med de principer som lagts fast i ... rittspraxis ...

Av detta foljer att intervenienten till harmoniseringsbyran inkommit med relativt svaga bevis pa
att varorna salts, i forhallande till det belopp som den verkstillande direktéren angav i sin
forklaring. Det kan foljaktligen konstateras att dven om det antas att overklagandendmnden
skulle ha beaktat forklaringen, sa styrker inte handlingarna i malet dess innehall vad avser
forsaljningsvardet. Vad betréffar tidsaspekten for anvdndningen av varumidrket sa avser
fakturorna dessutom en mycket kort — eller till och med punktuell — period, ndmligen den 12,
den 18 respektive den 21 juli 2006 samt den 9 januari 2007.

En helhetsbedomning av ... bevisning[en] ... ger sdledes vid handen att det inte dr mojligt att dra
slutsatsen, savida inte antaganden eller presumtioner ldaggs till grund for bedomningen, att det
omtvistade varumairket verkligen har anvéints under den relevanta perioden for de varor som
namns i punkt 11 ovan.

Av detta foljer att overklagandendmnden gjorde fel da den kom fram till att intervenienten styrkt
att varumirket CENTROTHERM verkligen har anvints for nimnda varor.

Intervenientens argument ..., att det pa grund av marknadens sérskilda karaktar &r svart att samla
bevis, foranleder inte ndgon annan bedémning.

Bevisreglerna och bevismedlen med avseende pa verkligt bruk av ett varumairke &r ndmligen inte
begrinsade. Tribunalens slutsats, det vill siga att verkligt bruk inte har styrkts i forevarande fall,
foljer inte av att beviskravet dr orimligt hogt stillt, utan av att intervenienten valde att lagga fram
bevisning i begrdnsad omfattning ... Annulleringsenheten mottog fotografier av lag kvalitet av
objekt vars artikelnummer inte 6verensstimmer med de artiklar som, enligt de fa fakturor som
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lagts fram, har salts. Fakturorna avser dessutom endast en kort period och avser forséljning till
ett ytterst litet virde i forhédllande till vad intervenienten pastar sig ha omsatt. Darutéver har
intervenienten under forhandlingen angett att det inte finns nagot direkt samband mellan de
fakturor och fotografier som intervenienten lagt fram vid harmoniseringsbyran.”

Mal T-434/09 (som éverklagandet i mal C-610/11 P avser)

29. 1 domen i mal T-434/09 ogillade tribunalen talan. Den forpliktade Systemtechnik att ersdtta
rattegangskostnaderna och Clean Solutions att bdra sina rattegangskostnader.

30. Vad betréffar den forsta grunden, enligt vilken harmoniseringsbyran hade gjort en oriktig
bedomning av de bevis pa verkligt bruk som hade lagts fram vid annulleringsenheten, beskrev
tribunalen, i punkterna 21-32, den rittsliga ram mot bakgrund av vilken den skulle bedoma denna
grund (pa samma sitt som i punkterna 21-32 i tribunalens dom i mal T-427/09).

31. Darefter fokuserade tribunalen, i punkterna 32-34 i domen, pa bevisviardet av den forklaring pa
heder och samvete som hade avgetts av Systemtechniks verkstillande direktor, enligt f6ljande:

732 Det ska erinras om att den bevisning som s6kanden kommit in med till annulleringsenheten, till
styrkande av att varumirket verkligen har anvénts, utgors av den verkstdllande direktorens
forklaring pa heder och samvete, fyra fakturor och fjorton digitala fotografier.

33  Enligt fast réttspraxis ska det, vid bedomningen av bevisvirdet av '[b]eedigat eller intygat skriftligt
utldtande eller annat skriftligt utlatande som har liknande rattsverkan enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dar utlitandet uppréttades’ i den mening som avses i artikel 78.1 f i forordning
nr 207/2009, provas om dokumentet innehaller tillforlitliga och sanningsenliga uppgifter med
beaktande bland annat av dokumentets ursprung, omstindigheterna kring dess tillkomst, till
vem det édr stéllt och huruvida dess innehall verkar fornuftigt och trovérdigt ...

34  Med hiénsyn till den uppenbara kopplingen mellan den som avgett forklaringen och sokanden,
kan forklaringen anses ha bevisvirde endast om den vinner stod av de fjorton fotografier och de
fyra fakturor som lagts fram.”

32. Tribunalen undersokte darefter fakturorna (punkterna 35-37) och fotografierna (punkterna 38—43)
innan den drog f6ljande slutsats:

744 Det foljer av det ovan anforda att varken fotografierna eller fakturorna bekréftar forklaringen som
gjordes av sokandens verkstillande direktor, i den méan som denne pastitt att foljande varor
saluforts under varumérket CENTROTHERM under den relevanta perioden: mekaniska delar till
luftkonditionerings-, dngalstrings-, tork- och ventilationsanldggningar; luftfilteranordningar och
tillhorande delar; tétningar, titningsmedel; tdtnings-, packnings- och isoleringsmaterial; delvis
bearbetade plaster (halvfabrikat); byggnadsmaterial, armeringar fér byggnadsiandamal; mur- och
vaggbekladnadsdelar,  byggnadsplattor,  plattor;  forldngningsstycken  for  skorstenar,
skorstenshattar, skorstenshuvar och skorstensmantlar.

45  En helhetsbedomning av handlingarna i maélet ger vid handen att det inte dr mdjligt att dra
slutsatsen, savida inte antaganden eller presumtioner laggs till grund for bedomningen, att
varumirket CENTROTHERM verkligen har anvints under den relevanta perioden for andra
varor och tjanster én dem som ndmns i punkt 11 ovan.”
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33. Vad betriffar den andra grunden, enligt vilken harmoniseringsbyran hade &sidosatt sin skyldighet
att pa eget initiativ prova sakforhallandena, resonerade tribunalen pa f6ljande sitt:

51

52

53

54

55

I artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 foreskrivs att ’[v]id forfarande infor byran ska denna utan
sarskilt yrkande prova sakforhallandena; dock ska i drenden om relativa registreringshinder
provningen vara begriansad till vad parterna aberopat och yrkat'.

Det ska i forevarande fall papekas att grunderna for upphdvande, i likhet med grunderna for
registreringshinder, ar saval absoluta som relativa.

I artikel 51.1 i forordning nr 207/2009 foreskrivs ndmligen att de rdttigheter som tillhor en
innehavare av ett gemenskapsvarumirke ska forklaras upphdvda om varumérket under en
femarsperiod inte har varit i verkligt bruk ..., om varumarket till f6ljd av innehavarens atgarder
eller passivitet har blivit en allmidn beteckning inom handeln for en produkt eller tjanst for
vilken det dr registrerat ..., eller om varumirket, pd grund av den anvéndning som skett av
varumairkesinnehavaren eller med dennes samtycke, dr dgnat att vilseleda allmanheten ...

De tva sista villkoren avser absoluta registreringshinder, sasom foljer av artikel 7.1 b—d och g i
forordning nr 207/2009. Det forsta villkoret avser emellertid en bestimmelse om provning av
relativa registreringshinder, ndmligen artikel 42.2 i forordning nr 207/2009. Det foljer hérav att
harmoniseringsbyrans provning inom ramen for ett upphédvandeforfarande av fragan om ett
gemenskapsvarumirke verkligen anvints, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 76.1 in
fine i forordning nr 207/2009. I den bestammelsen foreskrivs att provningen ska vara begransad
till vad parterna &beropat.

Sokandens utgangspunkt, ndamligen att harmoniseringsbyran gjorde fel som begrinsade sin
provning till den bevisning som s6kanden kommit in med, ar saledes felaktig.”

34. Vad betriffar den tredje grunden, enligt vilken harmoniseringsbyran hade underlatit att beakta de
bevis som lagts fram vid 6verklagandendmnden, angav tribunalen foljande:

"61 Det ska for det forsta erinras om ... att harmoniseringsbyrans prévning av fragan huruvida ett

62

63

gemenskapsvarumairke verkligen har anvints omfattas av tillimpningsomradet for artikel 76.1 in
fine i forordning nr 207/2009. I bestammelsen féreskrivs att harmoniseringsbyrans prévning ska
vara begriansad till vad parterna aberopat. Av detta foljer att sokanden inte kan vinna framging
med pastdendet att harmoniseringsbyran var skyldig att pa eget initiativ komplettera akten i
drendet.

For det andra &r parternas mojlighet att under forfarandet vid harmoniseringsbyran aberopa
omstindigheter och forebringa bevisning &ven efter att de utsatta tidsfristerna har 16pt ut inte
ovillkorlig. Denna mojlighet omfattas, sasom framgar av rittspraxis, av villkoret att inget annat
foreskrivs. Endast om detta villkor &r uppfyllt har harmoniseringsbyrdn ett utrymme for
skonsmadssig bedomning med avseende pa om omstindigheter som &beropats respektive
bevisning som forebringats for sent ska beaktas ...

I forevarande fall finns det emellertid en bestimmelse som utgor hinder for att den bevisning
som lagts fram vid Overklagandenimnden  beaktas, ndmligen regel 405 i
[genomférandeférordningen].”
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35. Vad  slutligen  betrdffar invindningen om  rittsstridighet angdende regel 405 i
genomforandeforordningen, ogillade tribunalen denna invindning p& grundval av foljande
overviaganden:

"67 Tribunalen konstaterar att det visserligen &r riktigt att reglerna i [genomforandeforordningen]
inte far strida mot bestimmelserna och systematiken i férordning nr 207/2009, men att det inte
foreligger nagon motstridighet mellan regel 40.5 i [genomférandeférordningen] och
bestammelserna om upphévande i férordning nr 207/2009.

68 I forordning nr 207/2009 foreskrivs namligen den materiella regeln att gemenskapsvarumérken
som inte varit foremal for verkligt bruk ska upphdvas, medan [genomférandeférordningen]
foreskriver de tillampliga processuella reglerna, bland annat férdelningen av bevisbordan och
foljderna av att de angivna fristerna inte respekteras. ... [Det] foljer ... av sy[s]tematiken i
forordning nr 207/2009 att omfattningen och intensiteten av harmoniseringsbyrans provning av
en ansokan om upphédvande pa grund av att ett varumairke inte varit foremal for verkligt bruk,
avgransas av de grunder och faktiska omstandigheter som parterna aberopat.

69 De argument som sokanden har framfort visar pa intet sitt att forfarandebestimmelsen i
regel 40.5 i [genomférandeférordningen] - som foreskriver att innehavaren av
gemenskapsvarumirket har bevisbérdan och att om det inte forebringas tillracklig bevisning
inom den angivna fristen sa leder det till att varumairket forklaras upphévt — strider mot
férordning nr 207/20009.

70  Vad betréffar det pastiddda asidosittandet av proportionalitetsprincipen géller foljande. Det ska
erinras om att underlatenhet att iaktta tidsfrister utan skélig anledning, vars uppfyllande ar av
grundldggande betydelse for att det gemenskapsrittsliga systemet ska fungera vil, kan leda till
en gemenskapsrittslig sanktionsatgird som innebar forlust av en réttighet utan att detta é&r
oforenligt med proportionalitetsprincipen ...

71 Det ska slutligen konstateras att pastaendet att regel 40.5 i [genomforandeférordningen]
asidosatter ritten till egendom och ritten till en réttvis riattegang saknar grund. Regeln paverkar
inte de rattigheter som tillkommer innehavaren av ett gemenskapsvarumérke, om inte denne —
sasom sOkanden har gjort i forevarande mal — véljer att inte inom den angivna fristen inkomma
med sadan bevisning till harmoniseringsbyrdn som innehavaren férfogar dver och som styrker att
varumairket verkligen har anvénts.”

Sammanfattning av 6verklagandena och yrkandena

Mal C-609/11 P

36. Systemtechnik har yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom i mal T-427/09, ogilla Clean
Solutions talan mot Overklagandendmndens beslut av den 25 augusti 2009 och forplikta Clean
Solutions att ersitta rittegangskostnaderna.

37. Foljande fyra grunder har aberopats till stod for overklagandet: i) asidosdttande av artikel 65 i
forordning nr 207/2009, jamford med artikel 134.2 och 134.3 i tribunalens rattegangsregler, pa grund
av att tribunalen inte tog stdllning till samtliga grunder, ii) asidoséittande av artiklarna 51.1 a och 76 i
forordning nr 207/2009, pa grund av att tribunalen utgick fran den felaktiga premissen att
varumairkesinnehavaren i upphdvandeforfaranden har bevisbordan for att dennes varumérke verkligen
har anvénts, iii) asidosédttande av artikel 51.1 a i férordning nr 207/2009, pa grund av att tribunalen, i
strid med domstolens praxis, slog fast att enbart en obetydlig anvindning inte kan utgora verkligt
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bruk, och iv) asidosittande av artikel 78.1 f i forordning nr 207/2009, jamford med regel 22 i
genomforandeforordningen, pa grund av att tribunalen inte underkdnde harmoniseringsbyrans
standpunkt att den forklaring pa heder och samvete som verkstillande direktoren hade avgett inte
utgor nagot bevis enligt dessa bestimmelser.

Mal C-610/11 P

38. Systemtechnik har yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom i mal T-434/09 och
ogiltigforklara overklagandendmndens beslut, i den man o6verklagandendmnden biféll ansdkan om
upphévande. Systemtechnik har dven yrkat att domstolen ska forplikta harmoniseringsbyran och Clean
Solutions att ersitta rattegangskostnaderna.

39. Foljande fyra grunder har aberopats till stod for Systemtechniks 6verklagande: i) asidosittande av
artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009, pa grund av att tribunalen felbedomde bevisvirdet av
forklaringen pa heder och samvete, ii) asidoséttande av artikel 76.1 i forordning nr 207/2009, pa grund
av att tribunalen inte tolkade denna bestimmelse sd, att den behériga myndigheten har en skyldighet i
upphédvandeforfaranden att pa eget initiativ prova de relevanta sakforhallandena, iii) asidosittande av
artiklarna 51.1 a, 76.1 och 76.2 i féorordning nr 207/2009, pa grund av att tribunalen underldt att sla
fast att harmoniseringsbyran har ett utrymme for skonsmassig bedomning med avseende pa huruvida
handlingar som ingetts av klaganden i forfarandet vid 6verklagandenimnden ska beaktas och, iv) i
andra hand, att tribunalen felaktigt underlat att sla fast att regel 40.5 i genomforandeférordningen inte
ar tillamplig.

Sammanfattning av parternas argument

Mal C-609/11 P

Den forsta grunden: Artikel 65 i forordning nr 207/2009 och artikel 134.2 och 134.3 i tribunalens
rattegangsregler

40. Enligt Systemtechnik begick tribunalen ett fel genom att inte ta stéllning till bolagets argument
rorande overklagandendmndens underldtenhet att beakta i) forklaringen pa heder och samvete,
ii) handlingarna i akten och iii) den bevisning som hade lagts fram till stod for det 6verklagande som
ingetts till namnden. I synnerhet borde tribunalen ha tolkat dessa argument sd, att Systemtechnik
yrkade att tribunalen skulle faststélla 6verklagandendmndens beslut men ersdtta motiveringen med en
annan.

41. Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen inte ska bifalla 6verklagandet savitt avser denna
grund, eftersom Systemtechnik yrkade att tribunalen skulle ogilla talan utan att framstélla yrkanden
om upphivande eller dndring av 6verklagandendmndens beslut med avseende pa en punkt som inte
var omnamnd i ansokan.

42. Clean Solutions har hévdat att tribunalen, i punkt 32 i den Overklagade domen, beskrev
bevisningen bland handlingarna i maélet och den bevisning som hade ingetts vid
overklagandendmnden. Det foljer dven av punkt 37 att tribunalen inte underldt att ta stéllning till
Systemtechniks argument att det var nddvéndigt att beakta forklaringen pa heder och samvete.
Snarare angav tribunalen dar att innehallet i denna forklaring i vilket fall som helst inte stoddes av
handlingarna i malet. Vidare visar den inledande delen av den oOverklagade domen att tribunalen
beaktade Systemtechniks samtliga argument. Clean Solutions har vidare hévdat att tribunalen inte &r
skyldig att i domskdlen uttryckligen ange alla de olika pastdenden som har framforts i parternas
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yttranden. Slutligen har Clean Solutions hdvdat att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den
forsta grunden, eftersom Systemtechnik har yrkat att domstolen ska avgora huruvida tribunalen pa ett
korrekt sitt faststillde och bedomde de aktuella faktiska omstédndigheterna. Den typen av prévning
omfattas inte av domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

Den andra grunden: Artiklarna 51.1 a och 76 i forordning nr 207/2009

43. Systemtechnik har hévdat att tribunalen, i punkt 46 i den 6verklagade domen, har antytt att det
ankommer pa innehavaren av det omtvistade varumaérket att styrka att dennes varumaérke verkligen har
anviants. Denna stidndpunkt strider mot forordning nr 207/2009, dels pa& grund av att
upphédvandeforfaranden omfattas av bestimmelsen i den forsta delen av artikel 76.1 i foérordning
nr 207/2009, enligt vilken harmoniseringsbyran utan sérskilt yrkande ska prova sakforhallandena, dels
pa grund av att det av andra bestimmelser i denna forordning framgar att bevisbordan, inom ramen
for artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009, inte &vilar varumérkesinnehavaren. Tribunalen borde
darfor ha slagit fast att det ankom pé harmoniseringsbyran att pa eget initiativ prova sakférhallandena.

44. Systemtechnik har hdvdat att den behorighet som beskrivs i artikel 76.1 innebdr att
harmoniseringsbyran ar skyldig att prova alla upplysningar som ldmnats till den oavsett nédr de lades
fram. Harmoniseringsbyran far saledes inte végra att beakta bevisning pa grund av att den
forebringades efter utgangen av den faststillda tidsfristen. Till skillnad fran de bestimmelser som
reglerar bevis pa verkligt bruk i invindnings- och ogiltighetsférfaranden,* foreskrivs det i artikel 51 i
forordning nr 207/2009, avseende upphdvandeforfaranden, varken en skyldighet att styrka bruk eller
de rattsliga foljderna av en avsaknad av sadan bevisning. Innehavaren av ett varumairke dr saledes inte
skyldig att pa begéran av tredje man styrka att varumaérket verkligen har anvénts. Varumairket kan inte
heller automatiskt upphévas pa grund av att innehavaren inte har styrkt att varumirket har anvénts.
Denna tolkning av artikel 51 dr &ven helt forenlig med de allménna principerna om fordelningen av
bevisbordan, i synnerhet principen att den part som gor ansprak pa en rittighet maste styrka de
faktiska omstandigheter som stoder detta ansprak.

45. En annan tolkning skulle medféra en risk for att innehavaren av ett varumirke stindigt maste
forsvara sig mot ansOkningar om upphévande och séaledes utsdttas for langa och kostsamma
forfaranden. I det avseendet skiljer sig dven upphdvandeforfaranden fran invéndnings- och
ogiltighetsforfaranden, eftersom ett avslag pa en inviandning eller en ansékan om ogiltighetsforklaring
inte medfor en bestaende forlust av ett varumérke.

46. Harmoniseringsbyran anser att tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att
upphévandeforfarandet avser en bestimmelse om relativa registreringshinder, namligen artikel 42.2 i
forordning nr 207/2009. Ett upphévandeforfarande utgor, i likhet med forfaranden som grundar sig pa
relativa registreringshinder, ett kontradiktoriskt férfarande som syftar till att skydda konkurrenternas
intressen genom att begrdnsa monopolstillningen for varumiérkesinnehavare som inte anvinder sitt
varumadrke. Principen att harmoniseringsbyran ska gora en provning pa eget initiativ ar inte tillimplig
pd den typen av forfarande. Detta dr logiskt, eftersom det &r mest sannolikt att
varumirkesinnehavaren dr den part som kan ligga fram nodvdndig bevisning for att styrka att
varumaérket forekommer pa den relevanta marknaden. Vidare skulle det vara svart att be den part som
har ingett ansokan att visa att en annan parts varumaérke inte har anvénts.

13 — Sarskilt artiklarna 15.1, 42.2 och 57.2 i férordning nr 207/2009.
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47. Vad betraffar argumentet att tribunalen borde ha beaktat den bevisning som lades fram vid
overklagandendmnden, har harmoniseringsbyran instdmt i den standpunkt som tribunalen har intagit i
sddana mal som New Yorker SHK Jeans mot harmoniseringsbyrdn' och hiavdat att med hénsyn till
likheterna mellan reglerna 22.2 och 40.5 i genomférandeférordningen, ska samma tolkning tillimpas
pé bada bestimmelserna.

48. Clean Solutions har inte tolkat artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 sd, att harmoniseringsbyran
maste pa eget initiativ prova sakforhallandena i upphévandeforfaranden nér det endast dr fragan om
verkligt bruk av varumirket som é&r aktuell. I det avseendet foreskrivs det i regel 40.5 i
genomforandeforordningen att ett gemenskapsvarumérke ska upphdvas om innehavaren inte styrker
verklig anvindning av mérket inom den tidsfrist som harmoniseringsbyran faststiller. I den tredje
meningen i denna bestimmelse anges vidare att regel 22.2-22.4 giller i tillampliga delar. Harav foljer
att det i samband med upphévandeforfaranden ankommer pa varumirkesinnehavaren att styrka att
dennes varumérke verkligen har anvénts.

Den tredje grunden: Artikel 51.1 a i férordning nr 207/2009

49. Systemtechnik har hdvdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i punkt 26 i domen, nédr den
slog fast att begreppet verkligt bruk ska anses vara motsatsen till en obetydlig och otillricklig
anviandning. Tribunalen borde ha tillimpat gillande réttspraxis avseende verkligt bruk, vilken
foranleder en annan tolkning.

50. Harmoniseringsbyran har gjort géllande att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas
savitt avser denna grund, eftersom den baserar sig pa en ofullstindig atergivning av den &verklagade
domen. I synnerhet har Systemtechnik underlatit att ndimna att tribunalen slog fast att en obetydlig
och otillracklig anvindning inte kunde leda till att varumaérket skulle anses ha anvénts pa ett reellt och
faktiskt satt.

51. Clean Solutions har hévdat att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden, av
skdl liknande dem som harmoniseringsbyran har anfort. Enligt bolagets mening visar resonemanget i
punkterna 26-30 i domen att tribunalen beaktade alla de villkor som foljer av domstolens praxis
avseende begreppet verkligt bruk. Clean Solutions har hdvdat att Systemtechnik, genom sin tredje
grund, i sjalva verket har anmodat domstolen att ersdtta tribunalens bedémning av de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen med sin egen bedémning.

Den fjarde grunden: Artikel 78.1 f i férordning nr 207/2009, jamford med regel 22 i
genomforandeférordningen

52. Systemtechnik har hivdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den, i punkt 37 i domen,
godtog overklagandendmndens standpunkt att en forklaring pa heder och samvete inte utgor ett tillatet
bevismedel enligt artikel 78.1 f i forordning nr 207/2009. I tidigare mal har en sddan forklaring ansetts
utgora tillaten bevisning och ha tillrdckligt bevisvirde, dven i avsaknad av ytterligare bevis som stoder
uppgifterna i forklaringen.

53. Harmoniseringsbyran har gjort gillande att domstolen saknar behorighet att prova tribunalens
bedomning, i punkt 34 i domen, av bevisvirdet av forklaringen pa heder och samvete, pa grund av att
det utgér en bedomning av de faktiska omstidndigheterna. Under alla omstdndigheter har
harmoniseringsbyran héavdat att Systemtechnik missuppfattade denna del av domen. Tribunalen

14 — Mal T-415/09, som efter 6verklagande numera dr anhingigt som mél C-621/11 P, i vilket mal jag ocksa foredrar ett forslag till avgorande i
dag.
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underkdnde inte det hypotetiska bevisvirdet av en forklaring pa heder och samvete. Inte heller
formulerade tribunalen nagra principer som reglerar huruvida denna typ av bevisning ar tillaten.
Snarare slog den fast att det i forevarande fall krédvdes annan bevisning pa grund av identiteten pa den
som hade avgett forklaringen.

54. Clean Solutions har papekat att harmoniseringsbyran, i punkt 31 i 6verklagandendmndens beslut av
den 25 augusti 2009, uppgav att forklaringen pad heder och samvete utgjorde en del av en parts
argument. Talan vid tribunalen avsdg inte denna del av beslutet. Tribunalen instimde inte heller i
overklagandendmndens standpunkt eller angav att alla uppgifter i forklaringen maste stodjas av
ytterligare bevisning. Clean Solutions har vidare hédvdat att Systemtechnik har underlatit att hénvisa
till tribunalens senare praxis, i vilken det har slagits fast att en forklaring av en foretagsledare inte kan
utgora bevis, om den inte stods av ytterligare bevisning.

Mal C-610/11 P

Den forsta grunden: Artikel 51.1 a i férordning nr 207/2009

55. Systemtechnik har havdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning i punkt 34 i domen, nér den
slog fast att forklaringen pa heder och samvete kan ha bevisvirde endast om den stods av annan
bevisning som lagts fram vid annulleringsenheten. Tribunalen har tidigare slagit fast att forklaringar
pa heder och samvete utgor tillaten bevisning och att innehallet i dessa inte behéver stodjas av annan
bevisning. Genom att underlata att beakta det faktum att ingen av de andra parterna pa allvar eller i
betydande omfattning ifragasatte innehallet i forklaringen, handlade tribunalen dessutom i strid med
principen att faststéllandet av verkligt bruk ska grundas pa en helhetsbedomning, med beaktande av
samtliga relevanta omstdndigheter i det enskilda fallet.

56. Harmoniseringsbyrans standpunkt avseende denna grund dr densamma som i fraga om den fjarde
grunden i mal C-609/11 P.

57. Clean Solutions har intagit samma standpunkt som harmoniseringsbyran. Bolaget anser att
tribunalen varken slog fast att en forklaring pa heder och samvete inte kan ha nagot bevisviarde eller
gjorde en felaktig bedomning av det faktiska bevisvirdet av den aktuella forklaringen. I stéllet
bedomde tribunalen kopplingen mellan den som hade avgett forklaringen och varumaérkesinnehavaren,
och i det sammanhanget slog den fast att forklaringen inte hade nagot bevisvirde i avsaknad av annan
stodjande bevisning. Denna bedémning av bevisvirdet av en forklaring pa heder och samvete ér inte en
rattsfraga som kan provas av domstolen i ett mal om overklagande. Vidare saknar det betydelse att
tribunalen inte beaktade att innehallet i forklaringen pa heder och samvete inte hade ifragasatts. For
det forsta ar bevisviardet av en forklaring inte bara avhingigt av huruvida dess innehall har ifragasatts.
For det andra skulle Systemtechnik ha kunnat &beropa detta argument i samband med dess andra
grund for 6verklagandet. Slutligen har tribunalen slagit fast att artikel 76.1 i férordning nr 207/2009
inte kan tolkas s3, att harmoniseringsbyran &r skyldig att anse att en omstédndighet som en part har
&beropat ir styrkt, om den inte har bestridits. "

15 — Clean Solutions har i det avseendet aberopat dom av den 27 oktober 2005 i mal T-336/03, Editions Albert René mot harmoniseringsbyran -
Orange (MOBILIX) (REG 2005, s. 11-4667).
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Den andra grunden: Artikel 76.1 i féorordning nr 207/2009

58. Systemtechnik har hévdat att tribunalen felaktigt underldt att tillimpa artikel 76.1 i forordning
nr 207/2009, enligt vilken harmoniseringsbyrdn utan sirskilt yrkande ska prova sakforhéllandena i
andra drenden d4n dem som avser relativa registreringshinder. Harmoniseringsbyran kan dérfér inte
avvisa bevisning pa grund av att den forebringades for sent och den maste begdra in ytterligare
handlingar om den anser att det &r nodvandigt.

59. Harmoniseringsbyran har intagit samma standpunkt som i friga om den andra grundens forsta del
i mal C-609/11 P.

60. Clean Solutions delar inte Systemtechniks tolkning av férordning nr 207/2009 och har aberopat
regel 40.5 i genomforandeforordningen till stod for att det inom ramen for upphévandeforfaranden
ankommer pa varumirkesinnehavaren att styrka att dennes varumirke verkligen har anviénts.
Tribunalen gjorde dven en riktig bedéomning nir den slog fast att harmoniseringsbyrdn endast kan
beakta bevisning som lagts fram av varumairkesinnehavaren. I den man Systemtechnik har hévdat att
harmoniseringsbyran borde ha provat sakforhéllandena pé eget initiativ och begért in ytterligare
bevisning, har Clean Solutions gjort gillande att ett sadant argument avser ett pastatt fel vid
faststillandet och bedémningen av de faktiska omstdndigheterna och omfattas darfor inte av
domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

Den tredje grunden: Artiklarna 51.1 a, 76.1 och 76.2 i forordning nr 207/2009
61. Den tredje grunden for overklagandet tycks bestd av tva delgrunder.

62. For det forsta har Systemtechnik havdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den slog
fast att den omstdndigheten att bevisningen lades fram for sent vid 6verklagandendmnden hindrar
harmoniseringsbyran fran att beakta denna bevisning. Tribunalen borde ha slagit fast att bevisningen
inte hade lagts fram for sent. Det var inte heller nodvindigt for Systemtechnik att ldgga fram
bevisning for att varumirket verkligen hade anvénts. I det avseendet finns det inte nagra
bestimmelser motsvarande artiklarna 42.2 och 57.2 i forordning nr 207/2009 som ér tillaimpliga pa
upphévandeforfaranden.

63. For det andra (bortsett fran argument liknande dem som har anforts med avseende pa den andra
grunden i mal C-609/11 P) har Systemtechnik hévdat att om det antas att domstolen slar fast att
harmoniseringsbyran inte kan prova sakforhallandena pa eget initiativ i upphdvandeforfaranden, gjorde
tribunalen en felaktig bedomning nér den slog fast att harmoniseringsbyran inte har nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning med avseende pa huruvida bevisning som lagts fram efter utgdngen av den
tidsfrist som faststéllts av annulleringsenheten ska beaktas. Systemtechnik har gjort gillande att
tribunalen, i punkt 63 i domen, gjorde en felaktig bedomning nédr den slog fast att regel 40.5 i
genomforandeforordningen utgor ett undantag fran huvudregeln om att det finns ett utrymme for
skonsmaissig bedomning med avseende pa huruvida bevisning som lagts fram for sent ska beaktas.
Tribunalen borde ha slagit fast att harmoniseringsbyran hade befogenhet att foreta en skonsmaissig
bedomning och att den borde ha utévat denna befogenhet.

64. Harmoniseringsbyran har intagit samma standpunkt som i fraga om den andra grundens andra del
i mal C-609/11 P.

65. Clean Solutions har hédvdat att en varumairkesinnehavare maste styrka att varumérket verkligen har
anvints inom den tidsfrist som faststillts. Bolaget anser att tribunalens resonemang, betréffande
huruvida harmoniseringsbyran har ett utrymme for skonsméssig bedomning med avseende pa
huruvida bevisning som ingetts efter utgdngen av den tidsfrist som faststillts ska beaktas,
overensstaimmer med gillande réttspraxis.
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Den fjiarde grunden: Regel 40.5 i genomforandeférordningen

66. Om domstolen inte skulle dela Systemtechniks tolkning av regel 40.5 i genomférandeférordningen,
har Systemtechnik héavdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning genom att inte sla fast att den
bestimmelsen inte var tillimplig i forevarande fall. Bestimmelsen kan inte tillimpas, eftersom den ar
oforenlig med ordalydelsen i och syftet med forordning nr 207/2009 och eftersom en tillimpning av
bestimmelsen skulle strida mot proportionalitetsprincipen.

67. Clean Solutions &r inte av samma mening, eftersom varken harmoniseringsbyrén eller tribunalen
far underlata att tillimpa regel 40.5 i genomforandeforordningen sa linge denna bestimmelse inte har
forklarats ogiltig.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

68. Jag vill forst erinra om att domstolens behdrighet i mal om Overklagande ar begrdnsad till
rittsfragor.'® Domstolen kan inte préva tribunalens faststillande och bedémning av de faktiska
omstindigheterna savida det inte dr uppenbart att de faktiska omstédndigheterna har missuppfattats i
den overklagade domen. I den man Systemtechnik i bada 6verklagandena har yrkat att domstolen ska
prova tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna, ska dessa grunder eller argument
avvisas.

69. Vidare har Systemtechnik hdvdat att férordning nr 207/2009 och genomférandeférordningen
asidosattes. Den sistndimnda forordningen innehaller regler som &ér nddvindiga for att genomféra den
forstnimnda forordningen.'” Genomforandeférordningen kan dérfor inte tolkas pd ett sitt som skulle
sta i strid med forordning nr 207/2009. I den forordningen kan det dock saknas bestimmelser pa ett
sarskilt omrade, sasom fordelningen av bevisbordan i upphévandeforfaranden, medan ordalydelsen i
genomforandeforordningen kan tolkas sa, att den foreskriver bestimmelser pa detta omrade. I siddana
fall kan inte slutsatsen dras att genomfoérandeférordningen ér oférenlig med férordning nr 207/2009.
Av det skilet kan jag inte godta det tankesdtt som Systemtechnik har tillimpat med avseende pé flera
av grunderna, enligt vilket det i genomfoérandeférordningen inte kan foreskrivas en bestimmelse som
varken bekriftas eller utesluts av ordalydelsen i férordning nr 207/2009.

70. Vad slutligen betraffar artikel 78.1 f i forordning nr 207/2009 har Systemtechnik anfort en rad
argument som avser fragan huruvida sadan bevisning som den forklaring pa heder och samvete som
avgavs av Systemtechniks verkstéllande direktor utgor tillaten bevisning enligt tysk ratt. Det star klart
att rattslaget i tysk rétt i denna fraga inte har nagon betydelse for fragan om tilliten bevisning enligt
forordning nr 207/2009 och genomforandeférordningen. Dessa argument ska dérfér utan vidare
underkdnnas.

71. Grunderna for 6verklagande i de bada malen sammanfaller delvis och jag ar inte 6vertygad om att
det pa ett klart och tydligt sitt gar att presentera min bedémning av dessa. Efter att ha funderat pa
saken, har jag beslutat att dela in dem i grupper efter innehdll och korshdnvisa till de enskilda
grunderna for 6verklagande.

16 — Artikel 256 FEUF och artikel 58 i domstolens stadga.

17 — Se sjunde skilet i genomférandeforordningen och det sista skilet i férordning nr 40/94. Se dven skél 19 och artikel 162 i férordning
nr 207/2009.
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Underldtenhet att ta stdllning till samtliga grunder: Artikel 65 i forordning nr 207/2009 samt
artikel 134.2 och 134.3 i tribunalens réttegangsregler (den forsta grunden i mal C-609/11 P)

72. Systemtechnik var intervenient i mal T-427/09. I artikel 134.2 i tribunalens réttegdngsregler anges
att en intervenient "ska ha samma réttigheter i forfarandet som parterna” och kan “framstilla
yrkanden och ange grunder som dr sjalvstindiga i forhallande till parternas”. Enligt artikel 134.3 i
rattegangsreglerna kan en intervenient dven “framstilla yrkanden om upphévande eller éndring av
overklagandendmndens beslut med avseende pa en punkt som inte &r omndmnd i ansdkan och
aberopa grunder som inte d&r ndmnda i ansokan”.

73. Harav foljer att tribunalen, precis som i fraga om parternas argument, pa ett fullgott sitt maste
bemoéta intervenientens argument genom att ange skidl som gor det mojligt for intervenienten att
forsta varfor tribunalen underkédnde dennes argument. I forevarande mal om o6verklagande har
Systemtechnik i huvudsak begirt att domstolen ska prova huruvida tribunalen fullgjorde denna
skyldighet.

74. Jag anser att den gjorde det.

75. Vid tribunalen framstillde inte Systemtechnik nagot yrkande om upphévande eller éndring av
overklagandendmndens beslut. I stillet stodde bolaget harmoniseringsbyrans yrkande om att talan
skulle ogillas. Bolagets argument fokuserade péa varfor overklagandendmnden drog slutsatsen att den
ingivna bevisningen styrkte verkligt bruk. '

76. Eftersom Systemtechnik underldat att yrka att tribunalen skulle &ndra motiveringen i
overklagandendmndens beslut, delar jag harmoniseringsbyrans asikt att bolaget i ett méal om
overklagande inte kan yrka att domstolen ska sl fast att tribunalen begick ett fel genom att inte gora
det. Systemtechnik maste siledes ta konsekvenserna av sin egen underlatenhet.

77. Jag anser foljaktligen att overklagandet inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Underldtenhet att sla fast att harmoniseringsbyrdan ska prova de relevanta sakforhdllandena pad eget
initiativ: Artiklarna 51.1 a och 76 i forordning nr 207/2009 (den andra grunden i mdl C-609/11 P, den
andra grunden och den tredje grundens forsta del i mal C-610/11 P)

78. Systemtechnik har i mal C-609/11 P havdat att tribunalen, genom att underlata att sla fast att
harmoniseringsbyran ska prova sakforhallandena pé eget initiativ i upphdvandeforfaranden, inte
tillampade den sérskilda princip som reglerar fordelningen av bevisbordan i den typen av forfarande.
Utgéngspunkten for detta argument dr att upphdvande utgor ett absolut registreringshinder. Dérav
foljer @ven att harmoniseringsbyran inte kan underlata att beakta bevisning som lagts fram efter
utgangen av den tidsfrist som den faststéllt. Systemtechnik har hévdat att det var fel av tribunalen att
underldta att sld fast att harmoniseringsbyrdn far beakta alla upplysningar som ldmnats till den,
oavsett nar de lades fram.

79. Denna grund motsvarar i huvudsak den andra grunden och den tredje grundens forsta del i
mal C-610/11 P, dven om den forstndimnda grunden inte baserar sig pa ett asidosdttande av
artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009. Den avser fordelningen av bevisbordan i
upphévandeforfaranden som inletts genom en ansdkan som grundar sig pa sistndmnda bestdmmelse.
Huruvida det dr nodvéindigt eller ej att ta stéllning till argumentet avseende harmoniseringsbyrans
hantering av bevisning som ingetts efter utgangen av den faststéllda tidsfristen beror pa vem som har
bevisbordan.

18 — Se punkterna 18-20 i den 6verklagade domen.
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80. I domen i mal T-427/09 provade inte tribunalen uttryckligen denna friga, d&ven om dess
resonemang avseende den enda grunden i det malet baserade sig pa antagandet att en
varumairkesinnehavare, vars varumérke ar foremal for en ansékan om upphdvande, maste ligga fram
bevisning for att dess varumairke verkligen har anvénts. I domen i mal T-434/09 ombads daremot
tribunalen att ta stillning till samma fraga inom ramen for den andra grunden som avsag
asidosdttande av harmoniseringsbyrans skyldighet att pa eget initiativ préva de relevanta
sakforhallandena. I punkt 54 i ndmnda dom slog tribunalen fast att artikel 51.1 a i forordning
nr 207/2009 avser en bestimmelse om provning av relativa registreringshinder och att “det foljer
hdrav” att harmoniseringsbyrans prévning ska vara begransad till vad parterna aberopat.

81. Aven om jag inte instimmer i tribunalens resonemang i domen i mél T-434/09, anser jag inte att
dess slutsats var felaktig.

82. Ett registrerat gemenskapsvarumérke kan forklaras upphévt efter ansokan till harmoniseringsbyran
eller pd grundval av ett genkiaromél i mal om varumirkesintrang.” Upphévande av ett varumirke
medfor, i princip fran dagen for ansokan om upphévande eller framstéillan av genkdromalet, att
innehavarens rittigheter avseende detta varumirke och de varor eller tjinster det betecknar upphor.”
Upphévande dr en typ av sanktion som ett gemenskapsvarumairke blir féremal f6r om innehavaren av
varumérket inte har gjort verkligt bruk av varumérket i gemenskapen for de varor eller tjanster for
vilka det registrerats.*

83. Till skillnad fran ogiltighetsgrunder eller registreringshinder, och i motsats till vad tribunalen angav
i punkt 52 i domen i mal T-434/09, gors det inte nagon atskillnad mellan relativa och absoluta grunder
for upphévande, vare sig i artikel 51 i forordning nr 207/2009 eller ndgon annanstans. I férevarande fall
ansokte Clean Solutions om upphévande med stod av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009. I den
bestimmelsen foreskrivs det inte nagon form av forfarande. Den avgor saledes inte vem som har
bevisbordan i sadana drenden.

84. De relevanta forfarandebestimmelserna finns i artiklarna 56 och 57 i foérordning nr 207/2009.
Forutom att det (i artikel 56.2) foreskrivs att en ansdkan om upphédvande ska ges in "skriftligen och
ska ange vilka grunder som &beropas”, behandlar varken artikel 56 eller artikel 57 utforligt frigan om
fordelningen av bevisbordan. I synnerhet avser artikel 57.2 situationen da, pa begédran av innehavaren
av det omtvistade varumairket, innehavaren av det é&ldre varumirket vilken é&r part i ett
ogiltighetsforfarande ska ”"lagga fram bevis” for att dess varumirke verkligen har anvints. Den avgor
inte fragan vem som ska visa att varumdrket inte har varit foremal for verkligt bruk i ett
upphévandeforfarande.

85. Forordning nr 207/2009 ska tolkas mot bakgrund av genomférandeférordningen.

86. I regel 37 i genomforandeforordningen anges ndrmare de krav som stélls pa en ansokan om
upphévande, det vill sdga den skriftliga och motiverade handling som &syftas i artikel 56.2 i férordning
nr 207/2009. I synnerhet foreskrivs det i regel 37 b led iv att ansokan ska innehélla "uppgifter om de
fakta, bevis och skidl som framfors till stéd foér [grunderna foér ansékan]”.”” Den formulering som
anvinds tycks tyda pa att det inte dr nodvéndigt att lagga fram alla dessa fakta och bevis, men jag
medger att andra sprikversioner av denna regel skulle kunna tolkas pé ett annat sitt.”

19 — Artikel 51.1 i forordning nr 207/2009.
20 — Artikel 55.1 i férordning nr 207/2009.
21 — Artikel 15.1 i forordning nr 207/2009.
22 — Min kursivering.

23 — Till exempel tycks den franska texten vara mer neutral i detta avseende, eftersom det dari foreskrivs att ansokan ska innehélla "les faits,
preuves et observations présentés a I'appui de la demande”. Den nederlidndska och den tyska texten, for att bara ndimna tva exempel, tycks
mer likna den engelska texten. I den nederldndska texten stir det "een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten die ter staving
van deze gronden worden aangevoerd”, medan det i den tyska texten star "die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten Tatsachen,
Beweismittel und Bemerkungen”.

18 ECLIL:EU:C:2013:308



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON - MALEN C-609/11 P OCH C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK MOT HARMONISERINGSBYRAN OCH CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

87. Ansokan meddelas darefter innehavaren av gemenskapsvarumirket, och harmoniseringsbyran
avgor huruvida den kan prévas.” Om ansdékan kan provas ska harmoniseringsbyrdn enligt regel 40.1
“anmoda innehavaren av gemenskapsvarumairket att framfora sina synpunkter inom den tid som den
faststiller”. Om ansokan dr baserad pa den grund som beskrivs i artikel 51.1 a i forordning
nr 207/2009, ska harmoniseringsbyran enligt regel 40.5 “uppmana innehavaren av
gemenskapsvarumarket att ldgga fram bevisning om verklig anvindning av mérket inom den tid som
den meddelar”.

88. Kravet att sokanden ska ldgga fram uppgifter till stod for sitt ansprak i ansokan ar saledes kopplat
till bedomningen av huruvida ansokan om upphdvande kan provas i sak. Kravet att innehavaren ska
ldgga fram bevisning for anvdndning dr ddremot endast tillimpligt om ansokan kan sakprovas och
ddrmed kan paverka det materiella skyddet for ett gemenskapsvarumarke.

89. En jamforelse mellan de relevanta bestimmelserna i forordning nr 207/2009 och
genomforandeforordningen visar dven att under sidana omstédndigheter som ar i fraga i forevarande fall
kan, & ena sidan, den part som ansoker om upphédvande inte gora det utan att ange uppgifter till stod
for sitt pastdende att det omtvistade varumiérket inte har varit foremal for verkligt bruk i
gemenskapen, och den part som ans6kan om upphdvande riktar sig till maste, & andra sidan, ldgga
fram bevis for att varumirket verkligen har anvints.*

90. Att ldgga fram bevis for att varumarket verkligen har anvénts ar klart mer betungande dn att bara
ange uppgifter om de fakta, bevis och skil som framfors till stod for pastaendet att det omtvistade
varumérket inte har varit foremal for verkligt bruk i gemenskapen.

91. Enligt min mening maste sokanden klart ange de rittsliga pastdenden som vederbdrande gor
gillande och identifiera de relevanta fakta och den stddjande bevisning som foranlett sokanden att
begira att det aktuella varumérket ska upphévas. Det dr saledes inte tillrdckligt att inge en grundlos
eller obestyrkt ansokan om upphdvande. Harmoniseringsbyran ska avvisa sddana ansokningar. I annat
fall delar jag Systemtechniks asikt att innehavaren av ett varumairke skulle riskera att stindigt behova
forsvara sig mot ansokningar om upphéavande.

92. Samtidigt skulle det bli omojligt eller orimligt svart att utdva rdtten att ansoka om upphdvande om
en sokande vore tvungen att ligga fram negativ bevisning, det vill sdga styrka att det inte har
forekommit nagot verkligt bruk.

93. Jag anser darfor att sokanden inte dr tvungen att ldgga fram detaljerad bevisning for att
innehavarens varumarke inte har varit foremal for verkligt bruk. Snarare ska sokanden gora det troligt
att det foreligger berittigade farhadgor rorande anvindningen av varumérket.

94. Om ansdkan anses kunna tas upp till provning, foreskrivs det uttryckligen i
genomforandeférordningen att innehavaren ska lagga fram bevisning for att dess varumairke verkligen
har anvénts. Innehavaren &r bast lampad att inge detaljerad bevisning om hur varumérket har anvénts
i enlighet med det allminna kravet pa bruk som foreskrivs i artikel 15.1 i féorordning nr 207/2009 och
att visa varfor det inte foreligger nagon anledning att upphdva varumirket. Om innehavaren inte lyckas
gora detta, dr varumairkesskyddet inte lingre befogat.

95. Till skillnad fran Systemtechnik anser jag inte att artikel 76.1 i férordning nr 207/2009 kan ligga till
grund for en annan tolkning.

24 — Regel 40.1 i genomforandeférordningen. Grunderna for att avsla sadana ansokningar anges i regel 39 i genomférandeforordningen.

25 — Andra sprakversioner tycks inte motsidga denna tolkning. I exempelvis den franska texten stir det "I'Office demande au titulaire de la
marque communautaire la preuve de I'usage de la marque au cours d’une période qu'il précise”, i den nederldndska texten star det "verzoekt
het Bureau de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van
het merk te leveren” och den tyska texten har lydelsen "setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er
den Nachweis der ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat”.
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96. Artikel 76.1 ror inte fordelningen av bevisbordan mellan sokanden och innehavaren av ett
varumérke i ett upphdvandeforfarande. I denna artikel definieras snarare omfattningen av
harmoniseringsbyrans bidrag till utredningen av sakforhallandena i &drenden vid byran, och den
beskriver fordelningen av ansvaret for utredningen av sakforhdllandena mellan den behdriga
myndigheten och parterna i drendet vid denna myndighet.

97. I den forsta delen av artikel 76.1 foreskrivs en vidstrackt princip, enligt vilken harmoniseringsbyran
”ska ... utan sérskilt yrkande prova sakforhéllandena” ”[v]id forfarande infér byran”. I den andra delen
anges ett undantag som ér tillimpligt i drenden om relativa registreringshinder. Vid prévningen av
absoluta registreringshinder ska saledes harmoniseringsbyran utan sérskilt yrkande prova de relevanta
sakfoérhéllanden som kan innebira att ndgot av dessa hinder &r tillimpligt.*

98. Om den forsta delen ar tillimplig, uppstar inte nodviandigtvis fragan om fordelningen av
bevisbordan mellan innehavaren av det omtvistade varumidrket och den part som ansdker om
upphévande, eftersom det uttryckligen krdvs att harmoniseringsbyran ska inta en aktiv roll vid
provningen av de relevanta sakforhéllandena.

99. Enligt min mening &r den dock inte tillamplig.

100. Det ir riktigt att tillampningsomradet for den forsta delen avgridnsas genom det allménna ordet
"forfarande”. Det gors inte nagon atskillnad mellan olika forfaranden. Den andra delen dr daremot
tillamplig i "drenden om relativa registreringshinder”. En strikt bokstavstolkning av bada delar tycks
tyda pa att ett upphévandeforfarande omfattas av huvudregelns tillimpningsomréade, eftersom ett
sadant forfarande dr ett forfarande infor harmoniseringsbyrdn och inte ett drende om relativa
registreringshinder.

101. Savitt jag vet har domstolen &nnu inte tagit stdllning till huruvida antingen den forsta eller den
andra delen av artikel 76 ar tillimplig pa ett sadant upphévandeforfarande som det i malet aktuella.
Domstolen har snarare faststdllt att den forsta delen é&r tillamplig nér forfarandet avser absoluta
registreringshinder, det vill sdga hinder som inte har samband med aldre réttigheter och som leder till
ett forfarande ex parte infér harmoniseringsbyran. Ett upphdvandeforfarande utgér déremot ett
kontradiktoriskt forfarande.

102. Systemtechnik, Clean Solutions och harmoniseringsbyran har var for sig forsokt att vidga
tillimpningsomradet for antingen den forsta eller den andra delen.

103. Jag anser inte att dessa argument kan godtas, eftersom ordalydelsen i artikel 76.1 ar klar: den
forsta delen é&r tillimplig pa forfaranden infér harmoniseringsbyran, medan den andra delen é&r
tillimplig pa drenden om relativa hinder for registrering av ett varumirke. Aven om det, sisom
tribunalen slog fast i punkt 52 i sin dom i mal T-434/09, kan dras en parallell mellan relativa och
absoluta grunder for upphdvande och relativa och absoluta registreringshinder, anser jag inte att det
finns nigon liknande parallell mellan sjdlva upphdvandet och sjilva registreringshindret.

104. En tolkning av artikel 76.1 mot bakgrund av dess sammanhang, foremal och syfte visar dock att
det, trots ordalydelsen, inte kan krdvas av harmoniseringsbyran att den pa eget initiativ provar
sakforhallandena under sadana omsténdigheter som ér i fraga i forevarande fall.

105. For det forsta kan pastdendet att ett registrerat gemenskapsvarumérke inte har varit foremal for
verkligt bruk endast goras géllande i kontradiktoriska forfaranden. Harmoniseringsbyran kan inte pa
eget initiativ avsla en invdndning mot registrering eller upphéva ett registrerat varumérke av skél som
avser att varumérket inte har varit foremal for verkligt bruk. I stillet kan pastaendet goras gillande

26 — Se, exempelvis, dom av den 9 september 2010 i mal C-265/09 P, harmoniseringsbyrén mot Borco-Marken-Import Matthiesen (REU 2010,
s. 1-8265), punkt 57.
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i) av sokanden till sitt forsvar mot den part som invinder mot registrering (artikel 42.2 i férordning
nr 207/2009), ii) som grund for att yrka att ett befintligt gemenskapsvarumirke ska upphévas
(artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009), eller iii) som grund for ett genkdromal i mal om
varumarkesintrang (artikel 100 i forordning nr 207/2009). Enligt min mening vore det orimligt om
artikel 76 tolkades sa, att den innebér att i varje sddant forfarande ska en part ligga fram ett
pastaende och dérefter ankommer det pa harmoniseringsbyran att soka efter och lagga fram bevisning
till stod for detta pastiende eller bevisning till forman for den part som pastds inte ha anvént sitt
varumarke.

106. For det andra skulle det vara fullstindigt ogorligt och ineffektivt om harmoniseringsbyran var
tvungen att pa eget initiativ prova huruvida ett varumérke verkligen har anvénts.
Harmoniseringsbyran kan inte forvintas utreda “samtliga omstdndigheter och férhallanden som kan
styrka att market faktiskt [anvdnds] kommersiellt i naringsverksamhet[,] i synnerhet anvindning som
anses motiverad i den berérda ekonomiska sektorn for att bibehélla eller skapa marknadsandelar for
de varor och tjanster som skyddas av varumérket, dessa varors eller tjansters art, marknadens
egenskaper samt i vilken omfattning och hur ofta varumirket har anvints.””

107. Dessa omstidndigheter och forhallanden kan ldggas fram vid harmoniseringsbyrdn genom de olika
former av bevisning som beskrivs i artikel 78 i férordning nr 207/2009 och i enskilda bestimmelser
som ror kravet pa verkligt bruk, d&ven om andra former av bevisning tycks vara tilliten. Sadana former
av bevisning, sasom forpackningar, etiketter, prislistor, kataloger och sa vidare, utgér materiell
bevisning som den part som pastds inte ha anvint sitt varumirke har tillgdng till. Aven om
harmoniseringsbyran kan be denna part att ligga fram sadan bevisning, kan byran inte sjilv leta reda
pa den. Det &dr uppenbart att om upphdvandeforfaranden ska fungera smidigt och effektivt, kan inte
harmoniseringsbyran alaggas ansvaret att pa eget initiativ prova de sakforhallanden som ar relevanta
for att faststdlla huruvida varumarket faktiskt har anvénts.

108. For det tredje innehaller foérordning nr 207/2009 och genomférandeférordningen sirskilda
bestimmelser som reglerar fordelningen av bevisbordan i ogiltighets- och inviandningsforfaranden, da
det framférs ett pastidende eller en anklagelse om att varumairket inte har anvints.”® Med avseende pa
vart och ett av dessa forfaranden foreskrivs det uttryckligen i dessa forordningar — i néstan identiska
ordalag — vilken part som ska ldgga fram bevis pa verkligt bruk. Om bokstavstolkningen av
artikel 76.1 var korrekt, skulle dock innehavaren av ett dldre varumérke ha bevisbordan i ogiltighets-
och invindningsforfaranden, medan det i upphévandeforfaranden (dar pastiendet att varumairket inte
har anvints ocksa kan goras gillande) skulle ankomma pa harmoniseringsbyran att prova samma typ
av fragestéllning pa eget initiativ.

109. Hérav foljer &ven att Systemtechniks argument att harmoniseringsbyran far beakta alla
upplysningar som ldmnats till den oavsett nér de lades fram inte kan godtas.

110. Mot denna bakgrund anser jag att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den andra grunden i
mal C-609/11 P och inte heller savitt avser den andra grunden eller den tredje grundens forsta del i
maél C-610/11 P. Tribunalen gjorde sig inte skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 46
i domen i mal T-427/09, drog slutsatsen att verkligt bruk inte hade styrkts pa grund av att
Systemtechnik valde att lagga fram bevisning i begrinsad omfattning, och dédrigenom antydde att
varumadrkesinnehavaren har bevisbordan i denna typ av forfaranden. Tribunalen begick inte heller
nigot fel nir den intog samma stiandpunkt, pa en mer uttrycklig grund, i punkt 55 i domen i
mal T-434/009.

27 — Beslut av den 27 januari 2004 i mal C-259/02, La Mer Technology (REG 2004, s. I-1159), punkt 27. Se &ven dom av den 11 mars 2003 i
mal C-40/01, Ansul (REG 2003, s. I-2439), punkterna 36—43, av den 11 maj 2006 i mal C-416/04 P, Sunrider mot harmoniseringsbyran
(REG 2006, s. 1-4237), punkt 70, och av den 19 december 2012 i mél C-149/11, Leno Merken punkt 29.

28 — Se, exempelvis, artiklarna 42.2 och 57.2 i férordning nr 207/2009 och regel 22.2 i genomforandeférordningen. Se dven punkterna 115-118
nedan.
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Underldtenhet att sld fast att harmoniseringsbyran har ett utrymme for skonsmdssig bedomning med
avseende pd huruvida handlingar som ingetts av klaganden i forfarandet vid éverklagandendmnden ska
beaktas: Artiklarna 51.1 a och 76 i forordning nr 207/2009 (den tredje grundens andra del i
mal C-610/11 P)

111. Den tredje grundens andra del i mal C-610/11 P aktualiseras om domstolen inte godtar
argumentet att harmoniseringsbyran ska prova de relevanta sakforhallandena pa eget initiativ.

112. Om harmoniseringsbyrans provning i ett siddant upphévandeforfarande som det aktuella &r
begréinsad till vad parterna har aberopat och yrkat, har Systemtechnik havdat att tribunalen asidosatte
artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 ndr den slog fast att harmoniseringsbyran under sadana
omstdndigheter inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning med avseende pa huruvida
bevisning som lagts fram efter utgdngen av den tidsfrist som faststéllts av harmoniseringsbyran ska
beaktas. I det avseendet har Systemtechnik dven hdvdat att regel 40.5 i genomforandeférordningen
inte utgor ett undantag fran den allménna principen att harmoniseringsbyran har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning i sadana fragor.

113. Systemtechniks argument liknar det argument som har anforts till stod for den enda grunden for
overklagandet i mal C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans mot harmoniseringsbyran — ett mal i vilket jag
ocksa foredrar ett forslag till avgorande i dag. Det malet ror ett invandningsforfarande dar den
invindande parten, pa begiran av sokanden, var tvungen att ligga fram bevisning for att dess
varumirke verkligen hade anvints. Harmoniseringsbyran beaktade den bevisning som lades fram av
den invindande parten som svar pa harmoniseringsbyrans anmodan att bemoéta sokandens argument
att den bevisning som redan hade lagts fram inte var tillracklig for att styrka verkligt bruk. I mitt
forslag till avgorande i det malet har jag dragit slutsatsen att regel 22.2 i genomférandeférordningen
jamford med artikel 42 i forordning nr 207/2009 inte utesluter att harmoniseringsbyran har
befogenhet att foreta en skonsmaissig bedomning med avseende pa huruvida bevisning som lagts fram
efter utgangen av den tidsfrist som forst faststéllts ska beaktas, forutsatt att denna befogenhet utovas pa
ett sitt som sdkerstiller iakttagandet av principerna om god forvaltningssed, processekonomi och
skydd for ritten att yttra sig. Med andra ord anser jag inte att det aldrig &r mojligt for
harmoniseringsbyran att foreta en skonsmaéssig bedéomning i invindningsforfaranden med avseende pa
huruvida ytterligare bevisning ska beaktas.

114. I samband med upphivandeforfaranden anser jag att en liknande fraga ska besvaras pé ett annat
satt.

115. Det finns inte ndgon bestimmelse liknande den i artikel 42.2 i férordning nr 207/2009 som &r
tillamplig pa upphdvandeforfaranden. Aven om artikel 57.2 i férordning nr 207/2009 funktionellt sett
motsvarar artikel 42.2, ar den endast tillimplig pa ogiltighetsforfaranden.

116. Varfor finns det inte nagon motsvarande bestimmelse for upphévandeforfaranden nir ansokan
grundar sig pa att det omtvistade varumairket inte har varit foremal for verkligt bruk?

117. I inviandnings- och ogiltighetsforfaranden gors pastaendet att ett varumérke inte varit foremal for
verkligt bruk géllande som en reaktion pa invindningen respektive ansokan om att ett varumairke ska
ogiltigforklaras. I artiklarna 42.2 och 57.2 anges den processuella ram som dr tillimplig pa en
processuell fraga under forfaranden som styrs av en separat uppsittning regler.

118. I ett upphédvandeforfarande gors pastaendet att ett varumérke inte har varit foremal for verkligt
bruk inte gillande pa samma sdtt. Snarare ligger det pastaendet till grund for sjilva ansokan. Det &r
darfor logiskt att lagstiftaren inte foreskrev en separat uppsittning regler liknande dem som finns i
artiklarna 42.2 och 57.2.
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119. Om sa ér fallet, finns det da ndgon annan bestimmelse i forordning nr 207/2009 som hindrar
harmoniseringsbyran fran att foreta den typ av skonsmadssig bedomning som beskrivs i artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 i upphévandeforfaranden?

120. Artikel 57.1 i forordning nr 207/2009 dr den enda bestimmelse som reglerar avgivandet av
yttranden i upphdvandeforfaranden. I artikeln foreskrivs samma bestimmelse som den som ér
tillamplig vid provningen av en invindning och en ansdkan om ogiltighetsforklaring, ndmligen att vid
provningen av ansokan “ska [harmoniseringsbyrdn] vid behov anmoda parterna att inom viss tid och
sd ofta som det dr nddvindigt avge yttrande over meddelanden fran byran eller 6ver skrivelser fran
ovriga parter”.” I denna bestimmelse faststélls inte foljderna av att bevisningen har forebringats for
sent. I bestimmelsen anges inte heller pd nagot annat sitt en regel som skiljer sig fran den som
foreskrivs i artikel 76.2 i forordning nr 207/2009, vilken uttryckligen tillater att harmoniseringsbyran
"inte beakta[r] omstdndigheter eller bevis som part inte aberopat eller ingivit i ratt tid”.

121. I forevarande fall hade déarfor harmoniseringsbyran ett utrymme for skonsmassig bedomning vad
galler att avvisa ytterligare bevisning for att bekréfta verkstéllande direktorens forklaring pa heder och
samvete som ingetts efter utgangen av den faststéllda tidsfristen.

122. Kan en bestimmelse i genomférandeforordningen, som till exempel regel 40.5, likvél utesluta ett
sadant utrymme for skonsmassig bedéomning?

123. Svaret ar nej.

124. Jag anser inte att genomforandeférordningen kan utesluta en tillimpning av artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 utan att det finns grund for ett sddant uteslutande i sjilva forordningen
nr 207/20009.

125. Utgangspunkten for mitt resonemang dr den regel som foreskrivs i artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009. I domen i malet harmoniseringsbyran mot Kaul slog domstolen fast att denna allmidnna
regel dr tillamplig savida det inte finns en uttrycklig bestimmelse med motsatt innebord som utesluter
ett sddant utrymme for skonsmassig bedomning.*

126. Var kan man hitta en sadan bestammelse?
127. I férordning nr 207/2009 eller i genomférandeférordningen.

128. Med avseende péa den sistndmnda forordningen, bor det goras en atskillnad mellan tva mdjliga
kategorier av regler. For det forsta kan det finnas en regel i genomforandeforordningen som bekréftar
en regel som finns i forordning nr 207/2009 och som utesluter ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Det kan sékerligen goras gillande att detta ar den korrekta tolkningen av forhéllandet
mellan regel 22.2 i genomférandeforordningen och artikel 42.2 andra meningen i forordning
nr 207/2009.%" For det andra kan det hinda att det inte finns nigon bestimmelse i férordning
nr 207/2009 som utesluter ett utrymme for skonsmaissig bedomning, medan det kan finnas en regel i
genomforandeforordningen. Kan dock i sadant fall en regel i genomforandeforordningen utgora
tillracklig grund for slutsatsen att harmoniseringsbyran inte har nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning?

129. Jag anser att sa inte dr fallet. Genomforandeforordningen far inte sta i strid med forordning
nr 207/20009.

29 — I artikel 42.1 i foérordning nr 207/2009 féreskrivs samma bestimmelse med avseende pa invdndningsforfaranden. Artikel 57.1 ar &ven
tillamplig p& provningen av en ansékan om ogiltighetsforklaring.

30 — Dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoniseringsbyran mot Kaul (REG 2007, s. 1-2213), punkt 42.
31 — Den fragan ér féremal for bedomning inom ramen fér 6verklagandet i mal C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans mot harmoniseringsbyran.
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130. Enligt min mening utgor regel 40.5 i genomforandeforordningen ett exempel pa den andra typen
av regel. Den forsta meningen i denna regel gor det praktiskt mojligt att tillampa artikel 57.1 och
genomfor denna artikel genom att foreskriva hur harmoniseringsbyran ska utéva den befogenhet att
foreta en skonsmaissig bedomning som den har getts i samband med en ansékan om upphévande som
grundar sig pa artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009. I den andra meningen anges ddremot en regel
som dr motsatsen till den regel som finns i forordning nr 207/2009: den utesluter ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning och en tillimpning av artikel 76.2 i férordning nr 207/2009.

131. I forordning nr 207/2009 anges det saledes att 7ja, det finns ett utrymme for skonsmassig
bedomning”, och i genomforandeforordningen anges det att “det imfe finns nagot utrymme for
skonsméssig bedomning”. Under dessa omstandigheter anser jag att genomforandeférordningen star i
strid med forordning nr 207/2009. Den sistndimnda forordningen ska dérfor ges foretrade.

132. Jag delar darfor Systemtechniks asikt att tribunalen &sidosatte artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009 nidr den, i punkt 63 i domen i mal T-434/09, slog fast att regel 40.5 i
genomforandeférordningen dr en bestimmelse som utesluter den typ av utrymme for skonsmassig
beddmning som beskrivs i artikel 76.2.

133. Jag anser foljaktligen att overklagandet ska bifallas savitt avser den tredje grundens andra del i
mal C-609/11 P.

134. Tribunalen borde ha slagit fast att harmoniseringsbyran hade befogenhet att foreta skonsmassig
bedomning och direfter ha undersokt hur harmoniseringsbyran, i synnerhet overklagandendmnden,
utovade denna befogenhet i forevarande fall.

Konstaterandet att enbart en obetydlig anvindning inte kan utgora verkligt bruk: Artikel 51.1 a i
forordning nr 207/2009 (den tredje grunden i mal C-609/11 P)

135. Jag kan inte godta péstaendet att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i
punkt 26 i domen i mal T-427/09 nir den slog fast att begreppet verkligt bruk inte kan tolkas s4, att
det omfattar en obetydlig och otillrdcklig anvandning.

136. Clean Solutions och harmoniseringsbyran har korrekt papekat att 6verklagandet inte kan bifallas
savitt avser denna grund, eftersom Systemtechnik har forvrangt innehallet i konstaterandet i punkt 26
i naimnda dom.

137. Punkt 26 borjar pa foljande sitt: "Begreppet verkligt bruk ska saledes anses vara motsatsen till en
obetydlig och otillricklig anvindning som inte kan leda till att varuméarket ska anses ha anvénts pa ett
reellt och faktiskt sdtt pa en viss marknad.” Tribunalen beskrev hur anvandning pa en viss marknad
kan styrkas och anses bidra till att visa att varumaérket verkligen har anvénts. Detta framgar tydligt vid
en genomldsning av den forsta delen av meningen jamférd med den andra delen, dér tribunalen
dérefter slog fast att det inte krdvs bevis pa kommersiell framgéng, ekonomisk strategi eller
kommersiellt utnyttjande i stor omfattning for att visa att varumérket har anvénts pa en viss marknad.
Detta framgar dven av en genomldsning av punkt 26 jaimford med punkt 25, dir tribunalen definierade
begreppet verkligt bruk av ett varumarke.

138. Jag stoder tribunalens synsatt i det avseendet.

139. Enligt min mening klargjorde tribunalen, i punkt 26 i domen, att ingen av dessa faktorer sedd for
sig kan ligga till grund for slutsatsen att ett varumairke faktiskt har anvédnts pa en viss marknad. I
enlighet med detta fortsatte tribunalen med att papeka, i punkt 28, att "en mindre kvantitet av de
varor eller tjanster som har saluforts under ndimnda varumérke [kan] kompenseras av att varumérket
tidigare har anvidnts mycket intensivt eller med en viss regelbundenhet och vice versa” och, i
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punkt 29, att ”[jJu mer begrinsad den forsiljningsvolym som f6ljer av anviandningen av varumaérket ér,
desto nodviandigare blir det ... att innehavaren av varumairket lamnar ytterligare uppgifter som gor det
mojligt att skingra eventuella tvivel avseende huruvida varumaérket i fraga verkligen har anvénts”. Enligt
min mening &dr detta resonemang helt forenligt med behovet av att gora en helhetsbedomning av
samtliga relevanta omsténdigheter, sisom domstolen nyligen slog fast i domen i mélet Leno Merken.*

140. Jag anser foljaktligen att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

Underldatenhet att underkdnna harmoniseringsbyrdans standpunkt vad giller bevisvirdet av den
forklaring pd heder och samvete som klagandens verkstillande direktér hade avgett: Artikel 78.1 f i
forordning nr 207/2009 och regel 22 i genomforandeforordningen (den fjdrde grunden i
mdl C-609/11 P) samt artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 (den forsta grunden i mal C-610/11 P)

141. I mal C-609/11 P tycks Systemtechnik hdavda att tribunalen konstaterade, i domen i mal T-427/09,
att den forklaring pa heder och samvete som klagandens verkstillande direktor hade avgett utgjorde
otilliten bevisning.

142. Jag anser att tribunalen inte alls gjorde nagot sddant konstaterande.

143. Inte nagonstans i den Overklagade domen gar det att hitta nagot som tyder pa att tribunalen slog
fast att forklaringen pa heder och samvete (eller for den delen nagon av de andra typer av bevis som
lades fram vid overklagandendmnden) utgjorde otilliten bevisning. I punkt 37 bedomde tribunalen
snarare bevisvirdet av forklaringen pa heder och samvete under de sdrskilda omstédndigheter som
foreldag i det aktuella mélet. I punkt 33 konstaterade tribunalen att oOverklagandenimndens
resonemang grundade sig pa samspelet mellan fotografiernas bevisvirde och de fyra fakturornas
bevisviarde. Direfter granskade tribunalen detta resonemang i punkterna 34—36. Pa grundval av den
faktiska bedomningen av dessa tva typer av bevis avslutade tribunalen, i punkt 37, med uttalandet att
det fanns “relativt svaga bevis pa att varorna sélts, i forhallande till det belopp som den verkstillande
direktoren angav i sin forklaring”. Denna bedomning av de faktiska omstidndigheterna omfattas inte av
den domstolsprévning som domstolen gor inom ramen for ett overklagande.

144. Jag anser foljaktligen att den fjarde grunden i mal C-609/11 P ska avvisas.

145. Den forsta grunden i mal C-610/11 P sammanfaller med den fjarde grunden i mal C-609/11 P
avseende tribunalens standpunkt vad giller forklaringen pa heder och samvete.

146. I mal C-610/11 P har Systemtechnik hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning i punkt 34 i domen i mal T-434/09, nir den slog fast att en forklaring pa heder och
samvete som avgetts av varumirkesinnehavarens verkstillande direktor kan ha bevisvirde endast om
forklaringen stods av annan bevisning.

147. Tribunalens resonemang i mal T-434/09 avsag bevisvardet av en forklaring pa heder och samvete
i principiellt hédnseende. I punkt 33 fokuserade tribunalen pad de omstidndigheter som é&r relevanta vid
bedomningen av bevisvirdet, och inte tillatligheten, av den typ av utlaitande som uppriknas i
artikel 78.1 f i forordning nr 207/2009. Sidana omstidndigheter innefattar "dokumentets ursprung,
omstdndigheterna kring dess tillkomst, till vem det &r stéllt och huruvida dess innehall verkar
fornuftigt och trovirdigt”. Pa grundval av dessa Overviganden bedomde tribunalen darefter, i
punkt 34, bevisvardet av den forklaring pa heder och samvete som Systemtechnik hade ingett. P&
grund av den “uppenbara kopplingen mellan den som avgett forklaringen och sokanden” slog
tribunalen fast att "forklaringen [kan] anses ha bevisvirde endast om den vinner stéd av de fjorton
fotografier och de fyra fakturor som lagts fram”.

32 — Punkt 29 (ovan fotnot 27).
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148. Systemtechnik har uttryckligen ifragasatt bedomningen i punkt 34 i domen i mal T-434/09.
Denna punkt innehaller dock (till skillnad fran resonemanget i punkt 33) en faktisk bedomning av
tribunalen. Den omfattas darfor inte av domstolens behorighet i ett mal om 6verklagande.

149. Jag anser foljaktligen att den forsta grunden i mél C-610/11 P ska avvisas.

Underldtenhet att sld fast att regel 40.5 inte dr tilldmplig: Regel 40.5 i genomforandeforordningen (den
fidgrde grunden i mdl C-610/11 P)

150. Mot bakgrund av min slutsats betriffande den tredje grunden i mal C-610/11 P, anser jag att det
saknas anledning att pa nytt prova fragan om tillimpningen av regel 40.5 i genomférandeférordningen.

Aterforvisning

151. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ska domstolen upphéva tribunalens dom om
overklagandet dr vilgrundat. Om maélet ar fardigt for avgorande kan domstolen sjélv slutligt avgora
maélet. Den kan dven aterfoérvisa malet till tribunalen.

152. Jag har kommit fram till att 6verklagandet i mal C-610/11 P ska bifallas i den del det avser
harmoniseringsbyrans utrymme for skonsméssig bedomning med avseende pa huruvida bevis for
verkligt bruk som lagts fram for sent ska beaktas.

153. Mot bakgrund av tillgiangliga uppgifter och diskussionerna mellan parterna bade vid tribunalen
och vid domstolen i denna fraga, anser jag att det 4r mojligt for domstolen att slutligt avgora huruvida
overklagandendmnden utdvade sin befogenhet att foreta skonsméssig bedomning pé ett korrekt sitt.

154. I forevarande fall tog inte tribunalen, i samband med den tredje grunden, stéllning till
overklagandendmndens alternativa slutsats att naimnden, om den hade ett utrymme fo6r skonsmassig
bedomning, skulle ha beslutat att inte beakta bevisningen, eftersom det inte gavs nagon forklaring till
varfor denna bevisning lades fram for forsta gangen vid 6verklagandenamnden.

155. Enligt min mening gav overklagandendmnden en otillriacklig motivering till sitt beslut att utova
sin befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning gentemot klaganden. I synnerhet underlit
overklagandendmnden att bedoma bevisningens betydelse for utgangen i upphdvandeforfarandet, det
vill sdga fragan huruvida klaganden skulle forlora réttigheterna till sitt varumarke, och att ta stillning
till annulleringsenhetens underlatenhet att besvara Systemtechniks begiran (efter att sekretessfragor
aktualiserats) att annulleringsenheten skulle vidta en processuell atgird och ange om den ansig att
ytterligare bevisning och enskilda handlingar skulle foras till handlingarna i drendet. Pa grundval av
tillgdngliga uppgifter anser jag att det var absolut nodvandigt for 6verklagandendmnden att ta stéllning
till och gora en avvigning mellan dessa tvd omstidndigheter nar den beslutade hur den skulle utéva sin
befogenhet att foreta en skonsmaéssig bedémning.

156. Jag anser dérfor att overklagandendmndens beslut ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

157. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, vilken enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter, foreskrivs det i artikel 138.3 att
vardera parten ska béra sina rattegangskostnader och att domstolen, om det framstar som skaligt med
hansyn till omstidndigheterna, far besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens
rattegangskostnader i malet.
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158. I vart och ett av malen har samtliga parter yrkat erséttning for réittegangskostnaderna.
159. 1 mal C-609/11 P anser jag att Systemtechnik, som har tappat malet, ska ersitta

rattegangskostnaderna. I mal C-610/11 P ska vardera parten bdra sina réittegangskostnader, eftersom
de 6msom har tappat malet pa vissa punkter.

Forslag till avgorande

Mal C-609/11 P
160. Av ovan angivna skél foreslar jag att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta Systemtechnik att ersdtta harmoniseringsbyrans och Clean Solutions rattegangskostnader.

Mal C-610/11 P
161. Av ovan angivna skal foreslar jag att domstolen ska

— upphava tribunalens dom i mal T-434/09, Centrotherm Systemtechnik mot harmoniseringsbyran —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM),

— ogiltigforklara det beslut som fattades av 6verklagandendmnden vid Byran for harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) den
25 augusti 2009, i den méan overklagandendmnden avslog Overklagandet av annulleringsenhetens
beslut av den 30 oktober 2007, och

— forplikta vardera parten att bdra sina rattegangskostnader.
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