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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 7 mars 2013

Mal C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.

Amazon EU Sarl

Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, in Liquidation

Amazon Logistik GmbH
mot
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike))

"Upphovsritt och nérstdende rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Ritten till mangfaldigande —
Undantag och inskrankningar — Undantag for privatkopiering — Rimlig kompensation —
Mojlighet till aterbetalning av avgiften for privatkopiering som tillimpas pa utrustning, apparater och
medier for digitalt mangfaldigande — Finansiering av sociala inrédttningar och kulturinstitutioner for
rattsinnehavarna — Betalning av den rimliga kompensationen i olika medlemsstater”

1. Det upphovsrittsliga skyddet utgor ett mycket komplext rédttsomrade inom vilket intressen av
skiftande slag gor sig gillande och dir de skyddade verkens karaktir samt de sdtt pa vilka dessa
anvinds och saluférs har genomgatt och fortsitter att genomga stora forandringar till foljd av den
snabba tekniska utvecklingen. Detta har i sin tur gett upphov till stindigt nya utmaningar néir det
galler att skydda upphovsmaéns rittigheter till sina verk och gora en korrekt avvigning mellan samtliga
foreliggande intressen.

2. Inom ramen for en strategi som syftar till att framja utvecklingen av informationssamhdllet i Europa
har unionslagstiftaren forsokt att harmonisera vissa aspekter av upphovsritten, bland annat genom
antagandet av direktiv 2001/29/EG (nedan kallat direktiv 2001/29)? vilket dr féremal for forevarande
begiran om férhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Osterrike). Direktiv 2001/29 har antagits i
det uttalade syftet att dels dstadkomma harmoniserade rattsliga ramar inom den inre marknaden
genom att sdkerstdlla att konkurrensen inte snedvrids pa grund av skillnaderna i medlemsstaternas
lagstiftningar® och dels att mojliggora anpassning till nya utnyttjandeformer, nya anvindningsformer
och nya tekniska framsteg®.

1 — Originalsprék: italienska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende
rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10). Se, sérskilt, skil 2 i direktivet.

3 — Se skdl 1 i direktiv 2001/29 samt dom av den 12 september 2006 i méal C-479/04, Laserdisken (REG 2006, s. 1-8089), punkterna 26
och 31-34, och av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, Padawan (REU 2010, s. I-10055), punkt 35.

4 — Se skilen 5, 6, 7, 39 och 47 i direktiv 2001/29 samt generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande foredraget den 24 januari 2013 i de
forenade malen C-457/11-C-460/11, VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard, punkt 29.
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3. Som en kompromiss mellan de olika rattstraditioner som finns och uppfattningar som foretrads i
Europeiska unionens medlemsstater® har direktiv 2001/29 emellertid 14tit bli att harmonisera flera
aspekter av upphovsrittslagstiftningen genom att foreskriva ett flertal undantagsbestimmelser och ge
medlemsstaterna ett betydande handlingsutrymme vid inforlivandet s& till den grad att fragan har
uppkommit om unionslagstiftaren trots de uttalade malen de facto har avstitt frdn att harmonisera
upphovsritten. °

4. Under dessa omstindigheter har direktivet skapat étskilliga problem vid inforlivandet. Ett ypperligt
exempel pa dessa problem utgors av forevarande nationella forfarande, i vilket fyra tolkningsfragor har
héanskjutits till domstolen for forhandsavgorande. Tvisten — mellan en internationell koncern som
salufor inspelningsmedier via internet & ena sidan och en upphovsrittsorganisation & andra sidan —
ror betalningen av den i direktiv 2001/29 stadgade "rimliga kompensationen” foér anvdndningen av
upphovsrittsligt skyddade verk. Medlemsstaternas konkreta tillimpning av begreppet rimlig
kompensation utgér en av de mest komplexa fragorna i direktiv 2001/29 och skapar alltjamt
forenlighetsproblem mellan direktivet och de olika nationella lagstiftningar med vilka detta inforlivas.
Domstolen har redan haft tillfille att prova denna fraga och har utarbetat nagra riktlinjer pa detta
omrade’ samt kommer dessutom inom kort att terigen behéva ta upp fragan till prévning. ®

5. Innan jag behandlar de bakomliggande fragorna till férevarande mal, i vilket domstolen dr ombedd
att dels komplettera sin réttspraxis angaende begreppet rimlig kompensation och dels besvara nagra
nya specifika fragor som uppstar i detta sammanhang, kan jag dock inte lata bli att notera att de svar
som domstolen har gett och kommer att ge pa olika fragor fran de nationella domstolarna maste
bedomas inom ramen for ett rdttsligt sammanhang som utgors av de befintliga unionsréttsliga
bestimmelserna. Aven om domstolens svar i ett specifikt rittsligt sasmmanhang ger viktiga riktlinjer
dels for att konkret kunna faststilla former, omfattning och metoder for skydd av upphovsritten, dels
for att kunna gora en avvagning mellan samtliga foreliggande intressen, ankommer det dock pa
unionslagstiftaren att utarbeta ett lampligt regelverk som pa grundval av — &ven — politiska beslut gor
det mojligt att faststidlla ovanndmnda former, omfattning och metoder samt géra namnda avviagning pa
ett otvetydigt sdtt. Fran detta perspektiv kan man inte annat dn vdlkomna det initiativ som
kommissionen nyligen har tagit genom att godkdnna en handlingsplan f6r modernisering av
upphovsritten.’

6. Mot denna bakgrund vill jag ytterligare understryka att det tydligt framgar av analysen av nagra
fragor som har stdllts i forevarande mal att atskilliga problem vad giller tolkningen av direktiv
2001/29 beror pa att upphovsrittslagstiftningen inte har harmoniserats i tillrackligt hog grad. Detta
visar emellertid enligt min uppfattning att dven om det &r viktigt att respektera de ovanndmnda olika
rattstraditioner som finns och uppfattningar som foretrdds i Europeiska unionens medlemsstater pa
omradet, dr det i syfte att utarbeta moderna rittsliga ramar for upphovsritt i Europa som, med
hinsyn tagen till de olika intressen som foreligger, gor det mojligt att skapa en verklig inre marknad
inom denna bransch och samtidigt gynna kreativiteten, innovationen och framvixten av nya modeller
for ekonomisk verksamhet nodvandigt att soka uppna en betydligt hogre niva vad géller
harmoniseringen av de nationella lagstiftningarna jamfort med den niva som har uppnatts genom
direktiv 2001/29.

5 — For mer ingdende 6vervidganden och héanvisningar, se generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande foredraget den 11 maj 2010 i malet
Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 41-44.

6 — Se, i detta avseende, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i de forenade malen VG Wort m.fl. (ovan fotnot 4), punkterna 28
och 30.

7 — Se, sdrskilt, domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), dom av den 16 juni 2011 i mal C-462/09, Stichting de Thuiskopie (REU 2011, s. I-5331),
och av den 9 februari 2012 i mal C-277/10, Luksan.

8 — Utover forevarande mal och de férenade mélen VG Wort m.fl. (ovan fotnot 4) kommer domstolen inom kort — i mal C-435/12, ACI Adam
BV, och i mél C-463/12, Copydan Bandkopi — att fa ta stillning i fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande och ror den rimliga
kompensationen i den mening som avses i direktiv 2001/29.

9 — Se kommissionens pressmeddelande av den 5 december 2012 (Memo/12/950). I detta sammanhang ska det understrykas att kommissionen
med rdtta har definierat just frdgan om rimlig kompensation, som é&r féremal for forevarande mél, som en av de svaraste fragor i
upphovsrittslagstiftningen som omedelbart kréiver en atgérd.

2 ECLIL:EU:C:2013:145



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES M.FL.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionslagstiftningen

7. Enligt artikel 2 i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna i princip foreskriva en ensamritt for
upphovsminnen att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt eller permanent,
mangfaldigande av deras verk, oavsett metod och form och oavsett om det giller hela eller en del av
det aktuella verket.

8. Medlemsstaterna far dock enligt artikel 5.2 och 5.3 i direktiv 2001/29 foreskriva undantag och
inskrdnkningar fran denna ritt. I enlighet med artikel 5.2 b i direktivet far medlemsstaterna namligen
foreskriva undantag fran upphovsmannens ensamritt till mangfaldigande av sitt verk ndr det giller
"mangfaldigande péa alla typer av medier utfért av en fysisk person for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt ar kommersiellt, under fOrutsittning att rattsinnehavarna far rimlig
kompensation” (det s& kallade undantaget for privatkopiering) '°.

B — Nationell lagstifining

9.42 § i den osterrikiska upphovsrittslagen (Urheberrechtsgesetz) (nedan kallad UrhG)'" stadgar
foljande:

”1. Vem som helst har rétt att ta enskilda kopior pa papper eller liknande medium av ett verk for eget
bruk.

2. Vem som helst har ritt att ta enskilda kopior pa andra medier 4n de som ndmns i stycke 1 av ett
verk for eget bruk och i forskningssyfte i den man detta dr motiverat med hénsyn till det efterstravade
icke kommersiella syftet.

3. Vem som helst har ritt att ta enskilda kopior av verk som har publicerats for nyhetsrapportering for
eget bruk under forutsittning att det handlar om ett liknande bruk.

4. Vilken fysisk person som helst har ritt att ta enskilda kopior av ett verk pa andra medier én de som
ndmns i stycke 1 for privat bruk och dar syftet varken direkt eller indirekt 4r kommersiellt.

5. Med undantag for vad som stadgas i styckena 6 och 7 i ndmnda artikel dr det inte fraga om ett
mangfaldigande for privat eller eget bruk om detta sker i syfte att gora verket tillgangligt for
allmanheten genom kopian. Kopior for privat eller eget bruk far inte anvdndas for att gora verket
tillgangligt for allmdnheten.

»

10. 42 § stycke 6 UrhG medger pa vissa villkor det sa kallade undantaget for eget bruk i samband med
undervisning vid skolor och universitet. 42 § stycke 7 UrhG medger pa vissa villkor ett undantag for
allmant tillgangliga kopior som tas av myndigheter som samlar pa verk och dér syftet varken ar direkt
eller indirekt ekonomiskt eller kommersiellt (s& kallad kopiering for samlingsandamal).

10 — Vidare far undantag for privatkopiering enligt artikel 5.5 i direktiv 2001/29 pa samma sdtt som 6vriga undantag och inskridnkningar som
foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 i samma artikel endast inforas om tre villkor ar uppfyllda, ndmligen att undantagen endast tillimpas i
vissa sirskilda fall, att de inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och slutligen att de inte oskiligt inkrdktar pa
upphovsrittsinnehavarnas legitima intressen.

11 — Urheberrechtsgesetz av den 9 april 1936 (BGBL nr 111/1936), i dess éndrade lydelse. De nu gillande versionerna av 42 och 42b §§ UrhG
andrades 2003 genom Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBL I nr 32/2003) som antogs for att inforliva direktiv 2001/29 med den
osterrikiska lagstiftningen.
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11. 42b § UrhG stadgar:

”1. Om ett verk, som ar foremal for radio- eller TV-utsiandning, gors tillgangligt for allmdnheten eller
upptas pa bild- eller ljudinspelningsmedier som producerats i kommersiellt syfte, pa grund av dess
karaktdar kan forviantas mangfaldigas for eget eller privat bruk genom upptagande pa bild- eller
ljudinspelningsmedier enligt 42 § styckena 2—7, har upphovsmannen ritt till en skilig ersdttning (s&
kallad kassettavgift) ndr medierna saluférs mot betalning inom landet i kommersiellt syfte. Som
medier giller oinspelade bild- eller ljudinspelningsmedier som &r dgnade for sadant mangfaldigande
eller andra bild- eller ljudinspelningsmedier som dr dmnade for detta.

3. Foljande personer ir skyldiga att betala skilig ersattning:

1)  Den som fran en plats inom det nationella territoriet eller utomlands i kommersiellt syfte och
mot erldggande av avgift i forsta led salufor medierna eller apparaterna ska betala kassettavgiften
respektive avgiften for apparaterna.

5. Det édr endast upphovsrittsorganisationerna som kan gora gillande rétten till ersittning enligt
styckena 1 och 2.

6. Upphovsrittsorganisationen ar skyldig att aterbetala den skaliga ersédttningen

1)  till den som exporterar inspelningsmedierna eller apparaten for mangfaldigande innan de séljs till
slutkunden,

2)  till den som anvinder inspelningsmedierna for mangfaldigande med rattsinnehavarens tillstand;
indicier ar i detta avseende tillrdckliga.”

12. Enligt 13 N i den osterrikiska lagen om upphovsréttsorganisationer
(Verwertungsgesellschaftengesetz) (nedan kallad VerwGesG)'* stadgas:

”1. Upphovsrittsorganisationerna kan skapa sociala inrédttningar och kulturinstitutioner for de
rattsinnehavare som de foretrider samt deras familjemedlemmar.

2. De upphovsrittsorganisationer som gor gillande rdtten till kassettavgiften &dr skyldiga att skapa
sociala inrédttningar eller kulturinstitutioner och lamna hélften av de medel som de far in genom denna
ersittning, efter avdrag av de administrativa kostnaderna, till ndimnda inrittningar och institutioner.”

II - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (nedan kallat Austro-Mechana) ar en
upphovsrittsorganisation som i Osterrike med stéd av avtal med andra utlindska och &sterrikiska
upphovsrittsorganisationer tar tillvara upphovsméins och andra réttsinnehavares réttigheter. Denna
organisation #dr framfér allt den aktér i Osterrike som har laglig ritt att ta emot betalning av
kassettavgifter enligt 42b § stycke 1 UrhG.

12 — Lag av den 13 januari 2006 (BGBL I nr 9/2006).
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14. Motparterna, det vill siga Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH, in Liquidation, och Amazon Logistik GmbH (nedan tillsammans dven
kallade bolagen i Amazon-koncernen), ingar alla i den internationella Amazon-koncernen som
bedriver internethandel med bland annat bild- och ljudinspelningsmedier i enlighet med den
osterrikiska lagstiftningen.

15. Bolagen i Amazon-koncernen har, i vart fall sedan ar 2003, tillsammans och i samarbete, pa
grundval av de bestillningar som gjorts via internet levererat bild- och ljudinspelningsmedier sdsom
oinspelade cd-skivor, dvd:er, minneskort och mp3-spelare till Osterrike.

16. Austro-Mechana vickte talan mot bolagen i Amazon-koncernen och yrkade att de solidariskt
skulle forpliktas att betala skilig ersittning for inspelningsmedier levererade till Osterrike mellan ar
2002 och ar 2004 i enlighet med 42b § stycke 1 UrhG. Yrkandet ar beloppsmaéssigt bestamt
till 1 856 275 euro avseende forsta halvaret 2004. Austro-Mechana yrkade med avseende pa éren 2002
och 2003 samt tiden efter juni ar 2004 att bolagen i Amazon-koncernen skulle forpliktas att redovisa
de inspelningsmedier som de har silt i Osterrike. Austro-Mechana férbehéll sig dirfor ritten att
bestamma sitt yrkande beloppsmaéssigt i denna del.

17. Domstolen i forsta instans meddelade deldom, i vilken yrkandet om redovisningsforpliktelsen
bifolls. Namnda domstol lit provningen av betalningsyrkandet anstd till den slutliga domen. Detta
avgorande faststélldes av appellationsdomstolen.

18. Oberster Gerichtshof, den hénskjutande domstol till vilken det senaste avgérandet Gverklagades,
har vilandeforklarat malet och hianskjutit féljande tolkningsfragor till domstolen: "

1)  Ar det friga om ’rimlig kompensation’, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29,
nar

(a) rattsinnehavarna, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29, endast genom en
upphovsrittsorganisation kan gora gillande en ritt till skilig ersdattning gentemot den som
yrkesmaissigt och mot erliggande av avgift i forsta led saluféor medier pa den nationella
marknaden, vilka dr dgnade for mangfaldigande av rittsinnehavarnas verk,

(b) ritten till skilig ersittning inte dr beroende av om medierna salufors till mellanhénder, till
fysiska och juridiska personer for annat dn privat bruk eller till fysiska personer for privat
bruk, och

(c) den som anvinder medierna for méngfaldigande av verk med rittsinnehavarens tillstand
eller som aterexporterar medierna innan de sdljs till slutkunden har ritt att fran
upphovsrittsorganisationen erhélla aterbetalning av avgiften?

2)  For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:
2.1) Ar det fraga om ’rimlig kompensation’, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv

2001/29, nér den i fraga 1 a beskrivna ritten endast giller nar inspelningsmedierna salufors
till fysiska personer som anvinder dem for mangfaldigande for privat bruk?

13 — Den hinskjutande domstolen har papekat att dven om det mal som pagér vid denna domstol endast ror skyldigheten att redovisa for att
kunna bestimma yrkandet beloppsmissigt, dr denna fraga ndra forknippad med friagan som ror huruvida ritten till skilig ersittning
foreligger i enlighet med den osterrikiska lagstiftningen.
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2.2) For det fall fraga 2.1 ska besvaras jakande:

Géller det vid saluforing av inspelningsmedier till fysiska personer en presumtion for att
vederborande ska anvianda medierna for mangfaldigande for privat bruk?

3)  For det fall fragorna 1 eller 2.1 ska besvaras jakande:

Foljer det av artikel 5 i direktiv 2001/29 eller av andra bestimmelser i unionsrétten att den ratt
till rimlig kompensation som upphovsrittsorganisationen har att gora gillande inte foreligger
ndr organisationen enligt lag &ar skyldig att ldmna hélften av de medel som den far in till
kulturinstitutioner och sociala inrdttningar och inte betalar ut denna andel till rattsinnehavarna?

4)  For det fall fragorna 1 eller 2.1 ska besvaras jakande:

Utgor artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 eller andra bestammelser i unionsrétten hinder for den rétt
till rimlig kompensation som upphovsrittsorganisationen har att gora gillande om det i en annan
medlemsstat — eventuellt i strid med unionsritten — redan har betalats skilig ersdttning for att
salufora inspelningsmedierna?”

III — Forfarandet vid domstolen

19. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 12 oktober 2011. Bolagen i
Amazon-koncernen, Austro-Mechana, den o0sterrikiska regeringen, den finldndska regeringen, den
franska regeringen, den polska regeringen samt kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Vid forhandlingen den 6 december 2012 har bolagen i Amazon-koncernen, Austro-Mechana, den
osterrikiska regeringen, den polska regeringen samt kommissionen yttrat sig.

IV - Rittslig bedomning

A — Inledande overviganden

20. De tolkningsfragor som den hinskjutande domstolen har stdllt ror samtliga begreppet rimlig
kompensation i den mening som avses i direktiv 2001/29.™

21. Enligt ordalydelsen i 42 § stycke 4 UrhG har Republiken Osterrike i sin nationella rittsordning
infort "undantaget for privatkopiering” i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Det
ska for privatkopiering enligt 42b § stycke 1 UrhG betalas "rimlig kompensation” i form av “skilig
ersdttning”.

22. Det framgar dock av 42b § stycke 1 UrhG att osterrikisk lagstiftning foreskriver att skélig ersattning
till en upphovsman inte endast ska betalas niar vederborandes verk mangfaldigas av en fysisk person for
privat bruk i enlighet med 42 § stycke 4 UrhG, utan &dven i samtliga fall ddr hans verk mangfaldigas i
enlighet med 42 § styckena 2-7 UrhG. Darav foljer att skilig ersittning enligt Osterrikisk lagstiftning
inte endast svarar mot den rimliga kompensation som den fysiska personen maéaste betala for
undantaget for privatkopiering. Den skiliga ersdttningen maste dven betalas i andra fall vilka enligt
UrhG betraktas som "eget bruk” och utgor andra undantag som medges i 42 § UrhG."

14 — Begreppet rimlig kompensation forekommer i flera artiklar i direktiv 2001/29. Forutom artikel 5.2 b i direktivet, till vilken den hanskjutande
domstolen har hénvisat i sina tolkningsfragor, foreskrivs uttryckligen att réttsinnehavarna ska ha rétt till rimlig kompensation dven for
undantagen som anges i artikel 5.2 a och e. Begreppet namns slutligen i flera skl i direktivet.

15 — Det handlar i synnerhet om anvandning for eget bruk i forskningssyfte, for nyhetsrapportering, undervisning vid skolor och universitet och
offentlig utldning. Se 42 § styckena 2, 3, 6 respektive 7 UrhG.
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23. Denna forsta iakttagelse, som jag kommer att aterkomma till senare under analysens géng, gor att
jag anser — om det bortses fran den andra tolkningsfragan, som uteslutande ror undantaget i den
mening som avses i artikel 5.2 b i direktivet — att rackvidden for de 6vriga tolkningsfragorna inte &r
begrinsad till undantaget for privatkopiering, utan dven bor betraktas mot bakgrund av begreppet
rimlig kompensation generellt sett enligt direktiv 2001/29.

24. I detta avseende ndjer jag mig med att ater igen bara kort papeka — forutsatt att de undantag som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen ar forenliga med direktivets bestimmelser — att ett system av
detta slag som foreskriver att rimlig kompensation ska betalas dven for andra undantag &n "undantaget
for privatkopiering”, inte i sig strider mot direktiv 2001/29.'® Det ankommer dock p& den hinskjutande
domstolen att vid behov och utifrén de unionsrittsliga kriterierna'” préva huruvida dessa undantag ér
forenliga med direktivets bestimmelser. '*

25. Mot denna bakgrund och for att pa ett korrekt sitt kunna besvara de tolkningsfragor som den
hanskjutande domstolen har stillt finner jag det vara lampligt att gora en sammanfattning av vissa av
de principer som domstolen har slagit fast betraffande begreppet rimlig kompensation i den mening
som avses i direktiv 2001/29.

B — Domstolens rdttspraxis i fraga om begreppet rimlig kompensation enligt direktiv 2001/29

26. Domstolen har, vilket redan angetts i punkt 4, vid flera tillfillen uttalat sig om begreppet rimlig
kompensation i den mening som avses i direktiv 2001/29. Det foljer i synnerhet av réttspraxis att
detta begrepp dr ett sjalvstindigt begrepp i unionsriatten som ska tolkas enhetligt i alla medlemsstater
som har infort ett undantag for privatkopiering. Detta giller oberoende av medlemsstaternas mojlighet
att inom de granser som uppstills i unionsrétten, bland annat i direktivet, anta bestimmelser angaende
denna rimliga kompensation savitt avser dess form, finansiering, uppbérd och niva."

27. Utformningen av och nivdn pa den rimliga kompensationen hor samman med den skada som
upphovsmannen lider till foljd av att det skyddade verket mangfaldigas for privat bruk utan
vederborandes tillstand. Sett ur detta perspektiv ska den rimliga kompensationen betraktas som en
ersittning for upphovsmannens skada. Harav foljer att den rimliga kompensationen med nodvéndighet
maste berdknas med utgangspunkt fran kriteriet avseende den skada som upphovsménnen till de
skyddade verken lider till foljd av inférandet av undantaget for privatkopiering.” S&som anges i skil
31 i direktiv 2001/29 ska dock en ”skilig avvagning” uppratthallas mellan rattigheter och intressen hos
a ena sidan upphovsménnen, som uppbér den rimliga kompensationen, och & andra sidan anvidndarna
av skyddade alster.”

16 — Det framgar namligen i skdl 36 i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna far bestimma om rimlig kompensation till rattsinnehavare dven nar
de tillimpar de frivilliga bestimmelserna om undantag eller inskrankningar for vilka ndgon sadan kompensation inte erfordras.

17 — Nar det giller bedémningen av huruvida en nationell lagstiftning ar forenlig med direktiv 2001/29, se generaladvokaten Sharpstons forslag
till avgérande i de forenade mélen VG Wort m.fl. (ovan fotnot 4), punkterna 37 och 38.

18 — I det aktuella fallet maste det konstateras att undantagen i 42 § styckena 2, 3, 6 och' 7 UrhG inte exakt éverensstimmer med vissa av
undantagen i artikel 5 i direktivet (2001/29, se, sarskilt, artikel 5.2 ¢, 5.3 a och ¢). Aven om det for alla de forstndmnda undantagen
foreskrivs ett krav pa att verket ska anvindas for “eget bruk” forefaller dessa ha ett mer begrénsat tillimpningsomrade jamfort med
motsvarande undantag i direktivet.

19 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 33 och 37.

20 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 40 och 42, och i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 24. Se i detta
avseende skil 35 i direktiv 2001/29, ur vilket det gar att hirleda att, ndr de sérskilda forhdllandena i varje enskilt fall har beaktats, utgor
kriteriet om skadan for upphovsrittsinnehavarna av anvéndningen av skyddade alster ett virdefullt kriterium i friga om de undantag eller
inskréankningar for vilka en rimlig kompensation ska betalas och darfor inte bara i frdga om undantag for privatkopiering.

21 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 43, och i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 25.
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28. En fysisk persons kopiering for privat bruk ska anses utgora en handling som ar dgnad att medfora
skada for det berorda verkets upphovsman. Det ankommer saledes i princip pa den person som har
fororsakat skada for den som innehar ensamritten till mangfaldigande att ersitta den skada som
uppkommit genom méangfaldigandet genom att finansiera rittsinnehavarens kompensation.*

29. Med tanke pa de praktiska svarigheter som ar forenade med att identifiera privatanviandarna och
att se till att de ersétter rattsinnehavarna for deras skada, och mot bakgrund av att den skada som kan
folja av varje enskild anvindning for privat bruk kan visa sig obetydlig, varvid det inte uppkommer
nagon betalningsskyldighet,” har domstolen ansett att medlemsstaterna ska ha ritt att, i syfte att
finansiera den rimliga kompensationen, infora en avgift for privatkopiering, som inte belastar de
berérda privatpersonerna utan dem som forfogar 6ver utrustning, apparater och medier for digitalt
mangfaldigande och, i denna egenskap, rittsligt eller faktiskt stéller utrustningen till privatpersoners
forfogande eller tillhandahéller dem en tjanst i form av mangfaldigande. Inom ramen for ett sadant
system ska avgiften for privatkopiering tas ut av dem som férfogar dver utrustningen.*

30. Domstolen har dessutom understrukit att systemet saledes gor det mojligt for de avgiftsskyldiga att
overfora avgiften for privatkopiering genom att lata den fa genomslag pa priset for att tillhandahalla
utrustningen, apparaterna och medier for mangfaldigande eller priset for den tillhandahéllna
mangfaldigandetjansten. Kostnaden for avgiften hamnar pa detta sitt slutligen pa de privatanvindare
som betalar ndmnda pris, vilka i realiteten betraktas som ”indirekta betalningsskyldiga” for den rimliga
kompensationen. Ett sadant system uppfyller séledes kravet pa den ”skéliga avvagning” som ska goras
mellan upphovsminnens intressen och intressena hos anvindarna av de skyddade alstren.?

31. Domstolen har klargjort att det siledes, mot bakgrund av dessa krav, foreligger ett nodvéandigt
samband mellan, & ena sidan, en tillimpning av avgiften for privatkopiering pa nidmnda utrustning,
apparater och medier for digitalt mangfaldigande och, & andra sidan, den omstindigheten att dessa
anviands for privatkopiering. Det dr foljaktligen inte forenligt med artikel 5.2 i direktiv 2001/29 att
tillimpa avgiften for privatkopiering utan atskillnad pa alla typer av utrustning, apparater och medier
for digitalt mangfaldigande, inbegripet i det fall dessa férvdrvas av andra personer én fysiska personer
och det dr uppenbart att de ska anvindas fér andra syften én privatkopiering.*

32. Om den aktuella utrustningen ddremot har tillhandahallits fysiska personer som ska anvdnda den
for privat bruk ar det inte pa nagot siatt nodvéindigt att faststdlla att personerna faktiskt har gjort
privatkopior med hjilp av utrustningen och att de déarigenom faktiskt har orsakat skada for
upphovsmannen till det skyddade verket. Enligt domstolen dr det nidmligen befogat att presumera att
sadana fysiska personer utnyttjar tillgangen till utrustningen fullt ut, det vill sdga att de far antas
anvianda sig av utrustningens samtliga funktioner, déribland mojligheten till mangfaldigande. Den
omstindigheten att det dr mojligt att anvinda utrustningen eller apparaterna for att gora kopior &r
saledes i sig tillracklig for att tillampningen av avgiften for privatkopiering ska vara motiverad, dock
under forutsittning att de fysiska personerna har tillhandahallits utrustningen eller apparaterna i
egenskap av privatanvindare.”’

22 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 44 och 45, och i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 26.
23 — Se skal 35 i direktiv 2001/29.
24 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 46, och i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 27.

25 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 48 och 49, och i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 28.
26 — Se domen i méalet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 52 och 53.
27 — Se domen i méalet Padawan (ovan fotnot 3), punkterna 54—56.
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C — Den forsta tolkningsfragan

1. Inledande 6verviganden

33. Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det ar fraga om
rimlig kompensation, i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, nédr en nationell
lagstiftning foreskriver en avgift for privatkopiering i form av skilig ersdttning, som
upphovsrittsorganisationen utan étskillnad endast kan gora géllande gentemot den som i kommersiellt
syfte och mot erliggande av avgift i forsta led salufor medier pa den nationella marknaden, vilka é&r
dagnade for mangfaldigande av verk, men ndmnda nationella lagstiftning pd vissa villkor dven medger
ratt till aterbetalning av ndmnda skaliga ersdttning for det fall den inte ska betalas.

34. Enligt den hénskjutande domstolen &ér den Osterrikiska lagstiftningen "uppenbart” oférenlig med
domen i mélet Padawan i och med att den foreskriver att avgiften for privatkopiering tillimpas utan
atskillnad.”® Den hinskjutande domstolen har emellertid dven papekat att det i den ifragavarande
nationella lagstiftningen finns en grundlaggande skillnad jamfort med det system som var foremal for
provning i malet Padawan, eftersom den medger en mdjlighet till aterbetalning av ndimnda avgift.

35. Den hinskjutande domstolen har noterat att denna mojlighet endast medges i tva fall enligt 42b §
stycke 6 UrhG: aterexport av medierna och mangfaldigande av verket med upphovsmannens tillstand.
Enligt osterrikisk rétt foreligger dédrmed en skyldighet att betala den skaliga ersdttningen éven vid
anvindning av medier som inte medfér nagot upphovsrittsintréng.” Den hidnskjutande domstolen har
sarskilt hanvisat till tva situationer: for det forsta vid fall av mangfaldigande av verk som anges i 42 §
UrhG och som omfattas av ett annat undantag i den mening som avses i artikel 5.2 eller 5.3 i direktiv
2001/29 for vilka den nationella lagstiftningen dock foreskriver i enlighet med direktivet att en "rimlig
kompensation” ska betalas till upphovsmannen®, och fér det andra foér det fall inspelningsmedierna
anviands for att lagra data som anvéndaren sjalv har "framstéllt”, vilket dock enligt den hidnskjutande
domstolen ska jamstdllas med det fallet att upphovsmannen ldmnar sitt tillstand till mangfaldigande
av dennes verk och medfor siledes att en liknande skyldighet att dterbetala avgiften foreligger.*'

36. Enligt den hianskjutande domstolen aterstar dirmed bara en fraga som géller huruvida det system
med aterbetalning som har inforts i den ifragavarande nationella lagstiftningen &r forenligt med
unionsratten. Ett system som bygger pa mojligheten till aterbetalning i efterhand medfor att rimlig
kompensation ska betalas dven vid tillhandahallande av medier till yrkesanvindare ndr det é&r
uppenbart att de anviander dessa for syften som enligt det system som foreskrivs i direktivet och den
nationella lagstiftningen inte bor ge upphov till betalning av rimlig kompensation. Detta system
innebdr namligen att de kostnader och risker som &r forknippade med mdjligheten att erhélla
dterbetalning far bédras av personer som inte borde vara skyldiga att betala den rimliga
kompensationen. Den hédnskjutande domstolen har inte uteslutit att en sadan lagstiftning i sin helhet
kan vara oférenlig med unionsritten.

28 — Se, specifikt, punkt 53 i domen och punkt 31 ovan.

29 — Den hinskjutande domstolen har &ven namnt fallet med piratkopieringar vilka utgor ett intrdng i upphovsritten och for vilka det
uppenbarligen enligt nimnda domstol inte bor foreligga nagon som helst ritt till dterbetalning av den rimliga kompensationen. Enligt den
hénskjutande domstolen framgér det inte av ordalydelsen i artikel 5.2 eller 5.3 i direktivet att denna artikel utgor ett hinder for att den
rimliga kompensationen betalas vid denna typ av olaglig handling. Det dr enligt min uppfattning inte nodvandigt att i forevarande mal ta
stillning i fragan som géller forhallandet mellan piratkopieringar och rimlig kompensation. Denna fraga kommer att provas av domstolen i
malen ACI Adam BV och Copydan Bandkopi (ovan fotnot 8). Det finns dock enligt min uppfattning ingen grund for de argument genom
vilka Amazon-koncernen har gjort gillande att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen édr ogiltig eftersom denna gor det mojligt att
uppbira en rimlig kompensation for den skada som upphovsmannen lider till foljd av piratkopieringen av vederborandes verk.

30 — Se skal 36 i direktivet (ovan fotnot 16).

31 — Den hinskjutande domstolen anser namligen att den som anvéinder mediet for att lagra egna data inte far behandlas mindre formanligt an
den som anvinder mediet for att méngfaldiga data fran tredje man med dennes tillstand.
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37. Den hinskjutande domstolens forsta tolkningsfriga bestir av tre delfragor. Jag kommer att
ingdende analysera var och en av dessa delfragor for att darefter kunna ge ett samlat svar pa den forsta
tolkningsfragan.

2. Prévning av fraga 1 a

38. 1 den forsta delen av den forsta tolkningsfragan, som motsvaras av bokstaven a, har den
hénskjutande domstolen angett tre aspekter som &r kdannetecknande for den nationella lagstiftningen.
Namnda domstol onskar fa klarhet i huruvida en lagstiftning med dessa kénnetecken ér forenlig med
begreppet rimlig kompensation i den mening som avses i direktiv 2001/29.

39. For det forsta har den hénskjutande domstolen understrukit att den ifragavarande nationella
lagstiftningen foreskriver en rimlig kompensation i form av skilig ersdttning. Begreppet skailig
ersittning anvinds i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006
om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrattsligt skyddade verk och om
upphovsritten nirstdende rittigheter.* Det framgir av réttspraxis att dven detta ska forstds som ett
sjalvstandigt gemenskapsrittsligt begrepp.® Hérvidlag anser jag, mot bakgrund av medlemsstaternas
autonomi att inom de grianser som uppstills i unionsrétten, bland annat i direktiv 2001/29, anta
bestimmelser angéende denna "rimliga kompensation” sévitt avser dess form,* att det inte finns nagot
hinder for en medlemsstat att utforma rimlig kompensation i form av “skilig ersédttning” under
forutsittning att det av medlemsstaten utformade systemet uppfyller kraven i direktiv 2001/29 och
uppvisar kinnetecknen for en rimlig kompensation enligt direktivet och domstolens rattspraxis. *

40. For det andra ldgger den forsta delen av den forsta tolkningsfragan vikt vid att den ifragavarande
lagstiftningen  foreskriver  att  skdlig ersittning kan goras gillande uteslutande av
upphovsrittsorganisationen. En foreskrift av detta slag strider i sig sjilv inte heller enligt min
uppfattning mot direktiv 2001/29. Det framgar i sjilva verket av ovan i punkt 26 ndmnda réttspraxis
att medlemsstaterna har ritt att inom de grinser som uppstills i unionsrédtten, bland annat i
direktivet, anta bestimmelser angiende denna “rimliga kompensation” savitt avser dess uppbord.*
Upphovsrittsorganisationernas kollektiva inkassering av de intdkter som foljer av upphovsritten &r
mycket utbredd i medlemsstaterna och har huvudsakligen tillkommit av praktiska skil.”” Dirav foljer
att en upphovsrittsorganisations ensamritt att uppbédra rimlig kompensation enligt en nationell
lagstiftning, i den man detta organ faktiskt representerar de olika rattighetsinnehavarna, i sig inte gor
att denna lagstiftning ar oforenlig med unionsrétten.

41. For det tredje framhalls i forsta delen av den forsta tolkningsfragan att den nationella lagstiftningen
foreskriver att skilig erséttning ska betalas av den som i kommersiellt syfte och mot erliggande av
avgift i forsta led salufér medier pa den nationella marknaden, vilka dr dgnade for mangfaldigande av
verk. Det ska i detta hinseende understrykas att det framgér av ovan i punkterna 26-32 ndamnda
rattspraxis — dven om domstolen har slagit fast att den rimliga kompensationen ska betalas av den
som har asamkat upphovsmannen skada genom att mangfaldiga upphovsmannens verk utan dennes
medgivande och att vederborande darmed é&r skyldig att betala rimlig kompensation till

32 — EUT L 376, s. 28. Direktivet har upphéavt radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utldningsrittigheter och
vissa upphovsritten nirstdende rittigheter inom det immaterialrattsliga omradet (EGT L 346, s. 61).

33 — Dom av den 6 februari 2003 i mal C-245/00, SENA (REG 2003, s. I-1251), punkterna 22 och 24.
34 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 37, och punkt 26 ovan.

35 — Detta verkar till och med uttryckligen framga av skil 38 i direktiv 2001/29, enligt vilket det dr mdjligt att besluta om inférande eller
forlangning av “ersdttningssystem” for den rimliga kompensationen. Det framgar dessutom av rdttspraxis att begreppet ersittning har
samma innebord som begreppet kompensation, det vill sdga syftar till att upphovsménnen ska fa kompensation for en liden skada. Se, for
ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011 i mal C-271/10, VEWA (REU 2011, s. I-5815), punkt 29, och domen i malet Luksan
(ovan fotnot 7), punkt 34.

36 — Se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 37.

37 — Detta system underldttar uppborden och fordelningen av intdkterna, vilket generellt sett gagnar savél rattsinnehavarna som de
avgiftsskyldiga.
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upphovsmannen for den lidna skadan — att medlemsstaterna dock har majlighet att infora ett system
enligt vilket andra réttssubjekt alaggs en skyldighet att betala rimlig kompensation — framfor allt de
som tillhandahéller medier till anvdndarna — vilka sedan kan lata kostnaden for kompensationen fa
genomslag pa priset for att tillhandahélla dessa medier. Det framgéir av denna réttspraxis att den
omstiandigheten att en rimlig kompensation ska betalas av de som befinner sig pa en hogre niva i
distributionskedjan for medier jamfort med privatpersonerna inte i sig dr oférenlig med unionsrétten.

3. Provning av fraga 1 b

42. Vad betriffar den andra delen av den forsta tolkningsfragan, som motsvaras av bokstaven b, ska det
noteras att parterna dr 6verens om — vilket for 6vrigt har papekats av den hénskjutande domstolen och
med forbehall for det mojliga berattigande som tas upp i samband med analysen av den tredje delen av
den forsta tolkningsfragan, i och med att den ifrdgavarande lagstiftningen foreskriver att avgiften for
privatkopiering motsvarande den rimliga kompensationen ska tillimpas utan atskillnad oavsett mediets
anviandning, inbegripet i de fall mediet uppenbart ska anvdndas fér andra syften 4n mangfaldigande for
vilka rimlig kompensation ska betalas — att den nationella lagstiftningen inte ar forenlig med direktivet
sdsom det har tolkats i domstolens rittspraxis. **

43. I sin tolkningsfraga har den hénskjutande domstolen gjort atskillnad mellan tre kategorier av
potentiella kopare av medier fran den som i forsta led ar skyldig att betala skilig erséttning, det vill
sdga den som i kommersiellt syfte och mot erliggande av avgift i forsta led salufér dessa medier pa
den nationella marknaden. Utan att det dr nodvéandigt att i detalj analysera situationen for de olika
riattssubjekt som kan kopa medier fran en sadan aktor dr det tva faktorer som forefaller vara av

betydelse.

44. For det forsta, vilket framgar av punkt 22 ovan, foreskriver den ifragavarande nationella
lagstiftningen en skyldighet att betala den skiliga erséttningen inte bara nér en fysisk person med stod
av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 utnyttjar undantaget for privatkopiering, utan &ven for andra
dndamal som definieras som “personliga” och som omfattas av andra undantag som foreskrivs i den
osterrikiska lagstiftningen. I detta sammanhang &r det inte uteslutet att ovanndmnda andra undantag
tillimpas pa andra &én fysiska personer som till exempel bibliotek eller forskningsinstitut. Det &ar
foljaktligen mojligt att andra dn fysiska personer kan vara skyldiga att betala skilig ersdttning
(motsvarande den rimliga kompensationen), eftersom de anvander mediet for &ndamal for vilka skélig
ersittning ska betalas. I fallet med en lagstiftning som den som dr aktuell i forevarande mal medfor
inte omstidndigheten att den som koper mediet inte dr en fysisk utan en juridisk person att
vederborande automatiskt ar befriad fran att betala skilig ersdttning, och detta strider inte
nodvéndigtvis mot unionsrétten.

45. For det andra medfor den omstdndigheten att det ar en fysisk person som koper mediet tvirtom
enligt min uppfattning inte nodvindigtvis att denna person anvander mediet for privat bruk pa ett sitt
som gor att presumtionen i ovan i punkt 32 ndmnda rattspraxis oundvikligen maste tillimpas, av vilken
foljer en skyldighet att betala den rimliga kompensationen. Fragan kommer att analyseras mer
detaljerat i samband med den andra tolkningsfragan men jag anser det vara viktigt att redan nu
understryka att det ar fullt mojligt att en fysisk person koper mediet inte i egenskap av privatperson
utan till exempel i egenskap av foretagare eller ndringsidkare. Om den fysiska personen emellertid kan
bevisa att det dr uppenbart att mediet har forvirvats for andra dndamal én privatkopiering (eller att
mediet ska anvindas for andra dndamal én dem for vilka en rimlig kompensation ska betalas) anser
jag inte att vederborande ska vara skyldig att betala denna kompensation.

38 — Se punkterna 31 och 34 ovan; se domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 53.
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4. Provning av fraga 1 c

46. Den tredje delen av den forsta tolkningsfragan, som motsvaras av bokstaven c, utgor sjilva kérnan i
den fraga som har vickts av den hdnskjutande domstolen. Denna fraga &r i huvudsak foljande: Kan ett
system for aterbetalning av den rimliga kompensationen till de som inte dr skyldiga att betala den
kompensera for den rattsstridighet som foljer av att avgiften motsvarande den rimliga kompensationen
tillimpas utan atskillnad?

47. Det bor i detta hdnseende erinras om — vilket framgar ovan i punkt 35 — att den hénskjutande
domstolen har klargjort i begdran om forhandsavgorande att tillimpningsomradet for ritten till
aterbetalning enligt 42b § stycke 6 UrhG inte ar begrinsat till de tva fall som uttryckligen anges i
lagen utan &dven omfattar vissa andra situationer. Utvidgningen av tillimpningsomradet for den
bestimmelse som medger ritten till aterbetalning till ytterligare av den héanskjutande domstolen
namnda situationer ska ses som en faststilld omstindighet.*

48. Jag anser for ovrigt — med forbehall for foljande synpunkter betriffande mojligheten till befrielse a
priori fran att betala rimlig kompensation — att ett system f{or &terbetalning av den rimliga
kompensationen enligt en nationell lagstiftning eventuellt ska kunna anses vara forenligt med
unionsriatten om ndmnda system inte endast tillimpas pa enskilda specifika fall utan generellt bor
tillimpas pa samtliga fall dir det inte foreligger nagon skyldighet att betala rimlig kompensation,
eftersom anvindningen av mediet inte utgor en handling som ar dgnad att medfora skada for ett verks
upphovsman.

49. De tvivel som den hanskjutande domstolen hyser och kring vilka den onskar att domstolen ska
bringa klarhet &r emellertid oberoende av rickvidden for aterbetalningssystemet. Den hdnskjutande
domstolen har papekat att ett system som bygger pa en betalning utan atskillnad av rimlig
kompensation och en senare, om dn generell, mdjlighet till aterbetalning innebér att kostnaderna och
riskerna for att erhalla aterbetalning far béaras av rattssubjekt som inte ar skyldiga att betala rimlig
kompensation enligt direktiv 2001/29. Dessa maste i praktiken — trots att de anvinder medierna for
dndamal som inte omfattas av skyldigheten att betala rimlig kompensation — &ndd betala
kompensationen, béra de dartill forknippade riskerna och kostnaderna och forst senare ansoka om
aterbetalning.

50. Vad betréffar dessa tvivel anser kommissionen, i likhet med bolagen i Amazon-koncernen, att
medlemsstaternas ritt att faststilla formen och de ndrmare bestimmelserna om uttag av rimlig
kompensation inte kan utstrickas sa att de medges vélja ett aterbetalningssystem som tar ut avgifter
av personer som inte omfattas av tillimpningsomradet for begreppet rimlig kompensation, vars
definition &r faststéilld av direktiv 2001/29, eftersom detta gar utanfor medlemsstaternas behorighet.
Sett fran detta perspektiv innebar mojligheten att erhalla aterbetalning inte att en nationell lagstiftning
som foreskriver att rimlig kompensation ska betalas d@ven nir det inte finns nagon anknytning mellan
kompensationen och anvindningen av medierna — vilket krédvs enligt rittspraxis — kan vara forenlig
med ovanndmnda direktiv.

51. I detta ssmmanhang bor det emellertid papekas att det framgar av handlingarna i mélet att om den
som i Osterrike i kommersiellt syfte och mot erliggande av avgift i forsta led salufér ett medium pa
den nationella marknaden, pa ett trovirdigt séitt kan garantera att varken han eller hans kopare
kommer att anvinda mediet for dndamal for vilka de ar skyldiga att betala skélig erséttning for privat
eller eget bruk, kan vederborande befrias a priori fran skyldigheten att betala denna skaliga erséttning.

39 — Inom ramen for systemet for rittsligt samarbete som faststills i artikel 267 FEUF ankommer tolkningen av nationella bestimmelser enligt
fast réttspraxis namligen pa medlemsstaternas domstolar, och inte pa EU-domstolen. Se, exempelvis, dom av den 15 november 2007 i
mal C-162/06, International Mail Spain (REG 2007, s. I-9911), punkt 19 och dir angiven réttspraxis.

40 — Se punkt 28 ovan.
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52. Denna befrielse a priori kan erhéllas fran Austro-Mechana genom skriftlig ansokan pa ett sarskilt
formuldr som tillhandahalls av Austro-Mechana. Befrielsen kan medges foretag dédr det redan fran
borjan ter sig hogst osannolikt att dessa skulle kopiera upphovsrittsligt skyddade verk for dandamal for
vilka skalig ersdttning ska betalas. Vid foérhandlingen har Austro-Mechana anfort att stodet for denna
"befrielse a priori” aterfinns i 42b § stycke 1 UrhG, dér det stadgas att upphovsmannen har ritt till
skilig ersdttning endast nar det dr "troligt” att verket maéngfaldigas genom ett medium. Om det
daremot &r rimligt att presumera att mediet kommer att anvindas for andra dndamal é&n
mangfaldigande av ett verk uppkommer inte denna réttighet fran borjan.

53. EU-domstolen é&r enligt réttspraxis behorig att tillhandahélla den nationella domstolen alla
uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att prova huruvida den nationella
ritten dr forenlig med unionsritten.”” Mot denna bakgrund ér jag av den uppfattningen att en
lagstiftning som dels foreskriver mojligheten for bade fysiska och juridiska personer att erhalla
befrielse a priori fran att betala rimlig kompensation — dir det finns skilig anledning att anse pa
grundval av objektiva faktorer, dven rena indicier, att dessa personer forvirvar medierna for att
anvinda dem for helt andra syften én dem for vilka rimlig kompensation ska betalas®” — dels
foreskriver den generella mojligheten att i efterhand erhélla &terbetalning av denna rimliga
kompensation i samtliga fall dir anvindningen av mediet bevisligen inte utgér en handling som éar
dgnad att medfora skada for verkets upphovsman ér forenlig med direktiv 2001/29.

54. Ett sadant system gor det mojligt att i forvdg begrdnsa antalet fall i vilka risker och kostnader for
betalning av den rimliga kompensationen belastar personer som egentligen inte ska betala den. Vidare
gor systemet det mojligt att aterbetala ndmnda rimliga kompensation for det fall den har betalats pa
felaktiga grunder. Ett system av detta slag ar enligt min uppfattning dgnat saval att sikra ett effektivt
och strikt skydd av upphovsriatten som att uppritthalla den skiliga avvagningen mellan réttigheter och
intressen hos de olika kategorierna av involverade rittssubjekt.*

55. Det ankommer dessutom pa den hénskjutande domstolen att prova vilka faktiska konsekvenser och
hur effektivt systemet med befrielse a priori ér i den situation som é&r aktuell i malet vid den nationella
domstolen. I detta avseende bor ndmnda domstol enligt min uppfattning i synnerhet prova en rad
faktorer, bland annat och for det forsta om systemet med befrielse a priori verkligen finner stod i
osterrikisk lag, vilket Austro-Mechana har gjort gillande, och for det andra om den ifragavarande
lagstiftningen forpliktar Austro-Mechana att objektivt anvanda sin "befogenhet att befria a priori” eller
om lagstiftningen ger Austro-Mechana ett visst utrymme for skonsmaéssig bedéomning nir det géller
tillampningen av denna befogenhet. I det sistndmnda fallet uppstar otvivelaktigt fragan om
Austro-Mechanas opartiskhet med tanke pa att det handlar om ett privat bolag som, dven om det har
vissa allménnyttiga mal, kan ha ett egenintresse av att medge eller vigra naimnda befrielse.

56. Slutligen, om den hénskjutande domstolen skulle anse att systemet med befrielse a priori inte
uppfyller de ovanndmnda kraven, frdgar jag mig d4n en gang om en lagstiftning som medger en
generell mojlighet till aterbetalning dnda inte ska anses vara férenlig med unionsrétten d&ven om den
medfor att réttssubjekt som inte har nagon skyldighet att betala den rimliga kompensationen belastas
med kostnader i och med att de tvingas att gora en forskottsinbetalning av nimnda kompensation.

41 — Se, bland den omfattande rittspraxis som finns pad omrédet, dom av den 16 februari 2012 i mal C-25/11, Varzim Sol, punkt 27 och dir
angiven rattspraxis.

42 — Vad betriffar det argument som har adberopats av Amazon-koncernens foretradare enligt vilket mojligheten till "befrielse a priori” inte
framgar av begidran om forhandsavgorande, anser jag att det framgar lika mycket av handlingarna i malet som av diskussionen i samband
med forhandlingen att konsekvenserna av det enligt lag foreskrivna aterbetalningssystemet, till vilket den forsta tolkningsfragans tredje del
hanvisar, i praktiken reduceras kraftigt av att det finns mojlighet till befrielse a priori. Denna méjlighet, som tydligt framgar av handlingarna
i malet, utgor foljaktligen enligt min uppfattning en faktisk och rittslig omstindighet som inte far forbises niar domstolen gor sin
bedomning.

43 — Se skilen 9 och 31 i direktiv 2001/29.
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57. For att kunna faststdlla huruvida en lagstiftning av detta slag ar forenlig med unionsrétten anser jag
att det behover goras en avvagning — med hénsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i det konkreta
fallet — mellan dels rattigheten for upphovsmén att erhalla ett fullstindigt skydd for sina verk och
ndrstdende rattigheter, vilken i synnerhet kommer till uttryck i artikel 17.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, dels rattigheten for foretag som salufér medierna att inte
belastas med kostnader som de inte &r skyldiga att betala, en rattighet som é&r forknippad med den i
artikel 16 i stadgan erkdnda néringsfriheten.

58. I detta hdnseende vill jag erinra om att domstolen har slagit fast just i fraga om direktiv 2001/29 att
det ankommer pa medlemsstaterna att, nir de inforlivar direktivet med nationell rétt, utgd ifran en
tolkning av direktivet som gor det majligt att uppna en korrekt balans mellan de olika grundldggande
rattigheter som atnjuter skydd enligt gemenskapens rittsordning. Vid genomférandet av
inforlivandeatgiarderna betraffande detta direktiv, ankommer det pd medlemsstaternas myndigheter
och domstolar att inte bara tolka sin nationella ritt pa ett sitt som star i 6verensstimmelse med detta
direktiv utan dven att se till att de inte grundar sig pa en tolkning av dem som skulle sta i strid med de
grundliggande rittigheterna eller med andra allménna principer fér gemenskapsritten.*

59. Jag vill i detta hénseende ytterligare understryka att den omstédndigheten att betalningen av den
rimliga kompensationen ’tillfilligt” belastar réttssubjekt som inte dr skyldiga att betala den under
forutsattning att kompensationen kan aterbetalas i efterhand till dessa dr inbyggd i det system som var
i fraga i domen i malet Padawan. I denna dom har domstolen ansett att det dr mojligt att alagga icke
avgiftsskyldiga personer att betala den rimliga kompensationen men att avgiften sedan fors vidare i
distributionskedjan. **

D — Den andra tolkningsfragan

60. Den hinskjutande domstolens andra tolkningsfraga ar endast aktuell om den forsta tolkningsfragan
besvaras nekande. Den hinskjutande domstolen anser ndmligen — for det fall den forsta fragan
besvaras nekande och den ifragavarande nationella lagstiftningen ddrmed ska forklaras vara oférenlig
med unionsriatten — att det aligger den att forsoka komma fram till en tolkning av denna lagstiftning
som dr forenlig med direktiv 2001/29 for att kunna losa tvisten i malet vid den nationella domstolen.
Jag delar den hinskjutande domstolens synsitt.*

61. Jag anser emellertid pa grundval av Overvidgandena i den foregdende delen i detta forslag till
avgorande att den forsta tolkningsfragan kan besvaras jakande. Om domstolen antar detta synsitt
behover den andra tolkningsfragan inte besvaras. Det dr saledes endast for det fall domstolen skulle
inta ett annat forhéallningssdtt dn det av mig foreslagna och besvara den forsta tolkningsfragan
nekande som jag ldgger fram foljande overviganden.

44 — Se dom av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae (REG 2008, s. I-271), punkt 68, och nyligen — vad giller andra direktiv — dom
av den 19 april 2012 i mal C-461/10, Bonnier Audio m.fl., punkt 56.

45 — Domen i malet Padawan (ovan fotnot 3), punkt 46. En kostnad av detta slag skulle i huvudsak kunna anses vara det pris man far betala for
att erhalla ett effektivt skydd for upphovsritten.

46 — Bolagen i Amazon-koncernen har bestritt den hénskjutande domstolens synsitt och hdvdar att detta synsitt strider mot de allménna
rittsprinciperna, i synnerhet mot rattssékerhetsprincipen. Det maste dock konstateras att domstolen uttryckligen har slagit fast att med
hénsyn tagen till att medlemsstaten har en skyldighet att sdkerstilla en effektiv uppbérd av den rimliga kompensation som ska ersitta
upphovsmidnnen for den skada de lider och som uppkommer i den medlemsstaten (se punkterna 74 in fine och 87 nedan) "ankommer det
pa myndigheterna, sirskilt domstolarna, ... att tolka nationell rétt pa ett sitt som ér forenligt med denna skyldighet att faktiskt sakerstilla
uppborden av ndmnda kompensation frén den siljare som bidragit till importen av de aktuella medierna och stillt dessa till slutanvindarnas
forfogande” (se domen i malet Stichting de Thuiskopie, ovan fotnot 7, punkt 39). Jag anser foljaktligen att den hénskjutande domstolens
synsitt inte pa nagot satt kan kritiseras utan att det tvirtom &r helt i linje med domstolens réttspraxis.

14 ECLIL:EU:C:2013:145



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES M.FL.

62. Den andra tolkningsfragan bestar av tva delar. Den héanskjutande domstolen vill genom den forsta
delfragan (fraga 2.1) fa klarhet i huruvida det ar fraga om rimlig kompensation, i den mening som avses
i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, nér ratten till skalig ersdttning enligt den ifragavarande nationella
lagstiftningen endast géller nér inspelningsmedierna saluférs till fysiska personer som anvander dem
for privat bruk. Sasom papekats av samtliga réttegdngsdeltagare som har yttrat sig betriffande den
andra fragan kan svaret pa denna fraga inte bli nagot annat én jakande. I detta avseende riacker det att
papeka att det framgir av sjdlva ordalydelsen i artikel 52 b i direktiv 2001/29 att nér
inspelningsmedierna salufors till fysiska personer som anvinder dem for privat bruk, foreligger en
skyldighet att betala den rimliga kompensationen.

63. Den andra delen av den andra tolkningsfragan (fraga 2.2), som endast behdver besvaras om den
forsta delfragan besvaras jakande, dr ddaremot av storre intresse. Genom denna fraga vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det vid saluféring av inspelningsmedier till fysiska
personer giller en presumtion for att vederborande ska anvinda medierna for privat bruk, om inte
annat bevisas.

64. Sasom framgar av den ovan i punkt 32 och flera ganger nimnda domen i malet Padawan har
domstolen redan slagit fast att om medierna tillhandahélls fysiska personer som ska anvinda dem for
privat bruk &r det befogat att presumera att sddana fysiska personer utnyttjar dem fér mangfaldigande
av upphovsrittsligt skyddade verk. Den hidnskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i om denna
presumtion kan utokas med hénsyn till att det &r befogat att presumera i det fall medierna
tillhandahalls fysiska personer att dessa utnyttjar dem for privat bruk (och foljaktligen att det vid
tillimpning av den ovan i punkt 32 nimnda presumtionen &r befogat att presumera att sadana fysiska
personer utnyttjar dem for mangfaldigande av skyddade verk).

65. Det ska i detta hidnseende noteras att anledningen till den av domstolen erkdnda presumtionen,
som anges i punkterna 54—56 i domen i malet Padawan, ér att det i praktiken &r sa gott som omadijligt
att faststilla om fysiska personer anvinder det forvirvade mediet eller ej for méngfaldigande av
upphovsrittsligt skyddade verk for privat bruk, vilket medfor en skyldighet att betala den rimliga
kompensationen. Det dr med anledning av denna omojlighet som domstolen har slagit fast att om en
fysisk person forvarvar mediet for privat bruk &dr det befogat att presumera att vederbérande anvénder
det for mangfaldigande av skyddade verk. Mot denna bakgrund anser jag att en sadan presumtion i
praktiken skulle forlora sin dndamalsenliga verkan om det inte vore befogat att presumera, om inte
annat bevisas, att i och med att en fysisk person har forvirvat mediet kommer vederborande att
anvianda det for privat bruk. Om det inte vore pa det sittet skulle det varje gang en fysisk person
forvarvar ett medium infinna sig ett tillstand av osdkerhet om for vilket éndamal vederborande
kommer att anvinda mediet och foljaktligen om det foreligger en skyldighet eller ej att betala den
rimliga kompensationen.*’

66. Med beaktande av ovanndmnda resonemang anser jag att den andra delen av den andra
tolkningsfragan bor besvaras jakande. Det dr emellertid nodvéindigt, vilket redan har angetts ovan i
punkt 45, att den presumerade anvindningen av mediet for privat bruk i det fall mediet forvérvas av
en fysisk person ska forstds som en presumtion som kan motbevisas. Den fysiska personen eller den
som é&r skyldig att betala den rimliga kompensationen maste saledes kunna bevisa for att erhalla en
eventuell befrielse fran att betala den rimliga kompensationen eller for en eventuell dterbetalning av

47 — Med undantag for det fallet, som enligt min uppfattning ar foga sannolikt, att den fysiska personen fore forséljningen systematiskt uppger
for vilket d&ndamal han avser anvinda mediet. De lege ferenda kan det inte uteslutas att det kan inféras metoder genom vilka en fysisk
person dr tvungen att lamna en sadan uppgift och saledes gor att man inte behover tillimpa denna presumtion. Tillimpningen av
presumtionen kan for 6vrigt i framtiden komma att tas bort i takt med att tekniska metoder for saluféringen av verken utvecklas och sprids.
Dessa overviganden forefaller for ovrigt ligga utanfér ramen for forevarande mal, som ska behandlas utifran de faktiska omstdndigheterna
och det nu gillande regelverket.
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densamma att det dr uppenbart att den fysiska personen har forvarvat mediet for andra dndamal &n
privatkopiering eller for att anvinda mediet for andra dndamal dan dem for vilka det foreligger en
skyldighet att betala den rimliga kompensationen. I detta fall rader det ingen tvekan om att det inte
foreligger nagon skyldighet att betala den rimliga kompensationen.

E — Den tredje tolkningsfragan

1. Inledande 6vervaganden och upptagande till sakprévning

67. Den nationella domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall
fragorna 1 eller 2.1 besvaras jakande, det foljer av artikel 5 i direktiv 2001/29 eller av andra
bestaimmelser i unionsrétten att upphovsrittsorganisationens rétt till rimlig kompensation inte géller
ndr organisationen enligt lag ar skyldig att ldmna hélften av de medel som den far in till
kulturinstitutioner och sociala inrattningar och inte betalar ut denna andel till rattsinnehavarna.

68. Den hinskjutande domstolen onskar framfor allt fa klarhet i huruvida den enligt 13 § VerwGesG
foreskrivna skyldigheten for upphovsrittsorganisationer att skapa sociala inrdttningar eller
kulturinstitutioner till forman for upphovsrattsinnehavarna och betala hélften av "kassettavgiften” till
dessa kan gora att det Osterrikiska systemet for skilig erséttning &dr oforenligt med begreppet rimlig
kompensation i den mening som avses i direktiv 2001/29. Den hénskjutande domstolen hyser tva
betinkligheter i detta avseende. Dels ska upphovsmédnnen noja sig med att endast fa halften av
ersittningen for den skada som de lidit genom att deras verk har utnyttjats, dels har den hdnskjutande
domstolen hénvisat till att det kan vara fraga om faktisk diskriminering mellan osterrikiska och
utlandska upphovsmin vad giller mojligheten att anvinda de ovanndmnda sociala inrdttningarna eller
kulturinstitutionerna.

69. Betriaffande denna tolkningsfraga ar det forst nodviandigt att ta stéillning till om den kan upptas till
sakprovning.

70. For det forsta gar det enligt min uppfattning inte att godta den 0Osterrikiska regeringens invindning
om att denna tolkningsfraga ska avvisas eftersom — vilket den hénskjutande domstolen har medgett —
denna fraga inte har ndgon som helst betydelse for avgorandet av malet vid den nationella domstolen. I
detta avseende presumeras enligt fast réttspraxis nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsriatten vara relevanta. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas av
unionsdomstolen d& det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrdtten inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for forfarandet vid den nationella
domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller unionsdomstolen inte foérfogar 6ver de uppgifter om
sakforhallandena eller de rittsliga forhéllandena som &r nodvéindiga for att fragorna ska kunna
besvaras pa ett dandamalsenligt sitt.*® Det framgar uttryckligen av begéran om forhandsavgorande att
det enligt den hidnskjutande domstolen inte ar uteslutet att den nationella lagstiftningens eventuella
oforenlighet med direktiv 2001/29, som kan komma att forklaras till foljd av domstolens svar pa den
tredje tolkningsfragan, kan fa till foljd att klagandens overklagande i malet vid den nationella
domstolen ogillas. Det kan darfor konstateras att fragan enligt den hanskjutande domstolen kan vara
avgorande for utgangen av detta forfarande. Harav foljer att denna fraga enligt min mening ska tas
upp till sakprovning.

48 — Se, bland den omfattande réttspraxis som finns pd omrédet, senast domen av den 28 februari 2012 i mél C-41/11, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne ASBL, punkt 35, och av den 29 mars 2012 i mal C-599/10, SAG ELV Slovensko, punkt 15 och dér angiven
réttspraxis.
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71. For det andra anser jag ddremot att den tredje tolkningsfragan inte ska tas upp till sakprévning i
den del den utan atskillnad hanvisar till "andra bestimmelser i unionsréitten”. Domstolen har i detta
avseende redan slagit fast att en fraga som ar alltfor allmént formulerad inte kan besvaras pa ett rimligt
sitt.” Det dr dessutom nodvindigt enligt fast réttspraxis att den nationella domstolen i en begéran om
forhandsavgorande dels lamnar nérmare uppgifter om skdlen till att den undrar hur vissa
unionsbestimmelser ska tolkas och till att den bedomt det vara nodvindigt att fa ett
forhandsavgorande fran domstolen betriffande dessa bestimmelser, dels &tminstone ger en viss
forklaring till varfor den har valt att begira tolkning av just de aktuella unionsbestimmelserna och
vilket samband som den nationella domstolen anser finnas mellan dessa bestimmelser och den
nationella lagstiftning som &r relevant i tvisten.” Det framgar av dessa krav att en allmin och
ogrundad hénvisning till “andra bestimmelser i unionsritten”, sisom den som gors i den tredje
tolkningsfragan, inte kan tas upp till sakprovning. Det finns dessutom stod for detta synsitt i
artikel 94 ¢, som inforts i domstolens nya réttegangsregler, enligt vilken en begiran om
férhandsavgorande ska innehalla en redogorelse for de skdl som fatt den hianskjutande domstolen att
undra over tolkningen eller giltigheten av de aktuella unionsrdttsliga bestimmelserna, och for det
samband som den héanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga
bestammelserna och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.

72. Domstolen bor darfér enligt min uppfattning uteslutande ta stéllning till de aspekter i
tolkningsfragan som ror direktiv 2001/29 och ar uttryckta i begdran om forhandsavgorande. Jag anser
det ddremot inte vara nodvandigt att domstolen tar stéllning till parternas olika argument, eftersom
den nationella domstolen inte har stillt ndgon tolkningsfraga i detta avseende.”

2. Provning av den tredje tolkningsfragan

73. Vad betréffar provningen av denna tolkningsfraga ska det papekas att den hédnskjutande domstolen
i huvudsak vill fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att direktiv 2001/29 eventuellt utgér hinder
for en nationell lagstiftning som foreskriver att halften av den rimliga kompensationen inte ska betalas
direkt till upphovsmédnnen utan till sociala inrdttningar och kulturinstitutioner som bedriver
verksamhet till forman for upphovsmédnnen kan befria fran skyldigheten att betala den rimliga
kompensationen.

74. Det ska hérvid inledningsvis papekas att det framgar av de principer som domstolen har slagit fast
— vilka omnédmns ovan i punkterna 27 och 28 — att begreppet rimlig kompensation definieras som
ersattning till upphovsmannen fér den skada som upphovsmannen lider till f6ljd av att det skyddade
verket mangfaldigas utan vederborandes tillstdind. Domstolen har dessutom slagit fast att det foljer av
utformningen av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att upphovsmannen enligt unionsritten har en
oeftergivlig ritt till skilig ersdttning och med nodvindighet ska erhalla nimnda kompensation.®
Domstolen har ocksa stadfast att undantaget enligt denna bestimmelse ska tolkas restriktivt och inte
far tolkas sa, att det omfattar mer &n vad som uttryckligen foreskrivs i den ifragavarande
bestimmelsen samt anses omfatta dven upphovsmannens ritt till ersittning.® Enligt réttspraxis r
varje medlemsstat dessutom skyldig att sékerstélla en effektiv uppbord av den rimliga kompensation
som rittsinnehavarna har ritt till for den skada de lidit i ndmnda stat.

49 — Dom av den 28 mars 1979 i mél 222/78, Beneventi (REG 1979, s. 1163), punkt 20.

50 — Beslut av den 3 maj 2012 i mal C-185/12, Ciampaglia, punkt 5 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 27 november 2012 i
mal C-370/12, Pringle, punkt 84.

51 — Dom av den 11 oktober 1990 i mal C-196/89, Nespoli och Crippa (REG 1990, s. I-3647), punkt 23, och av den 16 september 1999 i mal
C-435/97, WWF m.fl. (REG 1999, s. I-5613), punkt 29 och dar angiven réttspraxis.

52 — Se domen i malet Luksan (ovan fotnot 7), punkterna 100, 105 och 108. Min kursivering.
53 — Se domen i malet Luksan (ovan fotnot 7), punkt 101.

54 — Domen i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkterna 34 och 36, och i malet Luksan (ovan fotnot 7), punkt 106. Se i detta
avseende specifikt f6ljande punkt 87.
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75. Jag anser att den logiska foljden av dessa principer i rdttspraxis &ér att rétten till rimlig
kompensation, som é&r en oeftergivlig och nédviandig rétt, ska vara effektiv. En nationell bestimmelse
som begransar utovandet av denna rdtt genom att ta ifran rdttsinnehavarna om &n bara en del av
denna kompensation forefaller foljaktligen inte vara forenlig med unionsritten. >

76. Det finns emellertid enligt min mening ingen grund vare sig i unionsrétten eller rattspraxis for att
anse att medlemsstaterna ska sékerstilla att upphovsménnen erhaller hela den rimliga kompensationen
i pengar eller for att medlemsstaterna inte far foreskriva att en del av denna kompensation ska ges i
form av indirekt kompensation. En nationell lagstiftning som infoér former for indirekt kompensation
till upphovsminnen forefaller inte i sig strida mot begreppet rimlig kompensation. P4 samma sitt
anser jag inte heller att mojligheten att foreskriva att en del av denna kompensation sker genom
former for kollektiv kompensation for alla upphovsmidn i sig strider mot begreppet rimlig
kompensation. *°

77. Ett system som foreskriver att hela den rimliga kompensationen ska betalas i form av indirekt eller
kollektiv kompensation riskerar att vara oférenligt med kravet pa effektivitet som ligger i sjélva
begreppet rimlig kompensation. Darmed uppkommer fragan i vilken utstrickning former for indirekt
kompensation dr godtagbara for att sékerstélla att den rimliga kompensationen ar effektiv.

78. Jag vill hérvidlag dock péapeka att de former och metoder for fordelning av den rimliga
kompensationen som de organ som inkasserar betalningen ska anvinda sig av inte &r specifikt
reglerade i unionsritten vilket innebdr att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedomning nédr de ska faststilla dessa former och metoder, inom de grinser som ar faststéllda i
unionsratten. Det ankommer darfor inte pa domstolen att sitta sig i medlemsstaternas stélle néar det
gdller att faststilla dessa former och metoder, eftersom direktiv 2001/29 inte sétter upp nagra speciella
villkor for dessa® annat @n att den rimliga kompensationen ska vara effektiv.

79. Vad giller de verksamheter som bedrivs av de institutioner som skapas och finansieras enligt den
ifragavarande nationella lagstiftningen, anser jag att tillgdngen till sociala formaner fér upphovsmén i
allmanhet och for deras familjer utan tvekan kan utgora en typ av indirekt och kollektiv kompensation
som dr forenlig med begreppet rimlig kompensation och sjilva syftet med direktiv 2001/29.*® Samma
sak giller enligt min uppfattning dven for kulturfrimjande atgédrder som — férutom att bibehalla och
vidareutveckla kulturen i allménhet i enlighet med mailen for FEUF® och det upphovsrittsliga
skyddet® — édven direkt kan vara till gagn for upphovsminnen genom mer eller mindre specifik
marknadsforing av deras verk.

80. Vad betriffar den eventuella diskrimineringen mellan Osterrikiska och utlaindska upphovsmén néar
det giller atnjutandet av dessa eventuella former av indirekt kompensation, ankommer det enligt min
uppfattning pd den héinskjutande domstolen att faststilla om det verkligen foreligger en sadan
diskriminering eller inte. Jag anser dock for det fall alla upphovsmaén, 6sterrikiska som utlindska, utan

55 — Se i detta avseende dven generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande foredraget den 6 september 2011 i malet Luksan (ovan fotnot 7),
punkterna 168—177.
56 — Den mojliga invindningen om att ett system av detta slag inte tar tillricklig hénsyn till det individuella sambandet mellan den skada som

den enskilde upphovsmannen lider och den kompensation som upphovsmannen ar berittigad till kan besvaras med, vilket kommissionen
har papekat, att ett ersattningssystem for privatkopiering &r ett system som maste vara inexakt, eftersom, sdsom ndmnts ovan i punkt 65,
det dr omojligt att i dagsléget faststélla vilket verk som i praktiken har mangfaldigats av vilken anvéndare och pa vilket medium.

57 — Se, analogt, domen i mélet VEWA (ovan fotnot 35), punkt 35, vad betriffar kriterierna for faststillande av storleken av den ersittning som
ska betalas till upphovsménnen vid offentlig utldning i enlighet med direktiv 92/100 (ovan fotnot 32).

58 — I detta hdnseende anser jag det vara talande att skil 11 i direktiv 2001/29 hanvisar till den omstéindigheten att ett av syftena med ett effektivt
och strikt system for skydd av upphovsritten och nirstdende rattigheter ar att virna om skapande och utévande konstnérers sjélvstindighet
och virdighet.

59 — Se artikel 167.1 FEUF.

60 — Se, exempelvis, skilen 9 och 11 i direktiv 2001/29 samt skl 3 och artikel 6 i direktiv 2006/115.
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atskillnad har tillgang till dessa sociala formaner, och for det fall de kulturfraimjande atgérderna utgor
en effektiv form av indirekt kompensation som utan atskillnad — om &n inte nédvéndigtvis i samma
grad — gynnar savél nationella som utlindska upphovsmén, att det inte &r fraga om diskriminering
som medfor att den nationella lagstiftningen ar oforenlig med unionsrétten.

81. Som svar pa den fraga som anhingiggjorts av den hénskjutande domstolen vill jag slutligen dn en
gang understryka att om det godtas att en fraga som ror fordelningen av den rimliga kompensationen
utmynnar i att nimnda kompensation inte behoéver betalas blir upphovsménnen inte pa nagot sitt
ersatta for den skada de lider i forhallande till de medier som har salts i det konkreta fallet. Ett sadant
resultat forefaller i sig strida mot unionsritten och kan darmed inte accepteras.®'

82. Mot bakgrund av alla ovanndmnda Overvdganden anser jag att ndr en nationell lagstiftning
foreskriver att alla intdkter fran betalningen av den rimliga kompensationen ska ga till
upphovsmidnnen — den ena hilften i form av direkt kompensation och den andra hilften i form av
indirekt kompensation — kan svaret pa tolkningsfragan som avser huruvida skyldigheten att betala den
rimliga kompensationen inte ska anses foreligga inte bli annat d&n nekande. Det ankommer for 6vrigt pa
den hénskjutande domstolen att prova huruvida, och i vilken grad, tillimpningen av den nationella
lagstiftning som é&r aktuell i mélet vid den nationella domstolen verkligen leder till former for indirekt
kompensation till upphovsminnen. **

F — Den fjirde tolkningsfragan

83. Den nationella domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 eller andra bestimmelser i unionsritten utgoér hinder for rdtten till rimlig
kompensation om det i en annan medlemsstat redan har betalats skilig ersittning for att salufora
inspelningsmedierna.

84. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att denna fraga grundar sig pa det argument som
bolagen i Amazon-koncernen tillika motparterna i malet vid den nationella domstolen har framstallt,
enligt vilket dessa redan i Tyskland har erlagt ett belopp motsvarande den rimliga kompensationen for
en del av de i Osterrike saluférda medierna. Dessa bolag har féljaktligen gjort géllande att en andra
betalning av den rimliga kompensationen vore lagstridig och att de ddrmed inte ar skyldiga att betala
denna i Osterrike.®

85. Jag vill inledningsvis mot bakgrund av mina dverviganden ovan i punkterna 71 och 72 understryka
att dven den fjarde tolkningsfragan enligt min uppfattning ska avvisas i den del den allmint hénvisar
till “andra bestimmelser i unionsritten”. Aven i denna friga kan domstolen néja sig med att ta
stillning till de aspekter som anges i begiran om forhandsavgorande utan att behova ta stéllning till
de olika argument som parterna har framfort men som den nationella domstolen inte har tagit upp.

86. Jag anser i princip att den dubbla betalningen av den rimliga kompensationen for ett och samma
medium inte kan godtas. Det framgar av den réttspraxis som omndmns i punkterna 27 och 28 ovan,
och som édven flera ganger ndmns i detta forslag till avgorande att den rimliga kompensationen
motsvarar ersittning for den skada som upphovsmannen lider till f6ljd av att verket mangfaldigas utan
vederborandes tillstand. Den logiska konsekvensen av denna utformning av begreppet rimlig

61 — Behovet att faktiskt sikerstilla uppborden av den rimliga kompensationen i det specifika fallet framgar tydligt av domstolens réttspraxis (se
domen i malet Stichting de Thuiskopie, ovan fotnot 7, punkt 39).

62 — Om den hinskjutande domstolen faktiskt fastslar att delar av intikterna fran den rimliga kompensationen inte anvinds som indirekt
kompensation till forman foér upphovsmannen, anser jag det inte vara uteslutet att namnda domstol eventuellt till foljd av detta dven kan
begrinsa klagandens ansprak.

63 — I begdran om foérhandsavgorande har den hinskjutande domstolen dock understrukit att det rader delade meningar om huruvida den rimliga
kompensationen for vissa av de medier som sedan saluforts i Osterrike redan har betalats eller inte i Tyskland. Domstolen i forsta instans
har inte kunnat verifiera dessa betalningar och domstolen i andra instans har ldmnat fragan Oppen, eftersom svaret har ansetts vara
irrelevant for tvistens l6sning.
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kompensation bor i princip bli att ersdttningen bara ska erldggas en gang for anvindningen av varje
medium for mangfaldigande for vilken rimlig kompensation ska betalas. Det finns inget stod for att
den rimliga kompensationen ska betalas tva génger. Enligt min uppfattning gar det darfor inte att
acceptera det synsdtt som den polska regeringen har foreslagit, enligt vilket det utrymme for
skonsmassig bedomning som medlemsstaterna har getts pa grund av avsaknaden av harmonisering av
bestimmelsen om rimlig kompensation inte hindrar att den rimliga kompensationen inkasseras tva
ganger for ett och samma medium.*

87. Det ska emellertid papekas, vilket for ovrigt dven har gjorts av den hédnskjutande domstolen, att
domstolen har erkdnt att den berorda medlemsstaten har en skyldighet att faktiskt sdkerstdlla att
upphovsminnen erhaller rimlig kompensation for den skada som uppkommit i den staten till f6ljd av
anvandningen av ett skyddat verk. Domstolen har ndmligen slagit fast att om en medlemsstat har
infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella ratt och om de slutanvdndare som for privat
bruk mangfaldigar ett skyddat verk dr bosatta i den medlemsstaten, 4r medlemsstaten skyldig att i
enlighet med sin territoriella behorighet siakerstélla en effektiv uppbord av den rimliga kompensation
som rittsinnehavarna har ritt till f6r den skada de lidit i nimnda stat.*®

88. Domstolen har dessutom slagit fast dels att det kan presumeras att den skada som ska ersittas
uppkommer i den medlemsstat dir de slutanvindare som mangfaldigar verket och dirmed ger
upphov till skadan dr bosatta®, dels att enbart den omstindigheten att en yrkesmissig siljare av
medier for mangfaldigande ar etablerad i en annan medlemsstat 4n den dar koparna dr bosatta saknar
betydelse for denna skyldighet hos medlemsstaterna att dstadkomma ett visst resultat.®

89. I férevarande fall rader det ingen tvekan om att medierna har inképts av slutanvindare i Osterrike
och att den skada som ska ersdttas genom den rimliga kompensationen saledes har uppkommit i den
medlemsstaten. Enligt ovanndmnda réttspraxis aligger det darfor de osterrikiska myndigheterna att
sikra den verkliga uppbdrden av den rimliga kompensationen i syfte att ersiatta upphovsmannen for
den skada som de har lidit i Osterrike. I detta sammanhang kan den som ska betala den rimliga
kompensationen enligt min uppfattning inte gora géllande att han ska befrias fran skyldigheten att
betala nimnda kompensation i Osterrike genom att hivda att den redan har betalats i en annan
medlemsstat, dar inte upphovsmannen har lidit den skada som ger upphov till betalningsskyldigheten.
Om nagon kompensation faktiskt har betalats i en annan medlemsstat, ankommer det pa den
betalningsskyldige att ansoka om &terbetalning av beloppet i den medlemsstaten genom att utnyttja de
medel som dess réttsordning stiller till férfogande.

90. Bolagen i Amazon-koncernen hévdar att de inte kan gora gillande nagra ansprak for att aterfa
betalningen av den rimliga kompensationen som redan har betalats i Tyskland for vissa medier som
sedan saluférts i Osterrike. Det ankommer dock pa den medlemsstat i vilken det inte foreligger nigon
betalningsskyldighet men dar betalningen &nda skett att sdkerstdlla att de som inte &r skyldiga att
betala den rimliga kompensationen ges en reell mojlighet, eventuellt genom forfaranden vid de
nationella domstolarna, att erhalla aterbetalning av den felaktigt uppburna rimliga kompensationen.

64 — Detta argument dr enligt min mening ett exempel pa hur helt skilda och sinsemellan oférenliga synsdtt kan antas pa nationell niva nar
systemet om rimlig kompensation inte har harmoniserats.

65 — Domen i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkterna 34 och 36, och i malet Luksan (ovan fotnot 7), punkt 106. Denna
principforklaring géller enligt min uppfattning oberoende av om den rimliga kompensationen redan har betalats eller inte i férevarande fall.
Det argument som bolagen i Amazon-koncernen har framstéllt — enligt vilket denna réttspraxis inte ér tillimplig i detta fall, eftersom den
rimliga kompensationen redan har betalats i en annan medlemsstat — dr foljaktligen inte relevant.

66 — Domen i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 35.
67 — Domen i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 41.
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91. Om det i forevarande fall faktiskt forhaller sig sa att den rimliga kompensationen har betalats tva
ganger, dar detta en forkastlig konsekvens av den otillrackliga samordningen mellan medlemsstaternas
lagstiftningar som beror pa avsaknaden av harmonisering av systemet for rimlig kompensation. Det ar
unionslagstiftarens uppgift att ingripa genom att astadkomma en storre harmonisering av de nationella
lagstiftningarna for att férhindra att situationer av detta slag kan uppsta i framtiden.®

V - Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska besvara fragorna fran
Oberster Gerichtshof pa foljande sitt:

1)

2)

3)

Det &r fraga om rimlig kompensation i den mening som avses i direktiv 2001/29 nar

(a)

(b)

rattsinnehavarna, i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29, endast genom en
upphovsrittsorganisation — som dr foretrddare for olika réttsinnehavare — kan gora gillande
en ritt till skilig ersdttning utan atskillnad gentemot den som i kommersiellt syfte och mot
erlaggande av avgift i forsta led salufér medier pa den nationella marknaden, vilka &r dgnade
for mangfaldigande av réttsinnehavarnas verk, och

den nationella lagstiftningen medger dels mojligheten for bade fysiska och juridiska personer
att erhalla befrielse a priori fran att betala rimlig kompensation déar det finns skilig anledning
att anse pa grundval av objektiva faktorer — &ven rena indicier — att dessa personer forvérvar
medierna for att anvinda dem for helt andra syften dn dem for vilka rimlig kompensation ska
betalas, dels den generella mojligheten att i efterhand erhalla aterbetalning av denna rimliga
kompensation i samtliga fall dir anvindningen av mediet bevisligen inte utgoér en handling
som dr dgnad att medfora skada for verkets upphovsman.

Med hénsyn till det svar som har foreslagits pa den forsta tolkningsfragan anser jag det inte vara
nodvindigt att besvara den andra tolkningsfragan. For det fall domstolen anser det vara
nodviandigt att besvara den andra tolkningsfragan foreslér jag att domstolen besvarar den enligt
foljande:

2.1) Det ar fraga om "rimlig kompensation” i den mening som avses i direktiv 2001/29, nér rétten

till skalig ersittning endast giller nér inspelningsmedierna salufors till fysiska personer som
anvinder dem for mangfaldigande for privat bruk, och

2.2) vid saluféring av inspelningsmedier till fysiska personer bor det presumeras, om inte annat

bevisas, att vederborande ska anvdnda medierna for mangfaldigande for privat bruk. For en
eventuell befrielse a priori fran att betala den rimliga kompensationen eller for en eventuell
aterbetalning av densamma maste det vara mojligt att bevisa att det dr uppenbart att den
fysiska personen har forviarvat mediet for andra d@ndamal dn privatkopiering eller for att
anvinda mediet for andra dndamal dn dem for vilka det foreligger en skyldighet att betala
den rimliga kompensationen.

Det foljer inte av direktiv 2001/29 att rdtten till rimlig kompensation inte foreligger om en
nationell lagstiftning foreskriver att alla intdkter fran betalningen av den rimliga kompensationen
ska ga till upphovsmiannen — den ena hilften i form av direkt kompensation och den andra
hilften i form av indirekt kompensation. Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen

68 — Det ér ur detta perspektiv, mot bakgrund av den senare domen fran domstolen, som generaladvokaten Jadskinens uttalanden i sitt forslag till
avgorande foredraget den 10 mars 2011 i malet Stichting de Thuiskopie (ovan fotnot 7), punkt 55, ska forstas.
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att prova huruvida, och i vilken grad, tillimpningen av den nationella lagstiftningen verkligen
leder till former for indirekt kompensation och utan étskillnad mellan de olika kategorierna av
upphovsman.

Om den skada som ska ersittas uppkommer i en medlemsstat, utgér bestimmelserna i direktiv
2001/29 inte hinder for att utova rétten till rimlig kompensation i den medlemsstaten d&ven om
en likvirdig kompensation redan har betalats i en annan medlemsstat for saluféringen av
inspelningsmediet. Det ankommer dock pa den medlemsstat i vilken det inte foreligger nagon
betalningsskyldighet men dér betalningen dnda skett att sdkerstélla att de som inte ar skyldiga
att betala den rimliga kompensationen ges en reell mojlighet, eventuellt genom forfaranden vid
de nationella domstolarna, att erhalla aterbetalning av den felaktigt uppburna rimliga
kompensationen.

ECLIL:EU:C:2013:145



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionslagstiftningen
	B – Nationell lagstiftning

	II – Bakgrund, målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III – Förfarandet vid domstolen
	IV – Rättslig bedömning
	A – Inledande överväganden
	B – Domstolens rättspraxis i fråga om begreppet rimlig kompensation enligt direktiv 2001/29
	C – Den första tolkningsfrågan
	1. Inledande överväganden
	2. Prövning av fråga 1 a
	3. Prövning av fråga 1 b
	4. Prövning av fråga 1 c

	D – Den andra tolkningsfrågan
	E – Den tredje tolkningsfrågan
	1. Inledande överväganden och upptagande till sakprövning
	2. Prövning av den tredje tolkningsfrågan

	F – Den fjärde tolkningsfrågan

	V – Förslag till avgörande


